Diskuse

Vyjadfeni ke kritice obsaZené v ¢lanku
»Diskurz spravedlnosti mezi aktivismem a védou”

Jiz z prvniho odstavce kritiky naseho ¢lanku z pera autorek Uhde, Haskové, Mafi-
kové a Kiizkové je zfejmé, Ze se v mnoha ohledech jedna o nedorozuméni. Tam, kde
dasledné hovorime o medidlni komunikaci,' autorky stejné systematicky hovori
o diskurzu. Od pocdtku tak ignoruji problém, ktery nase stat fesi: potfebu empiric-
kého studia diskurzniho formativniho ptisobeni, které se dle Foucaulta projevuje
v rozmisténi objektd, modalit vypovidani, pojmt a vybéru tematiky. Ve stati nam te-
dy rozhodné nejde o ,popis feministického, lidskopravniho a odborafského diskur-
zu a jejich role pro nastolovani spravedlnostnich narokt v ceské spolecnosti”, a do-
konce ani nevychazime ,z predpokladu, Ze diskurz spravedlnosti (...) je formovan
zejména aktivistickymi organizacemi”, jak se domnivaji autorky [Uhde et al. 2006:
1014]. ProSetfujeme, spiSe nez ovérujeme hypotézu, Ze medidlni komunikace vSech
vybranych aktivistickych organizaci je formovdna diskurzem spravedlnosti.>

K nedorozumeéni ddle pfispéla skutecnost, ze autorky nepfijaly nasi pracovni
definici aktivistickych organizaci - pro nas to jsou organizace, které publikovanim
textl vstupuji do vefejného prostoru, aby prosadily své cile. Definice studovanych
organizaci slouzila jen ke specifikaci spravedlnostni relevance jejich medidlni ko-
munikace. Tato relevance nam pak na ziskanych korpusech umoznila zkoumat
predpokladané formativni ptisobeni diskurzu spravedlnosti. Autorky by namisto
naseho vymezeni daly prednost pojmu N. Fraserové opozicni vefejnost.> Zaména ter-
minu - i kdybychom na ndvrh autorek pfistoupili - by proto vyznamné nepozna-
menala obsah stateé.

Vinou nedorozumeéni je nepfesné popsan reSeny problém - ,Autofi a autorka
(...) si kladou za cil pomoci kvantitativni textové analyzy na internetu publikova-
nych textd, zalozené na méfeni frekvence jednotlivych predem definovanych slov
a slovnich spojeni vyjadrenych v jejich vzdalenostech, odhalit formativni ptisobeni
a strukturni souvislosti téchto vypovédi” [ibid.: 1013; kurziva priddna]. Vzajemné
vzdalenosti nebyly zjistovany pro pfedem urcend slova, ale diisledné pro tficet v jed-
notlivych korpusech nalezenych nejfrekventovanéjsich vyznamovych slov, a nasim
cilem nebylo zjistit formativni plisobeni vypovédi, nybrz pfitomnost formativniho
plisobeni diskurzu na vypovedi.

1S vyjimkou mezititulku ,,Zazemi” a ,bojisté’ v aktivistickém diskurzu”, kam se nam vlou-
dila stejna chyba, a tim jsme mohli ¢astecné zavdat diivod ke zminénému nedorozumeéni.
Spravné mél titulek znit: ,, Zdzemi’ a ,bojisté’ v aktivistické medialni komunikaci®.

2 ,Nedilnou soucasti této perspektivy je hypoteticky predpoklad, ze vypovidani o spravedl-
nosti i nespravedlnosti (ddle jen ne/spravedInosti) je formované specifickym diskurzem spra-
vedlnosti.” [Hdjek, Kabele, Vojtiskova 2006: 270; kurziva v originale]

% Jednad se o pojem kritické teorie, ktery jsme neznali. I kdybychom ho znali, asi bychom va-
hali s jeho uzitim, protoze implicite zahrnuje - jak je patrné z ndzvu autorkami citovaného
¢lanku ,Rethinking the Public Sphere. A Contribution to the Critique of Actually Existing De-
mocracy” - dalsi predpoklady o socidlni skutecnosti, které s nasim textem nesouviseji.
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V souvislosti s vySe popisovanymi nedorozumeénimi chceme zdtiraznit, ze ce-
la fada interpretaci naSich vysledkti, které nam jsou piipisovany, z textu podle na-
Seho nazoru nevyplyvd ani neodpovida nasim postojim. Jedna se o tvrzeni, ze:

- odmitame feministické teorie a potazmo genderové studie jako plnohodnotné
védecké piistupy a discipliny;

- vyclenujeme genderové senzitivni vyzkum z védy;

- v pfipadé feministické mediadlni komunikace trvame na vnitiné homogennim
diskurznim poli zjednoduseném na vztahy mezi muZi a Zenami;

- stavime védu implicitné do kontrastu k obéanskym organizacim a hnutim;

- si neuvédomujeme, ze lidé z akademické obce mohou publikovat (a také publi-
kuji) jednak v rdmci odbornych védeckych casopisti (a dalsich publikaci) a jed-
nak v ramci periodik (a dalsich publikaci), které stoji vné védecké produkce.

Hlavni ndmitka autorek spocivd v tvrzeni, Ze korpus feministické medidlni ko-
munikace se stal z dGvodu vyrazného zastoupeni akademickych textt specifickym

a nesrovnatelnym s ostatnimi dvéma korpusy. Tato namitka podle naseho ndzoru po-

stradd opodstatnéni a navic svédci o tom, Ze si autorky nedaly tu préci, aby se podi-

valy na zdroje ostatnich korpust, uvedené v textu. Tak by totiz zjistily, ze odborné tex-
ty jsou zastoupeny ve vSech korpusech, nikoli jen ve feministickém. Jak uvadime, od-
bordisky korpus tvofi z jedné tretiny publikace Pohledy — revue pro politiku, ekonomii,
sociologii a historii, ktera obsahuje vyhradné odborné texty. Nemald ¢ast lidskopravni-
ho korpusu sestava z expertnich zprav a dokumentt, vcetné jedné diplomové prace.

Nikoli zdmérné (avsak védomé) jsme zatadili do korpusu i produkci z oddéleni SOU.

A to z toho dtivodu, Ze pro ucely sestaveni textového korpusu byla dostatecné rozsa-

hld a zdroven se domnivame, Ze je ji vlastni zdjem o rovné (tj. spravedlivé) postaveni

muzil a zen. Dilezitd rovnéz byla skutecnost, ze takto sestaveny textovy korpus byl
srovnatelné rozsahly s ostatnimi dvéma studovanymi oblastmi. Zddné z autorkami
doporucovanych feministickych internetovych publika¢nich mist nedisponovalo v lé-
té minulého roku stazitelnymi texty v podobném rozsahu (vice nez 500 000 znakii).
Vybér organizaci nds nutil ke kompromistim, nicméné pfi zvoleném designu
vyzkumu nemohlo byt nasim cilem nalezeni deviti typové srovnatelnych organiza-
ci, naopak museli jsme zabezpecit uréitou typovou heterogenitu. Tato rtiznorodost
méla zajistovat, Ze zjisténad vypovédni struktura neni spjatd s jednim opakovanym
typem organizace, ale vyjadfuje formativni ptisobeni spole¢ného diskurzniho pole.
Autorky v kritice naSich zjisténi odvozenych ze zobrazeni vypovédnich pro-
storti technikou mnohorozmérného skalovani (MDS) poukazuji de facto na obecné
interpretacni problémy spojené s uzivanim MDS. Jsme pfesvédceni, ze jsme ve své
stati tato omezeni nijak nezakryvali (pojednali jsme o nich rozsahle na s. 278-280
textu [Hdjek, Kabele, Vojtiskova 2006]). Vytykaji nam, ze k rozdéleni vypovédniho
prostoru na zdzemi a bojisté je potieba ,jisté imaginace”, Ize ho rozdélit i jinak a ve
vysledku ptisobi nahodile. Ano, to je pravda; avsak vétsina interpretaci vysledkt
piedpoklada predstavivost, stejné jako existenci alternativnich moznosti. Autorky
jisté maji plné pravo v tak neurcité situaci interpretaci nepfijmout. Nepfijetim in-
terpretace se vSak problém empirického studia diskurzniho formativniho ptisobeni
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ze svéta neodstrani. V pripadé pochybnosti - a ty v zdsadé sdilime s autorkami -
ndm piipada produktivnéj$im postupem dalsi ovéfovani nosnosti uZziti textové ana-
lyzy. Konkrétné v nasem pripadé lze ,robustnost” nami zvazované strukturace ,za-
zemi” versus ,bojisté” vystavit celé fadé dalsich zkousek. Studovana mtize byt me-
didlni komunikace jinych aktivistickych organizaci,* mohli bychom asi také zvétso-
vat heterogenitu vybéru, vétsi napr. anglické korpusy by zase dovolovaly zahrnout
do zpracovdni §irsi rejstiik dil¢ich analyz.

Pro¢ povazujeme empirické studium formativniho vlivu diskurzu za dilezité?
Dnesni situace v diskurzni analyze pfipomina situaci v Sedesatych a sedmdesatych
letech v oblasti statistické analyzy dat ziskavanych z dotazniki, kdy vSichni vyuzi-
vali zndmé statistické testy prejimané z psychologie a pfirodnich véd a nikdo pfitom
prakticky nezkoumal, zda jsou splnény predpoklady umoznujici jejich uziti (zejmé-
na ty, které se tykaly jejich pravdépodobnostniho rozlozeni). Podobné jsou dnes dis-
kurzy analyzovdny nejriiznéjsimi metodami - autorky doporucuji kritickou diskur-
zivni analyzu -, aniz je jisté, zda se jedna skutecné o diskurz, tj. zda studované vy-
povidani podléha formativnimu ptisobeni jednoho a téhoz diskurzniho pole. Mékké
praktické naroky na statistickou analyzu vedly ke statistickému konstruktivismu:
vhodnou manipulaci se dalo prakticky vzdy dospét k néjakym zadanym vysledktm.
Obdobné nebezpeci ,diskurzné analytického konstruktivismu” hrozi i pfi studiu
diskurza.

Martin Hdjek*, Jifi Kabele, Katefina Vojtiskovd
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