Diskuse

Neni polemika jako polemika
aneb neni totéz, kdyz dva fikaji totéz
Odpovéd P. Matéja, R. Valencikovi a N. Simonové

Po precteni obou textti autorského tymu lze nabyt dojmu, Zze k tomu, aby nadéje na
konsenzus z této ,polemiky” umfela jako posledni, je na misté zdiiraznit jednu pod-
statnou skutec¢nost. Mtij pfedchozi piispévek byl ptivodné napsdn jako recenze.
Text, ktery autorsky tym obdrzel, tedy neni ani polemika a uz viibec ne diskuzni prispé-
vek. Poznamka kolegyné Simonové, Ze recenze je ,konkrétni v kritice,vnikoliv Vv na-
vrzich na feSeni” (SC 4/2006, s. 791), je ponechdna bez komentare. Clenové tymu
uvadéji, ze se zamysleli nad zvlastnostmi logiky recenzentova vykladu, ¢i Ze se sna-
zili Cist text recenze pozpatku, aby pochopili recenzentovy myslenkové pochody.
Nabizi se jednoduché vysvétleni. Jedinym ucelenym myslenkovym a textovym utva-
rem pochdzejicim z recenzentovy ,dilny” je pouze zdvér. V ostatnim textu recenze
bylo tizkostlivé respektovano prani redakce SC drzet se obsahu publikace, nikoli
kritickych vyhrad.

Ocenéni si zasluhuje, ze se tym pokusil nastolit problém konkurenceschopnosti
naseho vysokoskolského vzdéldvdni, byt tak bylo ucinéno v souvislosti s problémem fi-
nancovani vysokoskolského studia. Na druhé strané je ale kategorie konkurence-
schopnost veelku jasné definovanym pojmem, souvisejicim s vlastnostmi produktu na
vystupu produkcni organizace, ¢i jesté vhodnéji, pfi jeho vstupu do prislusného trz-
niho segmentu. Ziistane-li se v obecné poloze vykladu, jak je velmi zevrubné roze-
birdno kupfikladu v fadé publikaci o podnikovém managementu (z nasich autorit
napriklad Veber, Pitra, Vodacek, Trunecek a dalsi), o konkurenceschopnosti pro-
duktu, at jiz jde o vyrobek nebo sluzbu, se nerozhoduje nikde jinde nez v transfor-
macnich procesech organizace, kterd tento produkt uvddi na trh. Neznamend to pfiroze-
né nic jiného nez obecné zndmy poznatek o tom, ze jakékoliv cilené ovliviiovani kon-
kurenceschopnosti produktu je mozné pouze cilenym fizenim procest, ve kterych
organizace transformuje lidské, materidlni, energetické, informacni a také financni
zdroje na svych vstupech s cilem vyrobit konkurenceschopny vyrobek nebo sluzbu.

Bata pravé nadcasovou platnost tohoto trznéekonomického axiomu fungovanit
produkénich organizaci vyuZil ve svych dvahach o cestach k dosazeni svétové Spic-
ky v konkurenceschopnosti svych vyrobkt. Téméf drastickym zptisobem dosahl ra-
dikalni zmény v technologii vyroby provdzené razantnimi zménami v organizaci
a v fizeni vyrobniho procesu. Jinymi slovy feceno, provedl cilenou zménu transfor-
macnich procesti ve své organizaci na vyrobu obuvi. Tato energicka opatfeni, dnes
by byla oznacena za reengineering, vedla mimo jiné k vyrazné vyssi efektivnosti,
tj. k vyrazné vy$simu zhodnoceni financnich prostfedki vlozenych do vyroby, a tak
prispéla k razantnimu zvyseni konkurenceschopnosti vyrobki. V dnesnich pod-

! Pokracovani diskuse o knize Natalie Simonova (ed.), Petr Matéjti (vedouci projektu): Ceské
vysoké skolstvi na kiiZovatce. Praha: SOU AV CR 2005 z ¢isla SC 4/2006, 783-792.
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minkach by se Batovy podniky, pokud by o to jejich majitel projevil zajem, staly
atraktivnim ldkadlem pro soukromé investory. Na rozdil od logiky tvah tymu plati
v realném prostiedi vyspélé trzni ekonomiky ,opacna logika”. Produkéni organiza-
ce, kterd se uchdzi o vyssi pfiliv financi na své fungovani, musi nejprve provést re-
formu svych transformacnich procesti, aby prokazala, Ze se penize do ni vlozen€ ne-
stanou charitou, ale investici. Tato logika musi pfirozené platit i pro vysoké skoly,
jestlize hodlaji vstoupit do trzniho prostiedi znalostni ekonomiky.

Historie podnikového managementu jako svébytné védni discipliny je zfetel-
nou reflexi snah vlastniki produkénich organizaci maximalizovat efekty svych
podnikatelskych aktivit dsilim o hleddni zptisobti, jak lidské, materidlni, energetic-
ké, informacni a také finanéni zdroje na vstupech transformovat pfi minimalnich na-
kladech tak, aby produkt na vystupu jejich organizaci byl dostate¢né konkurence-
schopny. Sengetiv koncept ,learning organization” (viz napt. P. Senge. The Fifth Dis-
cipline — The Art and Practice of the Learning Organization. New York: Doubleday 1994),
ktery fakticky odstartoval éru znalostntho managementu a posléze prispél k formo-
vani vize znalostni ekonomiky, byl pravé zamyslen jako dalsi clanek v fetézci zpi-
sobti ovliviiovani transformacnich procesti produkéni organizace v zajmu dosazeni
zadouci drovné konkurenceschopnosti produkce.

Promitnuto do reality systému vysokoskolského vzdélavani znamend to pou-
ze jediné. Ma-li se kvalifikované a vécné operovat s pojmem konkurenceschopnosti
vysokoskolského vzdélavani, musi se nevyhnutelné vysokoskolské vzdélavani cha-
pat jako produkt. Ma-li se ddle diskutovat ¢i polemizovat na téma cileného ovlivrio-
vani konkurenceschopnosti vysokoskolského vzdélavani jako produktu, je zcela ne-
zbytné zamértit se na analyzu mechanizmi, které tento produkt formuji, tzn. na ana-
lyzu transformacnich procesit produkcni organizace. Ma-li tato analyza mit vyuste-
ni do podoby vérohodnych a argumentacné podlozenych zavért, je nezbytné, aby
modelem systému vysokoskolského vzdéldvdni byla v tomto pFipadé soustava modelii
transformacnich procesit v produkcnich procich systému vysokoskolského vzdéldvani. De-
komponuje-li se problém konkurenceschopnosti vysokoskolského vzdélavani na za-
kladni subsystém, funkéné a instituciondlné ddle nedélitelny, vysledkem této pro-
cedury je fakulta vefejné vysoké skoly. Model transformacnich procesii fakulty je logic-
ky jedinym modelem umoziiujicim analyjzu mechanizmii, které vstupy, tedy nejen zdjem-
ce o vzdéldvani, ale také materidlni a financni prostredky, transformuje do svijch vystupii,
jako jsou napiiklad vytvorené odborné kompetence nebo radéji vysokoskolské vzdélani.
V tomto modelu je potom moZné analyzovat napiiklad financni toky ,protékajici”
jednotlivymi prvky v modelu transformacnich procesii fakulty. Problém ovliviiova-
ni konkurenceschopnosti vysokoskolského vzdéldvdni se na této rozliSovaci hladiné
systémové analyzy stava problémem organizace a fizeni transformacnich procesit
fakulty jako produkéni organizace nebo také subsystému v systému vysokoskolské-
ho vzdélavani. To je ale zavér svym vyznamem kardindlni. Ve svém pfirozeném dui-
sledku neznamena nic jiného nez vychodisko ke smysluplné a kvalifikované analy-
ze moznosti, jak redlné ovlivnit konkurenceschopnost vysokoskolského vzdélavani.
Takovym vychodiskem je model — Ize jej oznacit jako bazicky —, ktery vznikne superpozict
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modelu transformacnich procesii fakulty a modelu organizace a fizeni hlavnich procesii fa-
kulty. Pouze s vyuzitim takto konstruovaného modelu a pouze na této trovni analy-
zy je mozné kvalifikované a odpovédné formulovat zavéry o tom, jak tdcelné jsou vy-
uzivany zdroje statniho rozpoctu plynouci do rozpoctu fakulty, a nasledné nastolit
problém, zda a nakolik efektivni je néjaky jiny systém financovdni fakulty. Na za-
kladé této analyzy je mozné pokrocit k systémové agregaci téchto bazickych mode-
Itt do tdrovné modelu systému vysokoskolského vzdélavani, ktery umozni analyzu
kauzalit mezi konkurenceschopnosti vysokoskolského vzdéldavdni a fizenim trans-
formacnich procesti na fakultach ceskych vefejnych vysokych kol véetné vlivu zpt-
sobil a intenzity jejich financovdni. Jediné s vyuzitim tohoto typu modelu je mozné
kvalifikované a odpovédné formulovat odpoveéd na otazku, nakolik jsou penize ply-
nouci do transformacéniho procesu fakulty uzity efektivné, jinymi slovy, jaka je efek-
tivnost vysokoskolského vzdélavani na té které fakulté. Sociologické vyzkumy
v souvislosti s takto orientovanou systémovou analyzou nemohou nabidnout zZddné
upotiebitelné informace, a jsou proto samoticelné a nepotrebné.

Nékolik dal$ich poznamek k reakci autorského tymu

Autofi se ¢asto odvolavaji na sveétovou odbornou literaturu souvisejici s problemati-
kou financovani vysokoskolského studia. Stat Nicholase Barra byla dokonce zafazena
do druhé kapitoly monografie. Takovy postup je velmi korektni nejen s ohledem na
autora — v obsahu druhé a tfeti kapitoly jsou velmi zfetelné prvky jeho uvah o inves-
tiénim financovani vysokého Skolstvi — ale také na ¢tendfe. I méné pozorny ctenarf si
povsimne nasledujicich vét, které zjevné nikoliv ndhodou Barr zafazuje na zacatek clan-
ku: ,Rad bych v dvodu upozornil na to, o cem tato stat neni (zdtiraznéno recenzentem).
Predné, diraz, ktery kladu na financovani, neznamend, ze souhlasim s tim, ze vyssi
vydaje automaticky vedou k hospodarskému ristu. Na tento hruby omyl spravné upo-
zorniuje Wolf (2002). Zdkladem je kvalita vysokého skolstvi a jeho schopnost prizpiisobovat
se meénicim se ekonomickym podminkdm, coz na zdkladé nepfetrzitého sladovani doved-
nosti absolventt s jejich preferencemi a pozadavky trhu prace dokaze zajistit 1épe trz-
ni mechanizmus nez centralni planovani” (viz str. 19 recenzované publikace).

Tyto véty jsou varovdnim pfed nekritickym prejimanim Barrovych tezi a pred
jejich nasilnym roubovanim do prostiedi, kam nepatfi. Prvnimi kroky v dvahdch
o implementaci investi¢niho pfistupu k financovani nasich vetejnych vysokych skol
proto nutné musi byt:

1. formulace pracovni hypotézy predpoklddajici, Ze naSe vefejné vysoké Skolstvi
md schopnost prizptisobovat se ménicim se ekonomickym podminkdm, resp.
funguji v ném mechanizmy nepfetrzitého sladovani dovednosti absolventti s je-
jich preferencemi a pozadavky trhu prace;

2. potvrzeni nebo vyvrdceni platnosti pracovni hypotézy.

Popsanou proceduruy, a to jen pro podminky vybrané konkrétni fakulty, je moz-
né provést pouze s vyuzitim popsaného bazického modelu. Formulovat vérohodné zave-
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ry platné pro cely systém naSeho verejného vysokého skolstvi predpoklada jit cestou
postupné agregace bazickych modelt. Zde by bylo nutné velmi obezietné zvazovat
specifika fakult, plynouci z rtizného oborového zaméreni, véetné teritoridlni a orga-
nizaéni uréenosti. Analyzy tohoto druhu nebyly v publikované ¢asti posuzovaného
projektu nalezeny a jejich absence je, vyjadfeno slovy Nicholase Barra, hruby omyl.
Tym velmi spravné poukazuje na skutecnost, zZe terciarni vzdélavani ovliviiuje
inovacni potencidl pfislusné zemé. Pozitivni ocenéni zasluhuje i opfeni se tymu
»0 dnes jiz notoricky zndmé studie prokazujici, Ze tradicni univerzity, jejichz vyjhradnim po-
slanim v minulosti bylo predavani znalosti (knowledge transfer) se pomérné rychle pro-
ménuji v instituce orientované na produkci znalosti (knowledge production)” (SC 4/2006,
s. 787). I zde se vsak spokojuje s pouhym popisem reality bez analyjzy, ke které je ne-
zbytny vhodné koncipovany produkéni model. Autofi ,notoricky znamych studii”
prirozené vychdzeli z toho, Ze jejich univerzity jsou schopny pruzné reagovat na meé-
nici se ekonomické podminky - v trZnim prostiedi vyspélé ekonomiky by totiz mu-
sely zdkonité dfive nebo pozdéji odumiit. Ve svych studiich ale akcentovali jinou, ve
vyspélych ekonomikdch zndmou realitu, kterou je ndstup fenoménu zacdtku 21. sto-
leti zvaného znalostni ekonomika (knowledge economy). Do stfedu obecné pozornosti
se dostavd, jak se dnes okridlené fikd, problém, jak maji vysoké skoly celit vyzvdm
znalostni ekonomiky. Znalostni ekonomika vyzaduje zcela jiny druh znalost{ nez eko-
nomika industridlni éry. Znalosti se v prostfedi této ekonomiky stavaji vedle ptlidy,
kapitalu a informaci hlavnim aktivem produkcénich organizaci. Ve vyspélych trznich
ekonomikach, kde je investic¢ni financovani vysokoskolského vzdélavani pouze pro-
blémem efektivni alokace finanénich zdrojt statniho rozpoctu a formulace pravidel
definujicich vstup soukromych investorti do sektoru terciarnitho vzdélavani, jde
o to, jak nastavit transformacni mechanizmy produkénich prvka systému vysoko-
Skolského vzdélavani a upravit prostredi jeho financovani, aby vystupni produkt -
znalosti — prindSel vynos a stal se predmétem investicniho rozhodovdni. Zjednodusené
1ze hovorit o hledani odpovédi na dvé zdkladni otdzky:
- Jakou podobu maji znalosti, které lze povaZovat za aktivum uplatnitelné ve zna-
lostni ekonomice, resp. ve znalostni spole¢nosti?
- Jak takové znalosti efektivné produkovat?

Tym neSetii velmi tvrdymi odsudky na adresu Evropské komise. V nékterych
politicky vyhranénych zajmovych skupinach to mize byt pfijato s uspokojenim,
nicméné tato hodnoceni nejsou opét opfena o analyzy. Jestlize Evropskad komise
v dokumentu Role univerzit v Evropé znalosti dava najevo, ze: ,the aim must be to
bring all univesities to the peak of their potential not to leave some behind” (viz Kon-
cepce reformy vysokého skolstvi v CR, str. 4), tak dokonce explicitné vyzyva k tomu,
aby se potencidl evropskych univerzit posunul na troven svétové Spicky. Jak dosdh-
nout takového cile? Odpovéd' se primo nabizi. Pouze zdsadnimi zménami v transformac-
nich procesech produkcnich prokii tercidrniho vzdéldvdni. Pouzije-li se slovniho obratu
uvedeného v reakci na recenzi, pak ,zainteresovany ¢tendr, kterému je publikace ur-
¢ena, by mél védeét, o cem je fec” (SC 4/2006, s. 787). Re¢i dokumenttt Evropské ko-
mise zainteresovany ¢tenaf rozumi. K tomu, aby se evropské univerzity staly kon-
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kurenceschopnymi, musi byt provedeny potiebné reformy v obsahu a ve strukturova-
ni jejich transformacnich procesii s cilem, aby se vysokoskolské vzdélini stalo trzné vyj-
nosné v evropském prostiedi znalostni ekonomiky a posléze i v prostiedi znalostni spolec-
nosti. Pouze za tohoto predpokladu se mohou vysoké skoly stat pro soukromé in-
vestory pfedmétem investi¢niho rozhodovani a pfitahnou proud investic. Evropska
komise ve svych dokumentech implicitné akcentuje jeden ze zakladnich principti
vyspélé trzni ekonomiky, ktery lze vyjddrit tvrzenim, ze existuje pfimd zdvislost mi-
ry ochoty k investovdni do transformacnich procesii organizace na mive efektivnosti zuzit-
kovdni téchto investic v jejim vystupnim produktu.

Poukazovani Vaseho tymu na neznalost ¢i dokonce alibismus a snahu evropskych
instituct vyhybat se kontroverznim témattim, podobné jako naznacovana neserioz-
nost vychodisek k formulaci vyse citovanych vyzev k reformdm vysokoSkolského
vzdéldvani jsou pro odbornou debatu nemistné emocionalné podbarveny na tkor
vécné, analyzou pri¢inné ndslednych souvislosti podloZzené argumentace. Moderni
zapadni univerzity jsou produkénimi organizacemi s vyspélymi vyukovymi a vé-
deckovyzkumnymi technologiemi a se systémem fizeni umoznujicim korigovat kva-
litu produktt podle pozadavkil trhu. Takové organizace rozhodné neocekavaji od
evropskych instituci odpovéd na otdzku: ,How to bring our universities to the peak
of their potential not to leave some behind?” Jejich managementy si velmi dobfe
uvédomuji, Ze k tomu, aby mohly ocekdvat vétsi pfiliv penéz, véetné investi¢nich,
potfebuji zménit doposud pouzivané techniky a technologie svého fungovdni, aby
jejich produkty obstdly v zostfené konkurenci na globdlnich trzich vzdéldvacich
produktd. Plati zde tatdz logika jako kdekoliv ve svobodné, vyspélé trini ekonomice a pla-
ti zde prdavé i Barriiv vyrok, kterému v monografii nebyla vénovana ndlezita pozornost
- nejproe se musi zacit produkovat konkurenceschopnd kvalita a poté Ize ocekdvat zvySeny
priliv investici ze soukromyjch zdrojii. Ani univerzity, ani soukromi investofi nebudou
cekat na to, aZ jim bruselsti urednici predepisi ,konzistentni navrh na zménu mo-
delu financovani vysokého kolstvi* (SC 4/2006, s. 788), kterého se autorsky tym do-
zaduje. Zdpadni univerzity aZ nyni fesi problém, ktery jiz vyfesily moderni podniky
soucasnosti, kdyz v zdjmu preziti byly nuceny provést nikoliv do té doby postacuji-
ci reengineering hlavnich podnikovych ¢innosti, ale nahradit vice nez dvé stoleti
fungujici paradigma organizace a fizeni vyroby zcela novym konceptem procesniho
fizeni. Potvrzuje se obecné znama teze o dynamice v procesech védeckotechnickych
revoluci a o urcujicim vlivu vyroby na spolecensky rozvoj, coz je velmi vystizné po-
psano v pracich T. S. Kuhna (viz napft. Struktura védeckych revoluci. Praha: Oikoy-
menh, 1997). Tato logika je samozfejmé akcentovana v duchu dokumentti evrop-
skych instituci. Pokud by se jim mélo viibec néco smysluplného vytykat, snad pou-
ze to, Ze ve svych dokumentech nevzaly v tivahu, Ze v Cechéch se diky provedené
»demokratizaci” verejnych vysokych skol staly z téchto organizaci mnohdy skanze-
ny praktik let ddvno minulych, kde nefunguji poméry bézné na univerzitach vyspé-
lych demokracii. Pak ovSem vyvstava problém, jak se vyporddat s otazkou po smys-
lu nejen feSeni, ale po zadavani takovych témat, jako je investi¢ni financovani vy-
sokoskolského studia u nds.
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Zavér

Autorsky tym publikace Ceské vysoké skolstoi na kizovatce i v reakci na recenzi po-
tvrzuje, ze z jeho prace vyvstava otazka zvlddnuti postupd, standardnich pro feseni
slozitych tloh systémové analyzy. Svédci o tom i neujasnénost podstaty i vyznamu
zasadnich pojmi, jako jsou naptiklad systém nebo model a jejich vzajemnych relaci.
Zvlasté je to patrné z reakce kolegyné Simonové, kde se vedle mylné interpretace
modelu a prokii vysokoskolského systému projevuje i neznalost zdkladnich kauzalit
v makroekonomii. Autorsky tym pfi volbé metod a postupti feSeni nevzal v ivahu
ani ,navody” doporucované znamymi personami v zakladnich sociologickych pub-
likacich, jako jsou kupfikladu A. Giddens (viz napf. Sociology. 4th edition. Cam-
bridge: Polity Press 2001, str. 642) nebo J. W. van der Zanden (Sociology. New York:
McGraw-Hill 1990, str. 19). Naznaky podceriovani kompetentnosti nasi odborné ve-
fejnosti, které se projevuji v monografii i v reakcich na recenzi, nejsou na misté. Au-
tofi publikace zamlzili redlny stav naSich vefejnych vysokych skol a odvedli pozor-
nost od potfebnych reforem. Jakékoliv zmény v jejich financovani bez razantnich re-
forem stavajiciho a legislativné podepfeného systému jejich fungovani mohou pfi-
nést nejen nezddouci socidlni dopady, ale mohou zptsobit dal$i a mnohem vyraz-
ng&jsi zaostdvdni nasich univerzit i za soucasnym evropskym standardem. Kazdé pfi-
rovnani je problematické. Nicméné ocekdvani, ze zmeény systému vysokoskolského
vzdeéldvdani dosdhneme cestou reformy jeho financovini, jak bylo vlozeno do nadpisu
repliky kolegyni Simonovou, je stejné beznadéjné jako ocekdvani, Ze zménou finan-
covdni systému péce o seniory dojde k posileni persondlnich zdrojii nasi atletické reprezen-
tace.

Rudolf Pomazal*

Cekani na ,bazicky model”

Neni jednoduché najit odpovéd na otazku, pro¢ by podle Rudolfa Pomazala méla
umirat nadéje na vzajemné pochopeni obou stran diskuse. Kdyz v kontextu vyso-
koskolského vzdélani fika, ze ,0 konkurenceschopnosti produktu, at jiz jde o vyro-
bek nebo sluzbu, se nerozhoduje nikde jinde neZ v transformacnich procesech or-
ganizace, kterd tento produkt uvddi na trh” (SC 5/2006, s. 1023), vyslovuje to, v cem se
obé strany urcité shodnou.

Teprve po tdporném hleddni v textu najdeme pasaz, ze které je zfejmé, proc je
Rudolf Pomazal tak nespokojen. Pfectéme si (a desifrujme), co fikd, kdyz se ptd,

* Kontaktni adresa: doc. Ing. Rudolf Pomazal, CSc., feditel Ustavu informatiky a statistiky,
Fakulta managementu a ekonomiky, Univerzita Tomase Bati ve Zliné, namésti T. G. Masary-
ka 1279, 760 01 Zlin, e-mail: pomazal@fame.utb.cz.
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