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Osobni kontakty Miloslava Petruska
s polskymi sociology 1990-2006

Vztah profesora Miloslava Petruska k polské sociologii by mohl byt namétem roz-
sahlého clanku, a ne pouze nékolikastrankové piilezitostné poznamky. Pohled ne-
jen do bibliografie a bibliografickych poznamek, ale také do samotného textu mno-
ha jeho knih a clanki ukazuje, ze polskou sociologii systematicky ¢te, dobfe zna
a vysoko ocenuje. Petrusek také rdd a casto recenzuje polské publikace. Pfi cetbé je-
ho recenzi a zprav lze ziskat dojem, Ze nékdy s polskou védeckou tvorbou naklada
jako s jakymsi kontrastnim vzorcem, ¢i dokonce kfivym zrcadlem, v némz se odra-
zeji udajné nedostatky ceské sociologie. K jeji kritice byla nékolikrat vyuzita i ma
vlastni tvrzeni, a¢ nesdilim Petruskiv silné kriticky ndzor na ceské spolecenské vé-
dy. Také téma jeho pfimych kontakt s polskymi védci (nejen sociology) by vyza-
dovalo dtikladnéjsi zpracovani s ohledem na rtiznorodost Petruskovy ¢innosti sou-
¢asné v roli védce i administratora védy: dékana Fakulty socidlnich véd UK a poté
prorektora Univerzity Karlovy. Vzhledem k tomu mi nezbyva nic jiného neZz ziZzit za-
bér tohoto textu na osobni kontakty Miloslava Petruska s vybranymi polskymi soci-
ology z Lublinu, Toruni a VarSavy.

Mezi polskymi prateli hlavniho protagonisty tohoto textu si zvlastni pozornost
zasluhuji dvé osoby, prof. ]adw1ga Miziniska z Lublinu a prof. Edmund Mokrzyckl
z Var$avy. Prvné jmenovand v tomto ¢isle SC o svych kontaktech s Petruskem pise
sama. S Edmundem Mokrzyckim se Petrusek sezndmil na konci 80. let, poté co se
v prosinci 1987 stal zaméstnancem Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV. Jako pra-
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covnik tohoto ustavu se mohl v letech 1988 a 1989 zicastnit dvou zahrani¢nich vé-
deckych konferenci o sociologické teorii - jedna z nich se konala v Moskvé a druhd
ve Varsavé, kde navazal kontakt s Mokrzyckim. Kdyz na pocatku 90. let pfijel na
dvoutydenni pobyt na New School for Social Research do New Yorku, ukdzalo se,
ze polsky sociolog bydli ve vedlejsim pokoji a jako dobry znalec Spojenych statti
i New Yorku miize Petruskovi délat pritvodce. Vzdjemné vztahy mezi obéma socio-
logy trvaly az do Mokrzyckého smrti v roce 2001 - pravidelné si psali a vyménovali
si knihy i ¢lanky. Jak se zdd, dobfe si spolu rozuméli. V nasich rozhovorech mnoho-
krat vysla najevo Petruskova tcta a sympatie k Mokrzyckému jako c¢lovéku, ktery
mu v Polsku (vedle Mizinské) byl nejblize, a smrt polského pfritele jej hluboce za-
rmoutila. (Informace o kontaktech svého muze s Edmundem Mokrzyckim mi po-
skytla e-mailem dr. Alena Miltova.)

Ddle je tfeba zminit kontakty Miloslava Petruska se sociology z Univerzity Mi-
kulase Kopernika v Toruni, pfedevsim s prof. Wiodzimierzem Winclawskim, histo-
rikem sociologie a znalcem ceskych a slovenskych socidlnich véd, ktery je autorem
monografie o Antonu Stefdnkovi [Winclawski 1991]. Prof. Winclawski se s Petrus-
kem poprvé setkal béhem svého pobytu v Praze v zafi roku 1990 (je mozné, Ze je se-
znamili Winctawského brnénsti pratelé, k nimz patfil Lubomir Novy). Od té doby si
spolu psali a vyménovali si literaturu; Winctawski posilal knihy z oblasti historie
polské sociologie, Petrusek publikace tykajici se dé&jin sociologie ceské, véetné spi-
st T.G. Masaryka, které tehdy zacaly vychdzet. Roku 1995 se Winctawskému dosta-
lo od Petruska pozvani a srdecného prfijeti v Praze na konferenci o déjindch ceské
sociologie béhem komunismu. Na podzim téhoz roku se v Toruni uskutecnila kon-
ference ,Ve sluzbé spolecnosti nebo moci?” vénovana polské sociologii v obdobi ,re-
alného socialismu”, jiz se zase zucastnil Petrusek [srov. Petrusek 1996a]. Kontakty
s Petruskem Winclawskému velmi pomohly v jeho védecké praci, jezto diky nim
mohl sndze navdzat spoluprdci s nékterymi ceskymi institucemi a osobami. Mimo
jiné tak ziskal pfistup k materialim tykajicim se Mariana Zdziechowského, polské-
ho slavisty, historika kultury a historiozofa (1861-1939), uloZenym v prazskych ar-
chivech. S postupem doby se intenzita vzajemnych vztahii snizovala a v poslednich
letech téméf ustaly, avSak diky Petruskové pomoci coby prorektora UK se jesté po-
dafilo zafidit roéni studijni pobyt v Praze pro tfi magisterské studenty sociologie
z torunské univerzity. (Informace o kontaktech Miloslava Petruska s Wtodzimier-
zem Winclawskim a Januszem Muchou pochazeji z telefonickych rozhovort, které
s nimi vedl autor.)

Pres Wlodzimierze Winctawského navazal kontakt s Miloslavem Petruskem
prof. Janusz Mucha, ktery tou dobou ptisobil v Toruni. Béhem svého pobytu v Praze,
kam pfijel kvili dvéma predndskdam na Stiedoevropské univerzite, ktera tehdy sidli-
la v ¢eském hlavnim mésté, mél predat Petruskovi, v té dobé dékanovi Fakulty soci-
alnich véd UK, zdsilku od Winctawského. Po pfichodu na sekretaridt dékana se od
sekretdiky dozvédél, ze dékan je zaneprazdnén a nemize ho pfijmout. AvSak Petru-
sek zaslechl pres dvefe polstinu a vySel ven, aby si s polskym hostem promluvil. Tak
se seznamil s Muchou, jehoZz prace pochopitelné dobie znal. Od té doby udrzuji kon-
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takt, zejména e-mailovy (a Janusz Mucha se obcas staval prostfednikem mezi Pe-
truskem a Winclawskym, ktery toto médium pouzivd velmi tdsporne). Prilezitosti
k novému setkani Muchy s Petruskem byl jeden z gellnerovskych seminditi, které
v Praze organizuji Jifi Musil a Petr Skalnik.

Kdyz Mucha poslal Petruskovi vytisk knihy o povalecnych osudech sociologie
v zemich stfedni a vychodni Evropy, kterou vydal spolecné s Mikem Keenem [Mu-
cha, Keen 1995], Petrusek napsal recenzi na jeji polské vydani, v niz zaujal kritické
stanovisko zejména k clanku Eduarda Urbdnka o vyvoji ceské sociologie [Petrusek
1996b]. Mucha proto Petruska pozadal, aby napsal ¢lanek o ceské sociologii do dal-
Siho svazku, ktery tehdy spole¢né s M. Keenem pripravovali a ktery se tentokrat za-
méfoval na vyvoj spolecenskych véd ve stfedni a vychodni Evropé po padu komu-
nismu [Petrusek 2004].

Také mé vlastni kontakty s profesorem Petruskem vdéci za svilij zacatek veé-
decké ¢innosti profesora Winctawského, nebot poprvé jsem se s nim setkal na kon-
ferenci ,Ve sluzbé spole¢nosti nebo moci?” poradané Winctawskym na podzim roku
1995. Pfednesl jsem na ni prispévek o vztazich mezi polskou a ¢eskou sociologii
pred rokem 1968, ktery vzbudil laskavy zdjem ceského hosta [upravena verze vysla
jako Kilias 2001]. K naSemu dal$imu setkani doslo jiz v prosinci 1995, kdy jsem
v rdmci meziuniverzitni vymeény stravil tyden v Praze jako host katedry sociologie
FF UK. Od té doby jsem Prahu navstévoval pravidelné a Miloslav Petrusek mi nejen
dovoloval tésit se z jeho vzdy milé spolecnosti, ale mnohdy také organizoval tech-
nickou stranku mého pobytu (a to dokonce i tehdy, kdyz mé prijezdy souvisely
s Ucasti na akcich organizovanych jinymi institucemi nez FSV UK, jako byla konfe-
rence Ustavu T. G. Masaryka v zati 1997 nebo radlovska konference v tinoru 2002).

Obzvlast dtlezity byl mdj tfitydenni pobyt v ¢ervnu roku 1999, béhem které-
ho jsem sbiral materidly pro knihu o ¢eské sociologii naroda v mezivale¢ném obdo-
bi. Diky Petruskovi se mi podafilo obnovit kontakty s prof. Janem Zouharem
a dr. Helenou Pavlincovou, mné jiz zndamymi diky spole¢né tcasti v aktivitach Usta-
vu T. G. Masaryka, ktefi mi umoznili pfistup do pfislusnych archivii. Odvolani na
jeho jméno mi rovnéz pomohlo ziskat si naklonnost pracovnikit Archivu Akademie
véd Ceské republiky. Petruskova pomoc po védecké i organizacni strance byla ne-
docenitelna také béhem nékolika mych prazskych pobytti, které slouzily shromaz-
dovani materidlt pro mou nasledujici publikaci (ten hlavni se uskutecnil na podzim
roku 2000). Neni proto nijak pfekvapivé, ze obé mé knihy obsahuji podékovani Mi-
loslavu Petruskovi za jeho vSestrannou pomoc a neméné vyznamné pidtelské po-
vzbuzovani do prace [Kilias 2000: 3, 2004: 8].

Pouze jednou, v roce 2002 (pamatuji-li se dobfe), jsem mél prilezitost setkat se
s prof. Petruskem na svém matefském Institutu sociologie Varsavské univerzity (kde
pobyval jako host Fakulty spolecenskych véd), a¢ vim, ze v dob¢, kdy jsem ho jiz
znal, navstévoval také Krakov. Vedle osobnich setkdni nds nyni spojuje e-mailova
i poStovni korespondence a také si navzdjem vyménujeme publikace. Miloslav Pe-
trusek systematicky sleduje polskou védeckou produkci v oblasti déjin sociologie
a sociologické teorie, stejné jako na poli Siroce chapanych kulturdlnich studii a lite-
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rarni védy. Také si organiza¢né vypomahame v souvislosti s nasim clenstvim v na-
rodnich védeckych spolecnostech - v Petruskové pripadé v Polské sociologické spo-
le¢nosti, v pripadé mém v Masarykové ceské sociologické spolecnosti. Povaha na-
Sich vzdjemnych vztaht se zménila a uz davno prekrocila rovinu ¢isté formalni vé-
decké spoluprace. Avsak téma, co pro mne znamend pratelstvi Miloslava Petruska,
uz nepatii do tohoto textu.

Jarostaw Kilias
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Gentleman, jakych je malo

»Neni boha mimo Boha, ale Petrusek je Petrusek.” Takto zakoncil své vystoupent je-
den z ucastnikd konference, ktera se uskutecnila na Univerzité Karlové v Praze
13. fijna 2006 pfi prileZitosti 70. narozenin profesora Miloslava Petruska. Konferen-
ci usporadal Institut sociologickych studii Fakulty socidlnich véd a katedra sociolo-
gie Filozofické fakulty UK.

Sdm jubilant zvolil za téma jednani ,Chaos a fad ve spolecnosti a v sociologii”.
Pozvanky uvadély pouze tolik, Ze je tfeba se vystfihat chvalozpévii na oslavence. To
ostatni bylo ponechdno na prednadsejicich, mezi kterymi profesor Petrusek chtél vi-
dét (a slyset) své pratele, kolegy, byvalé studenty a spolupracovniky.

Neskryvam, ze jsem se citila vyznamenana a pocténa tim, ze jsem byla také
zahrnuta do této spolecnosti. Nikdy dfive jsem neméla odvahu si pomyslet, Ze se
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