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Abstract: The article presents the electoral formulae used in systems of propor-
tional representation and it analyses the degree of proportionality in the division
of mandates among political parties. Proportionality is a key factor in determin-
ing the political consequences of the formulae used and at the same time it is an
indicator of the distortion of party representation. The research the article draws
on was based on the Monte Carlo method. Eight indexes of proportionality were
used to compare the qualities of electoral formulae. The results of their meas-
urements differed significantly. A more detailed analysis is made of two main ap-
proaches to proportionality, represented by the two most important indexes: the
Loosemore-Hanby index and the RR index. Using them electoral formulae are
classified into two types of scales according to the degree of disproportionality
(on a proportionality - disproportionality continuum) and the direction of dis-
proportionality (‘to the advantage of small parties - to the advantage of large
parties’” continuum). These scales relativise some of the conclusions formulated
to date in literature in this field. The article also suggests a scale of formulae con-
structed on the basis of a third, compromise approach, as the weighted average
of the Loosemore-Hanby and the RR indexes.
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Volebni systém je jeden ze zdkladnich stavebnich kament politického systému kaz-
dé demokratické zemé a do znacné miry spoludefinuje jeho vlastnosti a fungovani.
Mimo jin€é ovliviiuje podobu stranického systému, utvareni a charakter vétsin v par-
lamentu, potazmo vztahy mezi vladou a parlamentem. V neposledni fadé je klicovym
faktorem, ktery urcuje miru reprezentace volicti, tedy jak presné bude zastoupeni
jednotlivych stran reflektovat rozlozeni jejich volebni podpory u vefejnosti. Volebni
systém nabizi znacné uc¢inné nastroje, kterymi Ize ovliviiovat vyslednou proporcio-
nalitu zastupitelského sboru. Jednim z nejicinnéjsich nastroji je i volebni formule,
pomoci které jsou politickym stranam na zdkladé hlasti pfidélovany mandaty.
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Mnoho odbornikt soustfedilo svou pozornost na hleddni rozdila v politickych
konsekvencich mezi systémy vétSinovymi a pomérnymi: Hermens [1936], Duverger
[1978], Rae [1967], Riker [1982], Sartori [1976, 2001]. Pokouseli se definovat obecné
tendence, ¢i pfimo ,zakony”, které by postihovaly vztah mezi volebnimi a stranic-
kymi systémy.! Tyto teorie se ani zdaleka neblizi tomu, aby byly vSeobecné pfijima-
ny. Své kritice je podrobuje fada specialistd: Rokkan a Lipset, Nohlen, Jesse,
Lehmbruch a dalsi.? Kritika kauzdlnich vztahti mezi volebnimi a stranickymi systé-
my je nejcastéji zalozena na fadé empiricky ovéfitelnych vyjimek, které do téchto
konceptt nezapadaji. Vedle volebnich systémut vstupuje do hry nespocet dalsich
proménnych, jejichz intenzita je proménliva pfipad od piipadu, a stejné tak pro-
ménlivé modifikuji vliv volebniho systému na systém stranicky. Zminit 1ze struktu-
rovanost stranického systému a geografického rozlozeni elektoratu [viz Sartori
2001], dale spolecenska Stépenti (cleavages), politickou kulturu a tradice, spolecen-
sko-historicky kontext, politické hodnoty dlouhodobé zakotvené ve spolec¢nosti, na-
hlé spolecensko-politické vzplanuti a zvraty atd.

DalSim a podle mého ndzoru jesté podstatnéjsim problémem rady pfibuznych
teorif bylo pfehlizeni prostého faktu, ze klasicka kategorizace volebnich systémii na
pomeérné a vétsinové (jedno- a dvoukolové) neni pro formulovani podobnych ,zako-
nt” dostacujici. Jak vétsinovy, tak pomérny mechanismus mohou nabyvat mnoha
podob, které vedou k velmi odlisnym vysledktim. Nékteré vétsinové volebni tech-
niky, napt. aplikované do velkych volebnich obvodt, mohou pfindset mnohem pro-
si pochopitelné fada autort uvédomuje (Sartori, Nohlen...) a snazi se jej do svych te-
zi zakomponovat. Svét volebnich systémi je natolik pestry, ze jej nelze zizit do né-
kolika malo kategorii, o kterych by pak mohly byt vyslovovany jednotné a obecné
platné soudy tykajici se jejich dcink. Je tedy smysluplné podrobnéji se vénovat vy-
zkumu jednotlivych kategorii samotnych.

Tato stat si proto klade za cil analyzovat jen velmi dil¢i vysek z tradi¢né zkou-
mané problematiky. Pozornost bude soustfedéna na systémy pomérného zastoupe-
ni, a to pouze na jeho listinné formy.> Vlastnosti a politické konsekvence téchto
systémil jsou urcovany zejména spolecnym ucinkem jejich ¢tyf hlavnich promeén-
nych: velikosti obvodi, volebni formuli, uzaviraci klauzuli a poctem a charakterem
skrutinii [Lebeda 2001a]. Pfedmétem této analyzy budou vyhradné volebni formule
a jejich dopad na proporcionalitu volebnich vysledk. Mira proporcionality je hlav-

vvvvvv

toriho zakony [Sartori 2001: 59-60]. Prehled nejvyznamnéjsich teorii postihujicich tyto vzta-
hy a zdroven kriticky pohled na né pfinasi Fiala [2004].

2 Podrobny piehled kritickych praci viz [Fiala 2004].

* Vyloucena tak zlistane pomérné tzka, ale velmi specifickd kategorie pomérnych systému
single transferable vote (jednojmenného prenosného hlasovani), kterd by nemohla byt analy-
zovdna stejnym zptsobem, jakym to budu ¢init u systémi listinnych.
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Tabulka 1. Dosud formulované skaly fadici volebni formule podle miry disproporcionality

Blondel 1969 Loosemore a Hanby 1971 Lijphart 1986

proporcionalita

\2 kvoty

\2 délitel Sainte-Lagué kvoty délitel Sainte-Lagué

\2 D’Hondthv délitel délitel Sainte-Lagué kvéta Imperiali

\2 kvoty D’Hondttv délitel D’Hondthv délitel

" deélitel Imperiali
disproporcionalita

Zdroj: [Blondel 1969: 182; Loosemore, Hanby 1971: 475; Lijphart 1986: 178].

nadreprezentaci, podreprezentaci ¢i nereprezentaci jednotlivych stran - a znacné
determinuje podobu stranického systému.

Experti na volebni systémy se jiz v minulosti pokouseli sefadit volebni formu-
le do urcitého poradi ¢i alespont do kategorii podle miry jejich proporcionality, re-
spektive disproporcionality [Blondel 1969; Loosemore, Hanby 1971; Lijphart 1986].
Tabulka 1 predstavuje jejich zavéry.* Blondel, Loosemore a Hanby a Lijphart konci-
povali své skaly tak, Ze se pohybuji na kontinuu proporcionalita-disproporcionalita.
Zavéry jednotlivych autorii jsou vSak velmi odlisné a v mnohém si i odporuji. Cha-
rakteristika proporcionality jednotlivych formuli tak viibec neni jednotna.
kvoty kombinované s metodou nejvétsich zbytkt. A to nikoli proto, ze by zvyhod-
novaly silné strany, ale naopak proto, Ze za urcitych okolnosti zvyhodnuji strany ma-
1. To je v ostrém protikladu viici poradi, jez stanovili Loosemore a Hanby, ktef{ vo-
na zdkladé méfeni proporcionality pomoci svého indexu, dnes znamého pod jejich
jmény jako Loosemore-Hanby index [1971].

Lijphart svou Skalu rozsitil o vice formuli. AvSak dvoji podobu disproporcio-
nality, tedy nejen tu, ktera zvyhodni strany velké, ale i tu, kterd dava bonus stranam
malym, si pravdépodobné neuvédomil, nebo nechtél pripustit. Nezahrnul do svého
srovnani danského délitele a vysvétlil to tim, Ze by jej musel umistit jesté vyse, nez
ze ,zvyhodnuje malé strany vice” [Lijphart 1986: 178, pozn. 1]. Zaroven vsak pfi-
pousti, ze dansky délitel je opravdu disproporéni ve prospéch malych stran. Lijp-
hartovo vysvétleni je nepochopitelné. Dansky délitel by mél byt naopak zafazen na
nékterou z dolnich pozic, protoZe md disproporéni ucinky, a nikoli, jak fikd Lijp-
hart, jesté vyse nez kvéty s metodou nejvétsich zbytkda.

* Z ptehledu vynechdvam kategorii STV (jednojmenné prenosné hlasovani), kterd neni pred-
métem této prace.
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Zde krystalizuje prvni problém. Je tfeba spravné vnimat, co je disproporcio-
nalita. Musime odmitnout tvrzeni, podle kterého: ,disproporcionalita ... je vzor,
podle néhoz jsou vétsi strany systematicky nadreprezentovany a mensi strany jsou
systematicky podreprezentovany” [Lijphart 1994: 64]. Tento velmi nepfesny vyrok
vytvaii mylnou pfedstavu, ze formule zvyhodnujici velké strany jsou disproporcni,
narozdil od formuli zvyhodnujicich malé strany, které by tim mély byt maximalné
proporcni. Pravda pochopitelné je, Ze s disproporcionalitou orientovanou ve pro-
spéch silnych stran se v praxi setkdme mnohem castéji nez s disproporcionalitou
zvyhodnujici strany malé. To nds vSak neopraviuje k zavadéjicim definicim, které
dezinterpretuji obecnou povahu disproporcionality. Ta je takovym jevem, pfi kte-
rém procenta mandatii jednotlivych stran neodpovidaji procentiim jejich hlast. Jde
o situaci, kdy nékteré strany jsou nadreprezentovdny a jiné podreprezentovany. Jest-
li jsou nadreprezentovdny strany velké, nebo strany malé je az dalsi otdzka.’

V praxi md problém dvé dimenze: 1) miru disproporcionality a 2) orientaci té-
to disproporcionality. Jednim z feseni je zkonstruovat Skalu, kterd bude zacinat
u disproporcionality orientované ve prospéch velkych stran pfes proporcionalitu az
po disproporcionalitu orientovanou ve prospéch malych stran. Timto zptisobem ja-
ko jediny ze jmenovanych odbornikii pfistoupil k problému i Michael Gallagher
[Gallagher 1992]. Pii formulovani svych zaveérii vychazel ze vzorct pfirozenych pra-
ht1,°® a to konkrétneé ze vzorcu pro vypocet dolnich a hornich praht, které slouzi pro
vypocet intervalu, v némz se pro danou volebni formuli za danych okolnosti mtze
piirozeny prah nachdzet [viz Lijphart, Gibberd 1977; Laakso 1979 a Gallagher 1992].
Gallagherova skala je predstavena v tabulce 2. Formule s nejvyS$sim pfirozenym pra-
hem, a tudiz nejsilnéji zvyhodnujici velké strany jsou nahote (nejvyse délitel Impe-
riali). Ostatni jsou fazeny podle klesajici hodnoty pfirozeného prahu smérem dolt
az po dansky délitel, ktery malé strany zvyhodriuje nejsilnéji a jehoZ prah je zcela

Gallagherova $kala byla zkonstruovana pomoci hodnot pfirozenych prahii.
Zd4 se, Ze realitu zobrazuje piehlednéji a smyslupInéji nez predchozi skaly Blonde-
la, Loosemora a Hanbyho a Lijpharta. Gallagher navic velmi spravné rozlisuje jed-
notlivé kvoty a nefadi je do jedné kategorie jako jeho piedchiidci. Pracoval vsak
pouze s teoretickymi vzorci dolnich a hornich prahd, jejichz rozmezi se u jednotli-
vych formuli pochopitelné prekryva a navic je zavislé na velikosti obvodu a poctu
stran. Proto u nékterych formuli Gallagher nemohl mit jistotu, zda bude potadi ref-
Zustaly vSak nezodpovézené otazky. Kde se nachazi stfed této skaly, tedy formule
s nejméné disproporénimi dcinky? Jaké jsou rozdily v disproporcionalité jednotli-

5 Problému definice proporcionality a jejtho méfeni se blize vénuje [Lebeda 2006].

¢ Pfirozeny préh je hranice dand procentem platnych hlast, pti jejimz prekondni strana zis-
kavd sviij jediny mandat. Na rozdil od uzaviraci klauzule neni pfirozeny prdh dan ze zdkona,
ale je vysledkem ptisobeni nékolika proménnych a faktort: velikost obvodu, volebni formu-
le, pocet a vzajemnd pomérna velikost stran. Podrobné [Lebeda 2001b].
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Tabulka 2. Gallagherova skdla volebnich formuli podle miry a ,sméru” jejich
disproporcionality

Disproporcionalita zvyjhodiujici velké strany
2 délitel Imperiali
kvéta Imperiali
D’Hondttv délitel
Droopova kvoéta (Hagenbach-Bischoff)
Modif. délitel Sainte-Lagué
Hare kvéta / délitel Sainte-Lagué
2 dénsky délitel
Disproporcionalita zvyhodiujici malé strany
Zdroj: [Gallagher 1992: 490].

e e e

vych formuli? Gallagher totiz stanovil pouze pofadi, nikoli vzdalenosti, které mezi
sebou formule maji. Lze tuto $kdlu verifikovat i jinak nez pomoci hodnot pfiroze-
nych prahG? Nejen na tyto otdzky se pokusim na nasledujicich strankdch odpo-
védeét.

Metoda

Vyzkum, ktery je empirickym zakladem pro analyzu proporcionality volebnich for-
muli, je postaven na principech metody Monte Carlo. Ta je numerickou metodou fe-
Seni matematickych a jinych problémt a dloh s vyuzitim modelovani ndhodnych ve-
licin [Fabian, Kluiber 1998: 9]. Je zalozena na umélém generovani na principu na-
hody zalozenych pokusi, které jsou mnohonasobné opakovany a nasledné kvanti-
tativné zpracovany a vyhodnocovdny. Byl vytvofen pocitacovy program, ktery je
schopen generovat ndhodné volebni situace. Urci, kolik stran spolu bude soupefit
a kolika hlasy kazda z nich bude disponovat. Tento program sam nasledné modelu-
je rozdélovani mandatti mezi politické strany pomoci vybranych volebnich formuli
v rtizné velkych volebnich obvodech. Takto ziskané modely jsou naprosto srovna-
telné s redlnymi vysledky voleb.

Pro analyzu vlastnosti a proporcionality volebnich formuli se nabizela i jind
metoda. Shromdzdit redlné volebni vysledky za poslednich nékolik desitek let z co
nejvétsiho poctu zemi po jednotlivych volebnich obvodech. Vétsina empirickych vy-
zkumt zkoumajicich dopady volebnich systémt na stranicko-politicky systém po-
dobnym zptisobem postupovala. Vétsinou vSak pouzivaly jen ndrodni data, nikoli
data za jednotlivé obvody. Patfil by sem nepochybné vyzkum voleb Douglase Raeho
ve dvaceti zemich v obdobi 1945-65 [Rae 1967] nebo Lijpharttiv vyzkum dvaceti
sedmi demokracii v letech 1945-90 [Lijphart 1994]. S podobnymi datovymi soubo-

887



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2006, Vol. 42, No. 5

ry pracovali i dal$i, napt. Taagepera a Shugart [Taagepera, Shugart 1989], nebo Gal-
lagher [1991]. Pofizeni takového datového souboru vysledki po jednotlivych voleb-
nich obvodech vyzaduje nasazeni tymu spolupracovnikii, vyhledavani v mnoha
elektronickych, ale i tisténych a tézko dostupnych archivech. Je vsak otdzkou, zda
by takové snazeni prineslo lepsi empiricky podklad pro analyzu takového typu, ja-
ky jsem chtél zrealizovat. Ja se domnivam, Ze nikoli.

Redlna volebni data maji velkou a nezpochybnitelnou vyhodu - jsou to data
vzesla ze skutecného hlasovani volicii. Analyza vlastnosti volebnich systémii a jejich
jednotlivych komponentti zalozend na takovych datech nevzbuzuje sebemensi po-
chybnosti. Tim vSak vyhody konc¢i. Redlné volebni situace zdaleka neposkytuji do-
state¢ny a uplny empiricky materidl, tolik potfebny pro vysloveni obecnych zavért.
Napftiklad: kolik existovalo v historii povalecnych evropskych voleb ptipadd, kdy se
v nékterém volebnim obvodé rozdélovaly pouze dva mandaty? Dost mozna ne vic
nez sto. A v kolika pfipadech z toho se voleb tcastnilo napt. pét politickych stran?
Pocet se zasadné zuzuje, mozna by se jednalo o desitky, ale spiSe méné. A v kolika
pripadech pak byla k rozdéleni mandata pouzita napfiklad kvota Imperiali? Asi by
nam stacily prsty jedné ruky, mozna bychom nenasli pfipad zadny. Pfi pouziti real-
nych volebnich dat bychom rozhodné neméli urcité situace zastoupeny natolik do-
statecné, aby nase vysledné zavéry mohly mit obecnou povahu. Navic, kli¢ové pro-
meénné (pocet stran, velikost obvodu...) jsou u jednotlivych situaci riizné a tézko je
lze navzajem srovnavat. Proto jsem se rozhodnul jit cestou inspirovanou metodou
Monte Carlo, ktera tyto nevyhody nema.

Modelované volebni situace byly zcela podfizeny principu nahody. Generator
nahodnych ¢isel nejprve zvolil pro kazdy model pocet stran v intervalu od dvou do
deseti. Poté generator kazdé z nich pridélil opét ndhodny pocet hlast v rozmezi od
1 do 100 000. Kazdd ndhodné vygenerovana volebni situace byla implementovana
do velikosti volebnich obvodii od dvoumandatového (jelikoz byl vyzkum omezen
pouze na pomeérné systémy) az po dvacetimanddtovy a pak navic do obvodi o veli-
kosti 22, 24, 27 a 30.” Celkem tedy 23 rtzné velkych obvodi. V kazdém z nich nd-
sledné probéhlo automatické rozdéleni mandati pomoci deseti nejpouzivanéjsich
volebnich formuli - D’"Hondt, modifikovany D"Hondt CR,S Sainte-Lagué, modifiko-
vany Sainte-Lagué, délitel Imperiali, dansky délitel, modifikovany Huntington
(znam téz jako modifikovany Equal proportion), Hare, Hagenbach-Bischoff a kvéta
Imperiali (vysvétleny budou nize). Na zdkladé jedné vstupni situace bylo vytvoreno
230 riiznych volebnich pfipadii. Pro kazdy pfipad byla zméfena dosazena mira pro-
porcionality pomoci vybranych indexti (viz nize). VSechny pfipady byly podrobeny
méfeni pomoci fady dalSich proménnych, které ale nejsou v kontextu této prace

7 Mezi dvaceti a tficeti manddtovymi obvody byly velikosti 23, 25, 26, 28 a 29 vynechdny.
U takovychto obvodt prestava mit jejich velikost vyznamny dopad na proporcionalitu [Lebe-
da 2001a], a proto byly nékteré velikosti vypustény.

8 Pouzita byla ceskd modifikace D’'Hondta, tj. volebni formule, kterd je v soucasné dobé
v Cesku aplikovana pro volby do krajskych zastupitelstev.
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podstatné. Takovychto modelt bylo pro tcely kvantitativni analyzy pouzito 999,°
coz znamend, Ze pocet modelovanych volebnich pfipadil v analyze dosahuje 299 770
pripadi.

Proporcionalita vysledkt dosazenych prostfednictvim jednotlivych formuli
byla ve vyzkumu méfena pomoci osmi rtiznych indexti proporcionality. Kazdy in-
dex zjistuje miru proporcionality jinym zptisobem a vysledky jsou casto protichiid-
né. Bylo by iluzorni, kdybychom si mysleli, Ze existuje néjakd idealni metoda, kte-
rou bychom mohli méfit miru proporcionality zcela nestranné. ,Ndstroje k méreni
proporcionality a volebni formule jsou nerozlucné navzdjem propojeny. Kazdd metoda alo-
kace mandati prindsi vlastni index proporcionality.” [Gallagher 1991: 38]

Tato stat volné navazuje na ¢ldnek [Lebeda 2006], ktery se zaméftil na metody
meéfeni proporcionality a hleddnf alternativnich indext. Pro tucely méfeni proporci-
onality volebnich formuli v této stati bylo vybrano osm index, které soucasna po-
litickd véda pouzivd a z nichz nékteré jsem v pfedchozi praci navrhnul jako alter-
nativni metody meéfeni.” Tyto indexy mtizeme rozdélit do nékolika skupin. Prvni
skupina pfedstavuje tradicné a nejcastéji pouzivané indexy, které jsou zaloZzeny na
principu méfeni absolutnich rozdilti mezi procentem hlast a procentem mandat
kazdé strany. Lis{ se pouze tim, jak s témito rozdily ddle naklddaji. Tento princip
méfeni proporcionality je totozny s logikou, jakou se pfi rozdélovani mandatd sna-
zi dosahnout pomérného vysledku Hareova kvéta kombinovand s metodou nejvét-
Sich zbytki. Pouzity budou: Loosemore-Hanby index, Rae index a Least squares in-
dex [Lebeda 2006]. Druhou velkou skupinou jsou indexy vychazejici z principu nej-
vy$sich primeérd, tedy z prdmérného poctu hlasii na jeden mandat. Méfi nadrepre-
zentaci nejvice nadreprezentované strany a od ni se odviji dalsi vypocet. Patf{ jsem
D’Hondt index, RR index a ARR index [Lebeda 2006]. Tyto indexy pfistupuji k mé-
feni proporcionality podobnym zptisobem, jakym D"Hondttv délitel rozdéluje man-
daty. Do tfeti kategorie pak mtizeme zafadit index Sainte-Lagué, ktery je principi-
alné spjat se stejnojmennou volebni formuli. Poslednim indexem je vazeny prameér
Loosemore-Hanby a RR indexu [podrobné Lebeda 2006]. Ptehled indexti pouzitych
v této stati predstavuje tabulka 3. Proménné v jednotlivych vzorcich jsou stejné:
v uddva procento hlast pro stranu, s udava procento manddtd pro stranu a n pred-
stavuje pocet stran.

° Pavodné bylo vygenerovano 1052 modelii. Generovani probihalo tak dlouho, dokud neby-
lo vygenerovano minimadlné 111 modeli pro kazdou z deviti kategorii poctu stran (od 2 do 10).
Jednim z pozadavki bylo, aby analyzy mohly probihat i nezavisle na poctu stran, ktery vsak
byl urcovan generatorem nahodnych ¢isel. Mirné se lisici pocty modelt vygenerovanych pro
jednotlivé kategorie poctu stran by mohly zkreslovat makroanalyzy celého datového soubo-
ru. V kazdé kategorii poctu stran jsem ponechal 111 modelil. Zbylé byly procesem nahodné-
ho vybéru vylouceny. Z ptivodnich 1052 modelil tak v analyze ztstalo 999, které jsou z hle-
diska poctu stran vyrovnané.

10°S témito indexy a jejich vlastnostmi se 1ze podrobné sezndmit v [Lebeda 2006].
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Tabulka 3. Indexy proporcionality uzité v této stati

Loosemore-Hanby index = -;—2|U,» -5
. 1
R d =— -
ae index p Dlvi-s;
Least squares index LSq = % (v; -5,
Sainte-Lagué index SL=Y (5. = v)?
Y;
D’Hondt index H = max 2
. - Sl
RR index RR = 2( ) — _s,)
max F}
ARR index ARR =L z( - S )
n 5
max —
Y
Vdzeny prumér D a RR indext 1 Yo, - s+ 3o - —=
3 5i
max -

Zdroj: [Galagher 1991; Lebeda 2006; Pennisi 1998].

Volebni formule

Volebni formule jsou metody, s jejichZ pomoci pomérné volebni systémy prevadéji
pocty hlasti na pocty mandatti. Zddnliveé prostd matematika ,kolik procent hlast -
le v zdsadé pracuji na zdkladé dvou odlisnych principti. Podle toho, jaky princip vy-
uzivaji, je mtizeme obecné rozdélit na volebni kvoty a volebni délitele. Lijphart [Lijp-
hart 1994: 153, 1986: 170-179] déli formule na metody nejvétsich zbytkii (largest re-
mainders) a nejoyssich priimérii (highest averages). Taagepera a Shugart [Taagepera,
Shugart 1989: 29-35] rozlisuji mezi metodami od¢itani a déleni, které pak jednodu-
e oznacuji jako kvoty (quotas) a délitele (divisors). Jiné pojmy ale vzdy predstavuji
stejné kategorie. Obé maji své zakladni formule - pro kvéty je to Hareova kvota
a pro délitele D’'Hondttv délitel -, které ztélesnuji zakladni principy dvou odlisnych
koncepttl rozdélovani mandatti a zaroven dvou odlisnych konceptt proporcionality
[Lebeda 2006].
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Volebni kvéty

Tyto formule, v ¢eské pravni terminologii také nazyvané jako metody volebniho ¢is-
la," pracuji s celkovym poctem odevzdanych hlasti (votes) V a celkovym poctem
mandatt (seats) S. Vysledkem je kvota (quota) Q. Pomoci kvéty jsou politickym stra-
nam pfisuzovany mandaty. Kvoty samotné ve vétsiné pripadi nedokazi rozdélit
vSechny mandaty, proto jsou spojovany s dal$imi metodami, nebo byvaji aplikova-
ny v systémech vice skrutinii, kde takova vlastnost neni na zdvadu. Typickou meto-
dou, ktera fesi problém nerozdélenych mandatti, je metoda nejvétsich zbytkd. Jiné
metody jsou spiSe netypické a zbavuji kvoty jejich zakladnich charakteristik.
Kvéty jsou v odborné literature casto pojimdny jako celek, a jsou tak i srovndvany
s jinymi formulemi [viz Loosemore, Hanby 1971; Blondel 1969; Lijphart 1986 a dal-
§i]. Jak ale ukdze nasledujici analyza, jejich vliv na proporcionalitu je rizny, a proto
by se k nim také mélo pfistupovat oddélené.

Hareova kvota

Nékdy také nazyvand ,jednoduchd kvéta” je pivodni a nejjednodussi formuli. Za au-
tora tohoto vzorce je v Evropé povazovan anglicky pravnik Thomas Hare (1806-1881).
Ten ji vSak zminil pouze v souvislosti se svym ndvrhem na jednojmenné pfenosné
hlasovéni [Schuster et al. 2003: 655]. Pravda je, ze metoda byla navrzena jiz dfive
pro ucely rozdélovani poctu kiesel Snémovny reprezentantti mezi jednotlivé staty
USA. V roce 1792 ji pro tyto tucely doporucil Alexander Hamilton. Vétsinou ji vSak
zname jako formuli pro rozdélovani mandath mezi politické strany v systémech po-
meérného zastoupeni. Formule déli pocet vSech platnych hlasti poctem vsech man-
datd, které maji byt pridéleny, aby z nich zjistila, kolik hlast pfipada na jeden man-
dat, jinymi slovy, aby zjistila vysi kvdty.
Q=< (1)
Pridélovani mandata probiha tak, ze kazdd strana obdrzi tolik mandatd, koli-
krat se celd hodnota kvoty vejde do poctu hlasti, které strana ziskala. Ve skutecnos-
ti je vyznamnou nevyhodou této formule fakt, ze prakticky nikdy nemiize rozdélit
vSechny mandaty a ponechava jejich vysoky podil k rozdéleni v nasledujicim dru-
hém vypoctu, ktery byva obvykle realizovan pomoci metody nejvétsich zbytki. Ten-
to jev dostavd extrémni podobu v malych volebnich obvodech, kde tato formule cas-
to rozdéli jen polovinu mandaté. Tato vlastnost se prohlubuje se zvysujicim se po-
¢tem soupefticich stran. Teoreticky tak mitze dojit k situaci, kdy zddna ze stran ne-
obdrzi zadny mandat. Pfikladem by mohla byt situace, kdy se pét stran, z nichz ma
kazda 20 % hlasti, uchazi o ¢tyfi manddty. Hodnota Hareovy kvoty by ¢inila 25 %,
coz by neumoznilo pridéleni ani jednoho ze ¢ty mandat.

1 Vsechny dosavadni ceské volebni zdkony hovorily a hovoii o volebnich cislech, nikoli
o kvotach.
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Tabulka 4. Pfiklad rozdéleni mandati pomoci Hareovy kvoty a metody nejvétsich zbytka'?

Kvéta: 1000/ 5 =200

M=5 Strana A Strana B Strana C Strana D Strana E  Soucet
Hlasu: 485 290 140 75 10 1000
Mandati 1. vyp.: 2 1 0 0 0 3
Zbytky: 85 90 140 75 10 400
Mandata 2. vyp.: 0 1 1 0 0 2
Celkem mandatu: 2 2 1 0 0 5

Zdroj: vlastni vyjpocty.

Metoda nejvétsich zbytkd je tradiéni a pfevazujici postup, kterym se alokuji
nerozdélené mandaty. Zbylé mandaty pfipadnou tém strandam, které maji nejvétsi
absolutni pocet nevyuzitych hlast. Jednoduse jsou porovndny pocty zbylych hlast,
které neprekrocily hodnotu ptivodni kvéty (pfiklad tabulka 4). Pomoci této metody
nelze pridélit jedné strané vice nez jeden mandat. Metoda nejvétsich zbytkd spolu
s Hareovou kvétou ztélesniuje klasické pojeti proporcionality, které koresponduje
s tradi¢nimi indexy: s Loosemore-Hanby indexem, Rae indexem a Least squares in-
dexem [Lebeda 2006].

V Ceské republice je Hareova kvéta pouzivina pro vypocet republikového
mandadtového ¢isla, na jehoz zakladé jsou volebnim krajim (tj. volebnim obvodiim)
piidélovany poc¢ty mandatii. Bylo tomu shodné jak v predchozim volebnim systému
pro volby do Poslanecké snémovny (do voleb 1998), tak v dnesnim (od voleb 2002).
V soucasné dobé se pouziva pro volby do dolnich komor napf. v Belgii (1. skrutini-
um), Estonsku, Slovinsku, Rakousku (1. a 2. ze 3 skrutinii), Ddnsku (2. skrutinium)
a Recku (2. skrutinium), v modifikované podobé na Islandu a v kombinaci s metodou
nejvétsich prameérh téz v Nizozemsku [Lijphart 1994: 31; Rose 2000: 358-373].

Graf 1 predstavuje srovnani pramérnych hodnot indext proporcionality vy-
poctenych pro Hareovu kvétu. Prameéry byly ziskany ze vSech 22 977 situaci, do kte-
rych byla kazdd z deseti volebnich formuli aplikovana. Ve skutecnosti dosahuji jed-
notlivé indexy velmi odlisnych hodnot. To se potvrdilo i ve vyzkumu, a to jak v jed-
notlivych pripadech, tak v maximdlnich i primérnych hodnotach. Aby bylo mozné
prumérné hodnoty jednotlivych indexi porovnat, byly vazeny tak, aby jejich hod-
noty byly komparabilni.®® Nepiekvapi, ze indexy principidlné svdzané s metodou
Hareovou kvétou a metodou nejvétsich zbytkd vykazuji vSechny podobné priznivé
hodnoceni (Loosemore-Hanby, Rae, Least squares). Mimofadné pozitivné hodnoti

12 Hodnoty poctu hlasti jsem prevzal od Taagepery a Shugarta [Taagepera, Shugart 1989].

3 Vazeni probihalo ndsledovné. Cilem bylo predstavit pro kazdou formuli graf s hodnotami
jednotlivych indexi, které by bylo mozné porovnavat nejen mezi sebou uvnitf kazdého gra-
fu platného pro konkrétni formuli, ale aby bylo mozné porovnat i hodnoty téhoz indexu pro
ruzné formule, tedy napfic jednotlivymi grafy. Vaha byla vypoctena na zakladé primérnych
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Graf 1. Hodnoceni proporcionality Hareovy kvoty pomoci priumérnych hodnot indexti
prevazenych do komparabilni podoby

RR index 9,43
ARR index i 19,36
D’Hondt index i 18,86
Vézeny priimér D+RR - 18,44
Loosemore-Hanby - D i 17,45
Rae g 17,42
Least squares i 17,33
Sainte-Lagué index i 17,24
0 2 4 6 8 10 12 14

Zdroj: vlastni vyjpocty.

Hareovu kvétu i index Sainte-Lagué (jeho hodnota pro délitel Sainte-Lagué vSak bu-
de jesté nizsi). Indexy spojené s konkurenénim pristupem k proporcionalité zaloze-
ném na metodé nejvétsich pramérti naopak vykazuji znacné vétsi disproporce (RR,
ARR, D’Hondt). Vazeny primér Loosemore-Hanby a RR indexu pak lezi svym hod-
nocenim uprostted.

nich formuli. Zalezi vSak na definici proporcionality. Existuji krajni situace, kdy Ha-
reova kvoéta alokuje manddty silné disproporcné ve prospéch malych stran [Lebeda
2006: 226, tabulka 2, pfipad A1]. Tato vlastnost je ddna extrémné nizkou hodnotou
dolniho prahu v piipadech, kdy kandiduje vétsi mnozstvi stran.

Hagenbach-Bischoffova kvota

Tato formule byla pojmenovana podle Eduarda Hagenbach-Bischoffa, univerzitniho
profesora v Basileji, ktery ji pfedlozil v souvislosti se svymi navrhy na skrutinium lis-
tin v roce 1888 [Krousky 1933: 15-16]. V odborné literatufe se setkame i s terminem
Droopova kvota [Lijphart 1994: 155-157; Farrell 1997: 62-64]. Lijphart pouziva ndzev
,Hagenbach-Bischoff” pouze v kombinaci s metodou nejvyssiho priméru [Lijphart
1994: 192]. Naopak Taagepera se Shugartem [Taagepera, Shugart 1989: 31] a Nohlen

hodnot vSech indexti z celého datového souboru (kde byly mandaty ze vSech 22 977 stejnych
volebnich pripadt alokovany kazdou z deseti formuli). Pomoci takto vniklé vahy pak byly
zvazeny vSechny piipady. Tim Ze ndsledné vyhodnocuji vZdy jen desetinu datového souboru
pfislusnou pro danou formuli, zobrazuji se primérné hodnoty indexi, které se vzajemné li-
§i. Tyto rozdily jsou vysledkem rozdilného vlivu volebni formule.
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Tabulka 5. Porovnani primérnych hodnot dvou indexti pro tii volebni formule

Hare Hagenbach-Bischoff D’Hondt
Loosemore-Hanby index 9,64 9,83 10,95
RR index 24,83 21,65 18,58

Zdroj: vlastni vyjpocty.

[1990: 81] davaji prednost nazvu Hagenbach-Bischoff. U nds je taktéz vzity tento ter-
min [viz Filip 1992: 21; Krousky 1933: 15-17]. Presto vSak skutecné prvenstvi nalezi
Droopovi, ktery tento princip rozdélovani mandatt pfedstavil jiz v roce 1869.

Vv
Q= S+1 ©)

Jde o modifikaci Hareovy kvoty. Formule vychdzi z teoretického pfedpokladu,
jako by rozdélovala o jeden mandat vice. Tim se snizi velikost vysledné kvéty, kte-
ra pak vétSinou umozni rozdélit vice mandatti nez v piipadé Hareovy formule. Teo-
reticky by mohl nastat pfipad, kdy by tato formule rozdélila o mandat vice. A to za
predpokladu, ze by kazda ze stran obdrZzela pfesné urcity ndsobek vypoctené kvoty.
Ve skutecnosti je tato situace prakticky nemoznd. Hagenbach-Bischoffova kvota vét-
$inou také nerozdéli vsechny manddty, i kdyz vétsinou jiz ne v takové mite jako
piedchdzejici formule.

Hagenbach-Bischoffova kvéta mtze produkovat i jiné vysledky nez Hareova.
Snizenim hodnoty kvéty ubira pocet mandadtd pfidélovany pomoci metody nejvét-
gich zbytkti, ¢imz se zmensuje potencidl pro zvyhodnéni malych stran. Proto neni
spravné hodnotit vSechny kvoty spoleéné a pausalné jim pfisuzovat stejné vlast-
nosti. Jak dokazuji primérné hodnoty indext proporcionality, Hagenbach-Bischof-
fova kvoéta stoji svymi ucinky mezi Hareovou kvotou a D’'Hondtovym délitelem.
Podle primérné hodnoty Loosemore-Hanby indexu ve vyzkumu se ale jednoznacné
vice blizi ke své pribuzné Hareové kvoété. Naopak RR index ji stavi prakticky pres-
né na pul cesty mezi obé konkurenéni formule. To je patrné z tabulky 5, ktera pifi-
nasi primérné hodnoty v ptivodni nevazené podobeé.

Graf 2 predstavuje srovnani prameérnych hodnot indexti proporcionality vy-
poctenych pro Hagenbach-Bischoffovu kvotu a prevazenych do srovnatelné podoby.
Na prvni pohled je patrné vzdjemné priblizeni hodnot indexti z obou konkurenc-
nich rodin. Tato formule je tedy kompromisné&jsi variantou. Pfesto obé skupiny in-
dexti zlistavaji pohromadé a od sebe je déli vazeny primér D a RR indexu. Zajima-
vé je, ze Hagenbach-Bischoffovu kvétu opét nejptiznivéji hodnoti index Sainte-La-
gué. To jen dokazuje znamenat, Ze vlastnosti této kvéty budou dosti podobné vlast-
nostem délitele Sainte-Lagué.

V CR byla Hagenbach-Bischoffova kvéta pouzivana pi volbach do Poslanecké
snémovny az do voleb 1998. V prvnim skrutiniu zjiStovala krajské volebni ¢islo a ve
druhém skrutiniu republikové volebni ¢islo. Ve spojeni s metodou nejvyssich zbyt-
kit se dosud uziva v Recku.

894



Tomds Lebeda: Proporcionalita volebnich formuli pomeérnyjch systémii

Graf 2. Hodnoceni proporcionality Hagenbach-Bischoffovy kvéty pomoci primérnych
hodnot indexti prevazenych do komparabilni podoby

D’Hondt index 18,38
RR index ; 18,22
ARR index " 18,1
Vazeny prumér D+RR i 17,91
Rae ; 17,61
Loosemore-Hanby E 17,6
Least squares ; 17,52
Sainte-Lagué index G 17,33
0 2 4 6 8 10 12 14

Zdroj: vlastni vypocty.

Kvota Imperiali a posilena kvota Imperiali*

Tyto formule jsou pokracovanim modifikace Hareovy kvoty, avSak za pouziti silnéj-
Sich prostredkd, nez tomu bylo u Hagenbach-Bischoffa. Ve jmenovateli pricitaji
k mnozstvi mandatt dvojku, respektive trojku. Tim jesté vice snizuji hodnotu kvo-
ty, a je tak snazsi rozdélit vice mandati hned v prvnim vypoctu.

Vv Vv
Q=57+ U5+ G 4)

Nelze je vyuzit v podminkach kazdého stranického systému bez problémd.
Hrozi zde vazné nebezpeci rozdéleni vice mandatti, nez je obvodu prikdzano. V pra-
xi se tyto kvdty velmi dobfe uplatni v pfipadé velmi fragmentovanych stranickych
systémt, kde navic volebni systém nedokdze vyraznéji redukovat velky pocet stran
ve skrutiniu (napf. pomoci uzaviraci klausule). Kvéta Imperiali byla uzivdna v Italii,
pricemz jeji posilend verze pouze v letech 1948 a 1953 [Lijphart 1994: 156]. Charak-
terem svych vysledkl je mnohem blize D’'Hondtovu déliteli nez své matefské Hare-
ové kvoté. Dokazuji to i primérné hodnoty D indexu a RR indexu v nevazené po-
dobé pro vSechny tfi formule (tabulka 6).

Graf 3 opét predstavuje srovnani priamérnych hodnot indexti proporcionality
vypoctenych tentokrat pro kvétu Imperiali a pfevazenych do komparabilni podoby.
Hodnoty vSech indext se jesté vice sblizily a navic byly poruseny tradi¢ni vazby me-
zi indexy a méficimi ndstroji. Nejpropor¢néji vyhodnocuji tuto formuli indexy vy-
chazejici z principu nejvyssich primeérd. Tradi¢ni indexy vazané na Hareovu kvétu

% Termin posilend (reinforced) kvdta Imperiali navrhl Arend Lijphart [Lijphart 1994: 156], jeli-
koz do té doby byly obé varianty nazyvany shodné, coz mohlo byt do jisté miry matouci.
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Tabulka 6. Porovnani primérnych hodnot dvou indexti pro tii volebni formule

Hare kvéta Imperiali D’Hondt
Loosemore-Hanby index 9,64 10,36 10,95
RR index 24,83 18,89 18,58

Zdroj: vlastni vyjpocty.

Graf 3. Hodnoceni proporcionality kvéty Imperiali pomoci primérnych hodnot indext
prevazenych do komparabilni podoby

Rae 18,18
D’Hondt index G 18,13
Least squares " ]8,04
Loosemore-Hanby i ]38
Vézeny priimér D+RR E 17,78
Sainte-Lagué index ] 17,75
RR index i 17,55
ARR index i 17,52
0 2 4 6 8 10 12 14

Zdroj: vlastni vyjpocty.

naopak dosahuji vyssich hodnot. To je dalsim dtikazem skutecnosti, ze kvoty se
stoupajicim n ve jmenovateli se priblizuji D’Hondtovu déliteli. Je tedy zfejmé, ze
kvéty nelze hodnotit souhrnné a nemtzeme jim prisuzovat stejny dopad na pro-
porcionalitu a systém stran.

Volebni délitelé

Volebni délitelé jsou vedle volebnich kvét druhou velkou skupinou volebnich for-
muli. Tyto formule odstranuji veskeré problémy s nepfidélenymi mandaty. VSechny
jsou totiz rozdéleny vzdy v jediném skrutiniu beze zbytku. Odpadaji problémy s ne-
vyuzitymi hlasy a metodou pro dodate¢né rozdéleni zbylych mandatti. Na rozdil od
kvot nejsou mandaty rozdéleny najednou, ale jsou strandm pfidélovany postupné
na zdkladé aktudlnich primeért hlast. Pro tyto formule jsou charakteristické rady
délitelti, podle jejichz rozdilné podoby je mizeme rozliSovat.
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D’Hondtav délitel

Formule je pojmenovana podle Victora d’Hondta, univerzitniho profesora matema-
tiky z Gentu, zijictho v devatenactém stoleti. Jesté pfed nim v roce 1792 vsak tuto
metodu doporucil Thomas Jefferson pro rozdélovani kongresovych manddtt jedno-
tlivym statim v USA. Tato metoda se po nékolik desetileti také k tomuto dcelu pou-
zivala. Proto je znama téz jako Jefferson rule [Balinski, Young 1975: 702-703]. Jedna
se o ptvodni metodou volebniho délitele, kterou jako jedinou mtizeme bezesporu
oznacit za ,metodu nejvétsich primért”. Je ztélesnénim alternativniho pfistupu
k proporcionalité, ktery vychdazi ze snahy minimalizovat nadreprezentaci nejvice na-
dreprezentované strany [Gallagher 1991: 34]. Vychazi ze zdsady, Ze neni spravedli-
vé, aby jakakoli strana obdrzela mandat dfive, dokud ma nizsi prameérny pocet hla-
stt na jeden mandat nez kterakoli jind strana. Tato formule je protiplem Hareovy
kvoty a jejtho konceptu proporcionality zalozeného na minimalizaci absolutnich
rozdil@t mezi procenty hlasti a procenty mandata.

Mandat je vzdy pfisouzen strané, kterd aktudlné vykazuje nejvyssi primérny
pocet hlasti. Samotnd alokac¢ni procedura probiha nasledovné: pocet platnych hlast
kazdé strany je vydélen fadou celych ¢isel (délitelti) pocinaje jednickou: 1; 2; 3; 4
atd. Ze vSech vypoctenych podilt je vybran takovy pocet nejvyssich, kolik ma byt
rozdéleno mandatd. Kazdd strana ziska tolik mandatt, kolik jejich podilt bylo vy-
bréno.

Tabulka 7 predstavuje pfiklad rozdélovani mandati pomoci D'Hondtova vo-
lebniho délitele ¢tyfem stranam v obvodé o velikosti M = 5. Platné hlasy stran byly
vydéleny radou délitelti (sloupec ¢islic vlevo). Jednotlivé podily kazdé strany jsou
v pfislusném sloupci vzdy na horizontalni drovni k danému déliteli. Z vyslednych
podilt byly postupné vybirdny ty nejvétsi (oznacené ¢islicemi 1.-5. vpravo od pri-
slusného podilu) az do poctu rovnajiciho se velikosti obvodu M, tedy 5. Soucet ozna-
¢enych podilt kazdé strany pak predstavuje celkovy zisk mandatii. Rozdéleni man-
datt v tomto konkrétnim pripadé kontrastuje s vysledkem dosazenym Hareovou
kvétou (2, 2, 1, 0, 0).

Tabulka 7. Pfiklad rozdéleni mandatii pomoci D’Hondtova délitele

M=5 Strana A Strana B Strana C Strana D Strana E  Soucet
Hlas: 485 290 140 75 10 1000
Rada délitelt: 1 485,0 1. 290,0 2. 140,0 75,0 10,0

2 242,5 3. 145,0 5. 70,0 37,5 5,0

3 161,7 4. 96,7 46,7 25,0 3,3

4 121,3 72,5 35,0 18,8 2,5
Celkem mandatu: 3 2 0 0 0 5

Zdroj: vlastni vijpocty.
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Graf 4. Hodnoceni proporcionality D'Hondtova délitele pomoci primérnych hodnot indexti
prevazenych do komparabilni podoby

Least squares 18,49

Loosemore-Hanby ; 18,46

Rae ; ] 8,42

Sainte-Lagué index ; 183
D’Hondt index ! 17,96
Vazeny prumér D+RR ; 17,76
ARR index ; 17,12
RR index - 17,06
T T T T T T
0 2 4 6 8 10 12 14

Zdroj: vlastni vypocty.
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mi indexy, jejichz primérné hodnoty byly prevazeny do komparabilni podoby. Si-
tuace je podobné ,vyhrocena” jako u Hareovy kvoty, avSak s opacnymi vysledky.
VSechny indexy principidlné vazané na D'Hondt mu pfipisuji nejvétsi proporciona-
litu, zatimco indexy vychdzejici z principu Hareovy kvéty ¢ini naprosty opak. Zaji-
mavé je, ze D'HondtGv index se dostal dokonce az nad droven vazeného prameéru
D a RR indexu. To by mohlo byt ddno faktem, Ze jeho informace nenf tplna, jelikoz
zachycuje pouze nadreprezentaci jedné, a to nejnadreprezentovanéjsi strany.

D’'HondtaGv délitel je absolutné nejrozsitenéjsi volebni formuli pomérnych
systémti. Najdeme jej napt. v Rakousku (3. rozhodujici skrutinium), Belgii (2. skruti-
nium), na Islandu (2. skrutinium), v Portugalsku, Finsku, §panélsku, Argentiné, Brazilii
a Turecku. Nové je aplikovan i v Ceské republice, a to jak ve volbach snémovnich, tak
evropskych i komundlnich. V ptipadé, ze za D’'Hondtiv délitel povazujeme i Hare-
ovu nebo Hagenbach-Bischoffovu kvotu kombinovanou s metodou nejvyssich pri-
meéru, pribude navic Nizozemsko, Lucembursko a §vycm’sko.

Délitel Sainte-Lagué

Formule je nazvand podle domnélého vyndlezce Sainte-Laguého, ktery ji predstavil
v roce 1910 ve francouzském matematickém tydeniku Académie des Sciences: Comp-
tes Rendus Hebdomadaires [Lijphart, Gibberd 1977: 241]. Daniel Webster v3ak stejny
princip predstavil jiz v roce 1832 na ptidé Senatu jako alternativni prostiedek pro
rozdélovani manddtt Snémovny reprezentantti mezi jednotlivé staty USA [Balinski,
Young 1975: 704].
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Graf 5. Hodnoceni proporcionality délitele Sainte-Lagué pomoci primérnych hodnot
indext prevazenych do komparabilni podoby

RR index 19,13
ARR index ; 19,09
D’Hondt index ! ]8,68
Viézeny prumér D+RR ; ]8,31
Loosemore-Hanby i 17,5
Rae ; 17,47
Least squares ; 174
Sainte-Lagué index ; 17,15
0 2 4 6 8 10 12 14

Zdroj: vlastni vijpocty.

Sainte-Lagué uziva jinou posloupnost délitelt nez D’"Hondt. Jde o fadu lichych
¢isel 1; 3; 5; 7; ... Procedura pridélovani mandatt je pak naprosto stejnd, jak bylo po-
psdno vyse. Kvtli odlisné fadé délitelt ma Sainte-Lagué pochopitelné odlisné vlast-
nosti. Jedna se sice o0 metodu nejvyssich primeért, ale tyto primeéry jiz nelze inter-
pretovat jako priimérné pocty hlasti pfipadajici na jeden mandat. V pfipadé D’'Hond-
ta plati, Ze mandadt ziskdva vzdy ta strana, kterd v daném okamziku vykazuje nejvys-
81 prameér hlasti na kyzeny mandat. Rada délitelt 1 ;2;3; ... je totozna s poctem man-
datd, ktery na zakladé prislusného podilu strana ziskava. Napft. svij treti mandat stra-
na obdrzi vzdy na zakladé podilu vzeslého z délitele 3. Porovndme-li zminény piiklad
s délitelem Sainte-Lagué, sviij tfeti mandat strana vzdy ziskava na zakladé podilu vze-
Slého z délitele 5. Tento podil jiz s primeérem hlasti na pravé pridéleny mandat nema
nic spole¢ného, natoz aby se jednalo o primeér nejvyssi. D’'Hondtova fada déliteld ja-
ko jedina a ptvodni vychdzi z logiky nejvyssiho priméru hlasti potfebnych k ziskani
mandatu. Ostatni fady, véetné Sainte-Lagué, jsou jen ucelové upravené formule, kte-
ré maji za cil ovlivnit alokaci mandatt ve prospéch urcitého typu stran.

V soucasnosti se jednd o viceméné prekonanou formuli, ktera se jiz dlouhou
dobu v zapadni Evropé nepouziva. Setkame se s ni pouze v Polsku, Bosné a Lotys-
sku. Diive byla pouzivdna ve Skandindvii, kde byla postupné nahrazena svoji mo-
difikovanou podobou (viz nize). V Ceské republice zndme Sainte-Lagué z komundl-
nich voleb, kde byl uzivan az do roku 1998. Pak byl nahrazen D’Hondtem.

Sainte-Lagué oproti D’Hondtovu déliteli posiluje zisky malych a strednich
stran na ukor stran velkych. Graf 5 dokazuje, jak se jednotlivé indexy v pohledu na
proporcionalitu této formule 1isi. Nejlépe ji pochopitelné hodnoti principidlné spriz-
nény Sainte-Lagué index a spolu s nim velmi pozitivné i tradiéni indexy svdzané
s principem Hareovy kvéty. Naopak indexy principialné propojené s D’'Hondtovym
konceptem proporcionality jsou v jejim hodnoceni nejkritictéjsi.
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Modifikovany délitel Sainte-Lagué

Nékdy byva téz oznacovan jako Vyrovndvaci Sainte-Lagué. Upravuje prvni cifru kla-
sické fady Sainte-Lagué z 1 na 1,4. Posloupnost déliteldt pak vypadd ndsledovneé:
1,4; 3; 5; 7; ... ZvySeni hodnoty prvniho délitele zvySuje i vysledné prvni podily, na
jejichz zakladé se strandm pridéluji prvni mandaty. Tim se znesnadnuje piistup ma-
lych stran k prvnimu a obvykle jedinému mandatu. Zaroven si vSak tento délitel po-
nechdva vlastnost své ptvodni, nemodifikované verze, ktera znevyhodriuje silné
strany. Kombinaci obou efektti vede modifikovany Sainte-Lagué k mirnému zvy-
hodnéni stfedné velkych politickych stran. Jedna se tak o jistou kompenzaci vlast-
nosti klasické nemodifikované formy této formule. Zvyhodnéni stfedné velkych
stran bez bonusu strandm malym byl také ditvod, proc¢ skandindvské zemé presly
z klasického délitele Sainte-Lagué na jeho modifikovanou formu [Rokkan 1970, cito-
vano in Taagepera, Shugart 1989: 33]. Uzivd se ve Skandinavii — Svédsko, Norsko
a Ddnsko (1. skrutinium).

Modifikovany Sainte-Lagué dosahl nejvyrovnanéjsiho hodnoceni jednotlivymi
indexy ze vSech zkoumanych formuli. Navic se jedna o relativné nizké hodnoty, in-
dikujici tudiz pomérné vysokou miru proporcionality! Jesté dtlezitéjsi je skutecnost,
ze hodnoceni proporcionality neni zatizeno zjevnou inklinaci k nékterému z jejich
konceptt. Indexy se tentokrat neseskupily podle svych ,rodin”, ale naopak se mezi
sebou rozptylily. Mezi nejpfiznivéji hodnotici indexy patii zastupci ti1f odliSnych kon-
ceptli proporcionality — Sainte-Lagué index, RR index a spolecné Rae a Least squa-
res index. Z poradi hodnot vsech indexti v grafu 6 mtzeme soudit, ze modifikovany
délitel Sainte-Lagué jen mirné inklinuje k tradi¢né uzivanym konceptim proporcio-
nality, nikoli vSak zdsadné. Pokud by se odbornd obec méla shodnout na formuli,
ktera bude kompromisem mezi riznymi koncepty proporcionality, pak je podle mé-
ho nazoru modifikovany Sainte-Lagué nejlepsim kandiddtem ze vSech.

Graf 6. Hodnoceni proporcionality modifikovaného délitele Sainte-Lagué pomoci
priumérnych hodnot indexti pfevazenych do komparabilni podoby

D’Hondt index 18,14

Loosemore-Hanby " 17,82

ARR index G 17,81

Vazeny prameér D+RR i 17,78

Least squares i 17,77

Rae i 17,77

RR index i 17,73
Sainte-Lagué index G 17,64

0 2 4 6 8 10 12 14

Zdroj: vlastni vypocty.
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Modifikovany Huntingtontiv délitel

Patii mezi moderni formy volebnich formuli. Nékdy byvd nazyvan modifikovany
Equal proportion. Ve své plivodni podobé byl v roce 1921 navrzen Edwardem Hun-
tingtonem pro spravedlivé rozdélovani kiesel ve Snémovneé reprezentantit USA. Sam
Huntington vsak upozornil, Ze pouze opravil a do praxe ptevedl princip, ktery jiz
pied nim navrhnul Joseph Hill [Gallagher 1991: 36]. Vlastnosti klasické nemodifiko-
vané formy tohoto délitele byl vsak princip, ktery kazdému statu automaticky pti-
délil jedno kfeslo. Rada délitelt byla definovana prostfednictvim vzorce Vu(n - 1),
kde n je pocet mandatii, o ktery strana aktudlné usiluje. Prvni mandat je tak alo-
kovan kazdé strané. Rada délitelti by vypadala nasledovné: V1 x 0; V2 x 1; V3 x 2;
V4 x 3 ;... coz predstavuje vysledné hodnoty: 0; 1,41; 2,45; 3,46;... Takova formule je
vSak pro rozdélovani mandatii mezi politické strany neupottebitelna, jelikoz by kaz-
dé z nich dala hlas i na zakladé jakkoli nizkého poctu hlasii.

Huntingtontv délitel mtze byt modifikovan podobné jako napt. délitel Sain-
te-Lagué, tedy zvySenim hodnoty prvniho délitele [Gallagher, 1991: 37]. Protoze je
prvnim délitelem 0, mira tohoto zvySeni se musi vypocitat vzhledem k hodnoté dru-
hého délitele, a to nasledujicim zptisobem: (V2 x 1 x 1,4)/3. Vysledkem je hodnota
0,66. Celd fada délitelti pak ma ndsledujici podobu: 0,66; 1,41; 2,45; 3,46; ...

Mtizeme konstatovat, ze hodnoceni viemi indexy je velmi vyrovnané (graf 7).
Oproti hodnoceni modifikovaného Sainte-Lagué je rozptyl mirné vétsi a hodnoty
v priméru nepatrné vyssi. Zjevna je téz inklinace ke klasickému konceptu propor-
cionality daného Hareovou kvdtou a ke konceptu délitele Sainte-Lagué. Stdle se
vsak jednad o zajimavé kompromisni feSeni mezi rtiznymi koncepty proporcionality.

Graf 7. Hodnoceni proporcionality modifikovaného Huntingtonova délitele pomoci
priamérnych hodnot indexti pfevazenych do komparabilni podoby

D’Hondt index ]8,22
ARR index ; 18,12
RR index ; 18,03
Viézeny priimér D+RR ; 17,91
Loosemore-Hanby ; 17,79
Rae ; 17,73
Least squares ; 17,73
Sainte-Lagué index ; 17,6
0 i 4'1 é é 1'0 1'2 14

Zdroj: vlastni vyjpocty.
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Délitel Imperiali

Tato formule déli pocty hlasti fadou celych ¢isel pocinaje dvojkou 2; 3; 4; 5; ... Vy-
razné zvyhodnuje velké strany na ukor malych. Vysledny ucinek se prfi aplikaci
v malych volebnich obvodech miize blizit efektu jednokolového vétSinového systé-
mu. Diisledkem mohou byt uméle vytvorené vétsiny (manufactured majorities). Tzn.
ze jedinad strana ziska nadpolovic¢ni pocet mandatii, aniz by ziskala nadpoloviéni po-
cet hlast.

Vsechny formule disproporcionalitu potvrzuji, avsak nikoli ve stejné mifte (graf 8).
Indexy principidlné svazané s D'"Hondtem jsou k déliteli Imperiali velmi shovivavé.
To je dano principem méfeni, ktery vychazi z miry nadreprezentace. Index repre-
zentace (A)” vsak mnohem citlivéji reaguje na nadreprezentaci malych stran nez
velkych. U této formule vSak dochdzi pouze k nadreprezentaci velkych stran, ¢imz
se primeérné hodnoty téchto indext dostavaji na dosti nizkou droven.

V soucasnosti se délitel Imperiali neuziva pro zddné parlamentni volby. V Ev-
ropé jej vSak pfesto nalezneme. PouZzivd se v belgickych komundlnich volbach. Jak
ukazuje pfiklad z taméjsich voleb 1988, k zisku nadpoloviéni vétsiny mandath jed-
né strany v mistnim zastupitelstvu doslo ve 111 ptipadech, coz je vice nez dvakrat
castéji nez pri pouziti D'Hondta a priblizné devatenactkrat castéji nez pti aplikaci
Hareovy kvéty [Electoral Systems 1999: 32].

Graf 8. Hodnoceni proporcionality délitele Imperiali pomoci priimérnych hodnot
indexti pfevazenych do komparabilni podoby

Sainte-Lagué index 112,5
Least squares i 112,13
Rae i 111,98
Loosemore-Hanby i ] 11,84
Vazeny pramér D+RR — 110,26
ARR index i 18,79
RR index i 18,67
D’Hondt index - ]18,45
T T T T T T
0 2 4 6 8 10 12 14

Zdroj: vlastni vyjpocty.

5 Index reprezentace je ddn pomérem procenta mandatt (s) ku procentu hlasii (v) stejné
strany: A=s/v.
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Modifikovany D'Hondttv délitel CR™

Tento délitel je origindlnim vytvorem ceskych zakonodarcti. D"Hondttv délitel byl
v minulosti ve svété nékolikrat modifikovan rtiznymi zpusoby. Ceskd modifikace
obménuje prvni cifru klasického D’'Hondta z 1 na 1,42. Rada pak vypada ndsledo-
vné: 1,42; 2; 3; 4;...

Délitel byl 1mp1ementovan do volebniho systému pro Poslaneckou snémovnu,
ale ndsledné byl zruSen Ustavnim soudem (2001). Ve volbach do krajskych zastupi-
telstev se prostfednictvim této formule volilo jiz dvakrat na podzim 2000 a 2004. Navr-
zen byl i pro komunalni volby, v tomto pripadé vSak schvalovacim procesem nepro-
Sel. Modifikovany D’Hondt CR se zrodil jako kompromis pro volby do Poslanecké
snémovny mezi puvodné pozadovanym délitelem Imperiali (navrhovanym ODS)
a D’'Hondtem (preferovanym CSSD). Modlflkovany D’Hondt CR se svymi vlastnost-
mi blizi vice metodé Imperiali nez své matefské formuli. Dilezitou dlohu pfi charak-
teristice této formule vsak hra]e velikost volebnich obvodii, ve kterych je aphkovana
Cim jsou volebni obvody mensi, tim se modifikovany d’Hondt CR vice blizi k téin-
ktim délitele Imperlah Za jistych okolnosti danych zejména pomérnou velikosti kan-
dldu]lClCh stran mtize modifikovany D’Hondt CR dokonce vyprodukovat vice dlSpI’O—
por¢éni vysledky nez délitel Imperiali. Naopak pfi zvétSovani volebnich obvodii se prfi-
klani vice ke klasické d'Hondtove formuli, nebo je s jejimi vysledky naprosto shodny.

Za pozornost stoji opét mirné hodnoceni disproporcionality ze strany indext
principidlné vazanych na D'Hondthv délitel (graf 9). Jedna se o analogii téhoz, co jiz
bylo popsano u délitele Imperiali.

Graf 9. Hodnoceni proporcionality modifikovaného D'Hondtova délitele CR pomoci
prumérnych hodnot indext pfevazenych do komparabilni podoby

Sainte-Lagué index 111,67

Largest deviation 11

Loosemore-Hanby 110,56

Rae 110,48

Vazeny priamér D+RR 19,22

D’Hondt index 18,27

ARR index 17,91

RR index 17,89

0 2 4 6 8 10 12 14
Zdroj: vlastni vyjpocty.

16 Modifikaci D'Hondtova délitele existuje vice. V tomto ¢lanku se modifikovanym D"Hond-
tem bude rozumét vyhradné ¢eska modifikace, kterd je popsana v hlavnim textu.
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Graf 10. Hodnoceni proporcionality danského délitele pomoci priimérnych hodnot indexti
prevazenych do komparabilni podoby

RR index ]10,92
ARR index i ] 10,82
D’Hondt index i 19,54
Vazeny pramér D+RR i 19,27
Loosemore-Hanby i 17,61
Rae i 17,58
Least squares i 17,53
Sainte-Lagué index i 17,45
0 2 4 6 8 10 12 14

Zdroj: vlastni vypocty.

Dansky délitel

Déli fadou ¢isel pocinaje jednickou odstupriovanou po tfech celych ¢islech: 1; 4; 7;
10; ... Byvd oznacovan za formuli vyrazné zvyhodnujici malé strany na tkor stran
mule, kazdd vSak svou disproporcionalitu sméfuje ve prospéch jinych stran.

Daénsky délitel se pouziva kde jinde nez v Dansku, a to pro rozdélovani jiz pfi-
délenych kompenzacénich mandatt téZe strany mezi zdkladni volebni obvody. K roz-
délovani mandattt mezi politické strany se v parlamentnich volbach v soucasnosti
nikde nepouziva.

Jestlize jsem upozornoval, ze RR index a jemu pfibuzné indexy podhodnocuji
disproporce délitele Imperiali a modifikovaného D'Hondta CR, pak v tomto p¥ipa-
s Hareovou kvotou. VSechny do jednoho vyhodnocuji dansky index jako velmi pro-
porcni, ¢imz se diametrdlné odlisuji od hodnot konkurenc¢ni skupiny indext vaza-
nych na D'Hondtiv délitel (graf 10). V obou pfipadech se jednd o tézko obhajitelné
vysledky méfeni. Ani jedna ze dvou konkurenénich skupin indexti nedokdze roz-
poznat vSechny disproporce a je tézké se pfiklonit k jejimu vSeobecnému pouziva-
ni. Zda se, ze skutecnym fesenim, které by mohlo posuzovat disproporce vice ne-
stranné na obou konceptech, by mohl byt vazeny primeér D indexu a RR indexu.

Porovnani proporcionality

Je vice nez ziejmé, ze hodnoceni proporcionality jednotlivych volebnich formuli je
zavislé na indexu, ktery k jejimu méfeni pouzijeme. Existuji dva zakladni koncepty
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proporcionality, ztélesnéné dvéma zakladnimi formulemi a dvéma skupinami inde-
xt [Lebeda 2006]. Pro kone¢né porovndni proto lze zvolit dva zkladni indexy, kaz-
dy reprezentujici jeden z konceptit - Loosemore-Hanby a RR index. Tfetim méfi-
cim ndstrojem bude vaZeny primeér Loosemore-Hanby a RR indexu, ktery predsta-
vuje kompromisni piistup snazici se preklenout oba hlavni konkurenéni koncepty.
Jak volebni formule porovnat? Je lepsi sestavit kontinuum maximadlni proporciona-
lita — maximalni disproporcionalita, jako to ucinil Blondel, Loosemore s Hanbym
a Lijphart? Nebo je lepsi dat prednost Gallagherovu konceptu fazeni formuli od dis-
proporce ve prospéch velkych az po disproporci ve prospéch malych stran V nasle-
dujicim srovnani vyuzijeme oba piistupy a problém zobrazime dvourozmérné.
Loosemore—Hanby index jako zastupce klasického pfistupu k vnimani propor-

vev o

reova kvdta a smérem vzhiru stoupd disproporcionalita volebnich formuli. Tou nej-

Graf 11. Volebni formule sefazené podle miry disproporcionality na zakladé
Loosemore-Hanby indexu

Délitel Imperiali ] 5:686

Modif. D’'Hondt i ] 4,027
D’Hondt -: 1,308 =
Kvéta Imperiali -:] 0,717 g
Modif. Sainte-Lagué 1 0,488 §
Modif. Huntington -:] 0,443 %
Dansky délitel -0,215 []- ;
Hagenbach-Bischoff h 0,191 E

Sainte-Lagué ﬂ- 0,068
Hare -O
-6 -4 2 0 2 4 6
profituji malé strany - -- profituji velké strany

Poznamka: Hodnoty vychdzeji z primérnych hodnot Loosemore-Hanby indexu pfevaze-
nych do komparabilni hodnoty, které byly predstavovany v predchozich grafech u jednotli-
vych formuli. Absolutni hodnoty z hodnot pro jednotlive formule pfedstavuji rozdil mezi je-
proto predstavuje hodnotu 0. Ostatni hodnoty jsou pak logicky vyssi. Tam, kde se vSak jed-
nad o disproporcionalitu ve prospéch stran malych, tedy o formule s jesté niz§im pfirozenym
prahem, nez md Hareova kvéta, bylo k vysledné hodnoté pfidano zaporné znaménko. To
vsak slouzi pouze pro grafické odliseni na horizontdlni drovni (zleva doprava) a v zddném
pripadé neindikuje, Ze by primeérna hodnota pro danou formuli méla byt nizs$i nez primeér-
na hodnota pro Hareovu kvotu.

Zdroj: vlastni vyjpocty.
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Tabulka 8. Disproporcionalita na zdkladé Loosemore-Hanby indexu

Mira disproporcionality Orientace disproporcionality
disproporcionalita disproporcionalita ve prospéch velkijch stran
2 Délitel Imperiali Délitel Imperiali 2
2 Modif. D'Hondt Modif. D'Hondt \2
2 D’Hondt D’Hondt \2
2 Kvéta Imperiali Kvéta Imperiali \2
2 Modif. Sainte-Lagué Modif. Sainte-Lagué \2
2 Modif. Huntington Modif. Huntington \2
2 Ddénsky délitel Hagenbach-Bischoff 2
2 Hagenbach-Bischoff Sainte-Lagué \2
2 Sainte-Lagué Hare \2
\ Hare Dénsky délitel \2
proporcionalita disproporcionalita ve prospéch malyjch stran

Zdroj: vlastni vijpocty.

Vv

v grafu pfevedeme na kladnad ¢isla, pak predstavuji, o kolik presahovaly primérné
hodnoty Loosemore-Hanby indexu jednotlivych formuli priimérnou hodnotu téhoz

vev o

Horizontalné graf poskytuje informaci o ,sméru” disproporcionality, tj. o tom,
zda bude napomahat malym anebo velkym stranam. Cim vice jsou hodnoty vlevo,
tim vice formule posiluje zisky malych stran. Naopak ¢im vice se hodnoty formuli do-
stdvaji doprava, tim vice je indikovana nadreprezentace velkych stran. Pozor! Zapor-
né hodnoty jsou v grafu pouzity jen proto, aby mohla byt disproporce ve prospéch
malych stran oddélena od disproporce zvyhodnujici velké strany. Priimérna hodnota
D indexu pro dédnsky délitel prevysuje pramérnou hodnotu téhoz indexu Hareovy
kvéty o 0,215 nikoli proto, ze by byla o tolik mensi (!), jak bychom mohli mylné usu-
zovat ze zdporné hodnoty v grafu. Zapornd hodnota je skutecné pouzita pouze pro
grafické odliseni. Pokud chceme hodnoty v grafu interpretovat jako rozdil oproti mi-

PovSimnéme si, jak Loosemore-Hanby index podhodnocuje disproporcionali-
tu formuli, které umoznuji nadreprezentaci malych stran, zvlasté pak danského dé-
litele. Ten hodnoti témeér stejné jako Hagenbach-Bischoffovu kvétu. Modifikovany
Sainte-Lagué by pak podle tohoto indexu mél byt vice nez dvojnasobné dispropor¢-
ziejmé nejvetsi exces, kterého se tento index dopustil. Oba jevy zachycené pomoci
Loosemore-Hanby indexu v grafu 11, tedy miru disproporcionality a jeji orientaci,
muzeme pochopitelné vyjadrit prostymi skalami (tabulka 8).

906



Tomds Lebeda: Proporcionalita volebnich formuli pomeérnyjch systémii

Graf 12. Volebni formule sefazené podle miry disproporcionality na zakladé RR indexu

Dansky délitel - i 0,179 [

Hare -6,253 [ I
Sainte-Lagué -5,443 |:: I
Délitel Imperiali [ 14,249 ‘—g
Hagenbach-Bischoff -3,072 |:- ‘?é
Modif. Huntigton -2,55 |:- %
Modif. D’Hondt 2175 ‘E
Modif. Sainte-Lagué -1,769 |:- :

Kvéta Imperiali -1,308 |:|-

D’Hondt -0
12 I 4 0 ! 8 12
profituji malé strany - -- profituji velké strany

Zdroj: vlastni vypocty.

RR index je protipdlem predchoziho pristupu. Vychdzi z alternativniho koncep-
tu proporcionality vdzaného na princip nejvyssich praméri. Je tedy ziejmé, Ze vy-
sledky budou dosti odlisné. Nejproporénéji pochopitelné bude vyhodnocen D’"Hond-
tiv délitel, jelikoz je s timto konceptem proporcionality principidlné svazan (graf 12).

Ve vertikalnim sméru udavajicim miru disproporcionality se oproti pfedchozi-
mu grafu zménilo mnoho. Naopak v horizontalnim sméru, ktery mapuje orientaci dis-
proporcionality od nejvétsiho zvyhodnéni malych stran az po nejvétsi zvyhodnéni vel-
kych, se neméni viibec nic. V tomto hodnoceni zistaly oba indexy konzistentni. Po-
kud ¢isla v grafu 12 prevedeme na absolutni hodnoty, ziskame tim opét informaci,
o kolik vy$si byla primérna hodnota RR indexu pro danou formuli oproti primeérné

Vv

(srovnej skadlu v tabulce 9).

TaktéZ RR index pfinesl jisté vyjimky, které lze jen téZko povaZovat za objek-
tivni hodnoceni proporcionality. Podhodnotil nadreprezentaci velkych stran zptiso-
benou délitelem Imperiali a modifikovanym D’Hondtem CR. Napiiklad Hareova
razné ndsobky zkresleni jako u Loosemore-Hanby indexu, avSak stdle handicapuji
RR index v moznosti nahradit Loosemore-Hanby index a jeho ,pfibuzné”. Ani jeden
z obou pouzitych indexii neni nestrannou variantou. Dva pfistupy k proporcionalité
znamenaji dva odlisné pohledy na jeji hodnoceni, ani jeden neni idedlni, ani jeden
neptedkladd nezpochybnitelné vysledky. Koncept spojeny s Hareovou kvétou pod-
hodnocuje nadreprezentaci malych stran, zatimco koncept spojeny s D’"Hondtovym
délitelem ji priklada velkou vahu.
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Tabulka 9. Disproporcionalita na zdkladé RR indexu

Mira disproporcionality Orientace disproporcionality
disproporcionalita disproporcionalita ve prospéch velkych stran
2 Dansky délitel Délitel Imperiali 2
2 Hare Modif. D’Hondt \2
2 Sainte-Lagué D’Hondt \2
2 Délitel Imperiali Kvéta Imperiali \2
2 Hagenbach-Bischoff Modif. Sainte-Lagué \2
2 Modif. Huntington Modif. Huntington \2
2 Modif. D'Hondt Hagenbach-Bischoff 2
\2 Modif. Sainte-Lagué Sainte-Lagué \2
l Kvéta Imperiali Hare l
\ D’Hondt Dansky délitel \2
proporcionalita disproporcionalita ve prospéch malyjch stran

Zdroj: vlastni vijpocty.

Pokusem o kompromis byl mnou navrzeny vidZeny priimér vysledkii Loosemo-
re—Hanby indexu a RR indexu [Lebeda 2006]. Podivejme se tedy na posledni hodno-
ceni volebnich formuli pomoci tohoto experimentalniho nastroje (graf 13). Pfestoze
se jedna o nevyzkousSeny nastroj, jeho vysledky jsou az prekvapivé nadéjné a pfi-
nejmensim zajimavé.

Na prvni pohled je patrny celkem citlivy a snad i nejméné zaujaty pfistup
k hodnoceni formuli. Zatimco pfedchozi indexy vzdy podhodnocovaly jeden z ex-
tréma (bud dansky délitel, nebo délitel Imperiali a modif. D’"Hondt), vazeny prameér
mulemi byly vyhodnoceny: D’Hondt, Modifikovany Sainte-Lagué a kvéta Imperiali.
Rozdily mezi nimi jsou zanedbatelné. Nasleduji Hagenbach-Bischoffova kvéta a mo-
difikovany Huntigton, taktéz s vyrovnanym hodnocenim. Po trochu vétsim skoku
prichdzi Sainte-Lagué a hned za nim Hareova kvoéta. Pak jiz ndsleduji velké skoky
k velmi disproporénim formulim v potadi modifikovany D’Hondt CR, dansky déli-
tel a délitel Imperiali.

Horizontdlni pofadi z hlediska naklonnosti viici malym a velkym strandm se
oproti predchozim grafim zménilo jen nepatrné. Svd mista si vyménily modifiko-
vany Sainte-Lagué a kvoéta Imperiali. Nicméné jejich pozice jsou takika identické.

v

Oba typy skal prindsi tabulka 10.

Skaly, které vzesly z mého vyzkumu, relativizuji fadu zavért, které dosud byly
v odborné literature vyiceny. Vysledky do urcité miry potvrzuji platnost skaly, kterou
na dimenzi disproporcionalita ve prospéch silnych stran versus disproporcionalita ve
prospéch slabych stran sestavil Michael Gallagher [Gallagher 1992: 490] (viz tabul-
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Graf 13. Volebni formule sefazené podle miry disproporcionality na zakladé vazeného
prumeéru Loosemore-Hanby indexu a RR indexu

Délitel Imperiali ] 4,906
Dansky délitel -2,967 |:-
Modif. D’'Hondt :l 2,874 >
Hare -1,34 |:- E
Sainte-Lagué -1,09 |:- g
Hagenbach-Bischoff -0,298 D- %
Modif. Huntington -0,295 I:l- E
Kvota Imperiali -0,04 | E
Modif. Sainte-Lagué -0,038 |
D’Hondt -0
-6 —l'l —2' 0 2' 4 6
profituji malé strany - - - profituji velké strany

Zdroj: vlastni vypocty.

Tabulka 10. Disproporcionalita na zakladé vaZzeného priuméru Loosemore-Hanby indexu

a RR indexu

Mira disproporcionality

Orientace disproporcionality

disproporcionalita
\2 Délitel Imperiali
\2 Dansky délitel
l Modif. D"Hondt
\A Hare
\2 Sainte-Lagué
\2 Hagenbach-Bischoff
\2 Modif. Huntington
l Kvéta Imperiali
\2 Modif. Sainte-Lagué
1 D’Hondt
proporcionalita

piekryv Prekryv

disproporcionalita ve prospéch velkijch stran

Délitel Imperiali
Modif. D'Hondt
D’Hondt
Modif. Sainte-Lagué
Kvéta Imperiali
Modif. Huntington
Hagenbach-Bischoff
Sainte-Lagué

Hare
Dansky délitel

\

D e R IR SR S

«—

disproporcionalita ve prospéch malych stran

Zdroj: vlastni vyjpocty.
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ku 2). Jedinym rozdilem je, Ze pfirozené prahy vzeslé v mém vyzkumu D'Hondtova
délitele byly v priiméru vyssi nez u kvoty Imperiali. Gallagher vSak hodnoti obé for-
mule opacné, tedy Ze kvéta Imperiali lezi blize k pélu disproporcionality ve prospéch
silnych stran nez D’'Hondt. Tento Gallaghertiv zdvér povazuji za mylny nejen proto,
ze byl vyvrdcen timto empirickym vyzkumem, ale zpochybniuje jej i pfistup, ktery
sam Gallagher pro konstruovani své Skaly pouzil. Dolni prahy kvoty Imperiali jsou
totiz nizsi nez dolni prahy D’'Hontova délitele [Gallagher 1992: 487 — tables 4, 5].

Zbylé skdly sestavené na kontinuu proporcionalita-disproporcionalita Blonde-
lem [1969], Loosemorem a Hanbym [1971] a Lijphartem [1986] (tabulka 1) jsou
v rlizné mife problematické. Prvni Blondelova Skdla neddva smysl z hlediska zad-
ného z moznych pristupti k méfeni proporcionality. Blondel hodnoti jako nejpro-
pokud budeme proporcionalitu vnimat pravé pohledem tohoto délitele a budeme ji
meéfit Sainte-Lagué indexem. V takovém piipadé by vSak nemohl byt D’Hondt vy-
hodnocen proporcnéji nez jakakoli ze tfi pouzivanych kvét. Blondelova Skdla nepo-
dava validni informace, at jiz pfistoupime k méfeni proporcionality jakymkoli ze
zkoumanych zptisobd.

Poradi, které stanovili Loosemore a Hanby na kontinuu proporcionalita-dis-
proporcionalita, by bylo spravné za dvou podminek. Za prvé, Ze by bylo jasné fece-
no, ze odpovidd tradicnimu pfistupu vnimani proporcionality svazanému s princi-
pem minimalizace sumy absolutnich rozdilt mezi podilem hlasti a podilem manda-
td jednotlivych stran. Tuto podminku si sami autofi nestanovili. Nicméné pravé je-
jich index (D), skrze ktery proporcionalitu jednotlivych formuli posuzovali, z toho-
to principu vychazi. Druhou podminkou je, ze bychom do obecné kategorie kvot,

......

fova kvota a kvéta Imperiali, totiz vykazuji vétsi miru disproporcionality nez délitel
Sainte-Lagué. To je zfejmé z grafu 11 a tabulky 8. Za téchto dvou podminek by by-
lo poradi stanoveno spravné. Nicméné Loosemorovo a Hanbyho pausalni vnimani
kvot jako jediné kategorie se spolecnymi vlastnostmi je nepfijatelné.

Arend Lijphart si tento problém ¢astecné uvédomoval, a proto z kategorie kvot
vynal kvotu Imperiali. Tu spravné vyhodnotil jako vice disproporcni nez Sainte-La-
gué a méné nez D’'Hondt. Avsak spojeni Hare a Hagenbach-Bischoffa do jediné nej-
néjsi nez délitel Sainte-Lagué, coz je opét ziejmé z grafu 11 a tabulky 8. To vSe pla-
ti pfi dodrzeni zdkladniho pozadavku, ze takovéto Skdlovani formulf uvedeme jed-
noznacné jako vysledek tradi¢niho pfistupu k proporcionalité, kterd je mérena po-
moci Loosemore-Hanby indexu, coz vsak Lijphart neuvddi a své zavéry povazuje za
obecné platné.

Samotné utvareni skal je pfimo zdvislé na metodé méfeni — indexu proporcio-
nality, popfipadé na jiném empirickém podkladé¢, ktery autor skdly pouzije (napf.
hodnoty pfirozenych praha, které vyuzil Gallagher). K podobnému zévéru dochazi
na zakladé svého vyzkumu i Aline Pennisi [Pennisi 1998: 16]. Pfedlozil jsem dva moz-
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né pristupy k vnimani proporcionality a kazdy z nich pfinesl jiné $kdly na kontinuu
proporcionalita-disproporcionalita. Shodné poradi jednotlivych formuli naopak vy-
kazaly na kontinuu disproporcionalita ve prospéch silnych stran versus disproporci-
onalita ve prospéch slabych stran. To je nepochybné vyznamné zjisténi. Zadny ne-
stranny ndstroj se v soucasnosti k méfeni volebni proporcionality nepouziva a je
otdzkou, zda néjaky takovy idedIni ndstroj existuje. Zajimavou cestou by proto moh-
lo byt hledani kompromisnich pfistupti. Jeden z nich jsem predstavil v podobé vaze-
ného priméru Loosemore-Hanby a mého RR indexu. Neni zcela nestranny, ale je
méneé zaujaty.

TomAS LeBEDA (1976) vystudoval obor politologie na Fakulté socidlnich véd Univerzity
Karlovy v Praze (2001), kde ziskal i doktordt v témze oboru (2005). Je védeckym pracovni-
kem Sociologického tistavu AV CR. Piisobi v oddéleni Hodnotové orientace ve spolecnosti.
Predndst nékolik kurzii na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze. Specializuje
se na oblast voleb a volebnich systémil a jejich vlivu na konstituovdni stranickyjch systémii.
Dile se soustredi na oblast hodnotovijch orientaci a postojii vefejnosti souvisejicich s poli-
tikou.
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