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Abstract: The author reviews theoretical concepts and research agenda on
cultural differentiation in social stratification. Particularly, he introduces the
concept of symbolical boundaries and theoretical models of class and culture:
homology, postmodern individualization and “cultural omnivorousness”.
Different concepts of cultural capital are discussed and proposed (distinctive,
cognitive, cultural resources). Finally, conceptual schema for research on
differentiation in social space applicable in current CR (cultural consumption,

taste etc.) is proposed.

Grantovy projekt ,,Sdilené hodnoty a normy chovani jako zdroj posilovani socialni koheze a
prekonavani negativnich dopadii socialni diferenciace v CR*
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Zbozi je neutralni, jeho uzZivani socialni; Ize je pouzit jako ploty nebo mosty.

[Douglas, Isherwood 1996]

Tato stat’ pfinasi prehled teoretickych konceptli spolu s vyzkumnou agendou tykajici
se role kulturni diferenciace ve vztahu k socidlni stratifikaci. Predstavuji relativné novy
koncept symbolickych hranic a tfi teoretické modely vztahu stratifikace a kulturni
diferenciace: tfidni homologie, postmoderni individualizace a alternativni vyklad prvniho tzv.
model ,.kulturni vS§ezravosti®. MUj vyklad je pfedevsim ptibéhem sociologie (teorie i empirie)
spiSe nez piribéhem vyvoje pozdné modernich spole¢nosti v poslednich desetiletich. Pro
pochopeni specifik v této oblasti u nas po roce 1990 odkazuji étenafe zejména na stati [Gabal
1990; Duffkova, 2003; Safr 2006]. Uvadim piehled soudobych poznatkii sociologie
zkoumajici socidlni stratifikaci v zorném thlu kultury, soucasné teorie a empiricky program i
vlastni konceptudlni schéma pro vyzkum socialniho prostoru uplatnitelné v podminkach
souCasné Ceské spolecnosti, které bude uplatnén v empirické ¢asti mé prace. Samotnému
tématu kultury (napf. co je vysoké kultura) a jejimu studiu se nevénuji, o0 ném se lze docist

napt. monotématickém ¢isle Sociologického ¢asopisu 2004: 1-2.

Koncept symbolickych hranic: kulturni rozmér socialnich nerovnosti

V posledni dobé se stale vétsi pozornost obraci ke kulturnimu rozméru socialnich
nerovnosti, piiznacné piiklady predstavuji napt. [Lamont, Fournier 1992a; Devine et al.
2005]. Nova podoba sociologie kultury se vénuje jak v kvalitativnim, tak kvantitativnim
vyzkumu symbolickému charakteru kulturnich praktik ¢i lidskych vytvort / artefaktii a jejich

vztahlim pfi urcovani identit specifickych socidlnich kategorii ¢i skupin (tfidy, etnické
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skupiny apod.) a existenci kulturnich hierarchii ve vztahu k hierarchiim socialniho statusu
[ESA culture].

V marxistické perspektivé ,,neni kultura pouhym koédem nebo moédem komunikace, je
rovnéz formou dominance, ideologii, kterd slouzi dominantnim tfiddm [Lamont, Fournier
1992b: 3]. Také Weberianskéd perspektiva stratifikace nahlizi na hranice mezi rozdilnymi
statusovymi skupinami jako na hranice ve své postaté symbolické. Weber definuje status
(Stdnde) jako pozici vymezenou nikoliv objektivné na zdkladé ekonomického postaveni na
pracovnim ¢i jiném trhu ale subjektivné v hodnoceni druhych, tedy jako produkt interakce,
rovnéz svdzanou s ruznymi zivotnimi styly. ,,Statusovou pozici oznacujeme typicka (...)
pozitivni nebo negativni privilegia dana socidlnim ohodnocenim zalozenym na a) Zivotnim
zpisobu, b) formalnim typu vychovy a vzdé¢lani, které vede k osvojeni si odpovidacich forem
Zivota, ¢) prestize dané piivodem nebo z povolanim®. [Weber 1980: 179].> Webertav koncept
statusové kultury klade diraz na roli interakce mezi ¢leny a vlastnictvi kulturnich zdroji pfi
utvareni vnitini solidarity statusové skupiny a jeji schopnosti udrzovat si odstup od ostatnich
skupin ve spole¢nosti.

Pfi studiu symbolickych zdroji, které vedou k vytvafeni a udrzovani
institucionalizovanych socidlnich rozdilii se v posledni dob¢ uplatituje koncept symbolickych
hranic. Jeho historii Ize vystopovat jiz od pocatku sociologie v dile E. Durkheima, jehoz
rozliSeni posvatného a svétského [Durkheima 1912] pozdéji rozsifila antropolozka M.
Douglas pfi studiu exkluze (,,znecisténi) z nadbozenské sféry na socidlni zivot obecné. E.
Goffman [1963] pak poukdzal na to, Ze distance vytvarejici hranice, které¢ odd¢luji jedince
nemaji nikdy, dokonce ani v totdlnich institucich, cist¢ fyzickou povahu. Jde vzdy o

symbolické reprezentace, které maji nejcastéji podobu stigmatizace. Na hranice, které nas

% Naproti tomu socidlni tFidy jsou ve Weberové pojeti definovany na zakladé zdroje pfijmu a vysokou mirou
socialni uzavienosti. Uréeny jsou bud’ majetkem, ptivodem a nebo povolanim. Podle néj Ize o tfidach hovotit, je-
li ,,urcité skupin¢ lidi spolecna pri¢inna komponenta jejich Zivotnich Sanci (1); do t€ miry, pokud se jedna o
ekonomické zajmy na drzb¢ statkd nebo vydélku (2); pfi existenci trhu (bud’ statktl, nebo pracovniho) (3)*
[Weber 1980: 531].
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odd€luji od druhych a vymezuji tak rizné skupiny je tedy tieba pohlizet jako na symbolické a
kognitivni. V kazdodennim Zivoté neustale pojmenovavame a klasifikujeme véci i druhé lidi.
Klasifikace je myslenkovy akt nejen individualni, kdy si stanovujeme osobni hranici mezi
oblibenymi knihami a neoblibenymi, nudnym a zédbavnym atd., ale i socialnim, nebot’ linie
mezi tim co povazujeme za klasickou hudbu a co populdrni sdilime s ostatnimi [Zerubavel
1999]. Pii klasifikaci pouzivame dé€leni v podobé mentélnich kategorii, které proti sobé stavi
ruzné druhy opozic (vysoky / nizky, muzsky / Zensky, ptirodni / kulturni atd.). Existenci
takovych rozdilnosti povazujeme za ptirozenou. ,, Toto ptresvédCeni vytvaii odliSnosti nebo
naopak definuje to, co je stejné jako jiné. Smysleni o rozdilnosti permanent¢ Usti v nerovnost
a v nespravedlivé odliSovani se* [Epstein 1992: 232].

Neékterymi autory jsou rozliSovany hranice symbolické od socidlnich. Symbolicke
hranice vznikaji jako pojmové rozliSovani slouzici ke kategorizaci objektd, lidi, jejich praktik
a dokonce i ¢asu a prostoru [Lamont, Molnar 2002]. Jsou to prostfedky pomoci nichz jedinci
a skupiny v interakcich navzajem soupefi a dospivaji ke spoleénému vidéni svéta. Maji
nejcastéji podobu moralnich, socioekonomickych a kulturnich hranic, které rozdeluji lidi do
odlisnych skupin, definuji ¢lenstvi v nich a vytvati pocity vzajemné podobnosti. Symbolické
hranice nam tedy déavaji odpovéd’ na otazku, kdo jsme ,,my* a kdo jsou ,,oni“. Pomoci nich
lidé dosahuji statusu a monopolizuji si zdroje. Symbolické hranice jsou tak casto pouzivany k
prosazovani, udrzovani a odtvodiovani hranic socidlnich. Pfikladem muize byt pouzivani
kulturnich znakt a praktik pfi vymezovani a reprodukci tfidnich rozdilt, jak je popsal ve své
teorii P. Bourdieu [1984].

Socialni hranice odkazuji k ekonomickym, materialnim a politickym pozicim. Jsou to
zhmotnéné formy socidlnich rozdilti projevujici se v nerovném pfistupu a distribuci zdroji i
prilezitosti. Rovnéz je nalezneme ve stabilnich vzorcich spole¢enského jednani pii sdruzovani

(napf. manzelska homogamie). Teprve tehdy jsou-li symbolické hranice Siroce pfijimany a
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sdileny, tak se stavaji hranicemi socidlnimi. Setkdvame se s nimi pak jako se zfetelnymi
vzorci socialni exkluze nebo rasové segregace. Pochopitelné se navzajem piekryvaji, nicméné
na symbolické hranice lze nahlizet jako na nezbytnou, ale nikoliv dostacujici podminku
existence hranic socialnich.

Symbolické hranice odkazuji na konceptualizace pomoci nichz lidé definuji sebe a
ostatni. Tedy fikdme-li, kdo jsme, pouzivame k tomu kulturn¢ ptedpfipravené pojmy, vyrazy
a kategorie, napt. s kym (se kterou skupinou) jsme si podobni nebo naopak s kym nemame nic
spole¢ného. Typickym prikladem mtze byt ureni néjakého typu umeéni, tfeba hudebniho
stylu jednou skupinou, jako vysoka nebo naopak nizka kultura nebo pouzivani rozdilnych
oznaceni pro pracovni pozice u muzd a Zzen, ktefi délaji stejnou praci. Jinou ukazku
predstavuje napiiklad v§eobecné presvédéeni, ze urcita spoleCenska skupina je chytiejsi nebo
naopak ma nizsi inteligenci nez vétSina spolecnosti.

Sociologové pii konceptualizaci symbolickych hranic a jejich zdroji pouzivaji tii
rozdilné ptistupy. Nekteti je umist'uji ptimo do lidského védomi, dalsi je vidi jako produkt
interakci mezi jedinci. Jini autofi pak poukazuji na to, zZe jsou zptisobeny socialné politickymi
silami. Tyto pfistupy odkazuji k tfem hlavnim dimenzim kulturniho Zivota: kognitivni,
komunikativni a politické. Jak ukazuje Charles Tilly [2003] hranice se formuji a méni jako
vysledek ¢tyf riznych procest: vyjednavani mezi dfive nepropojenymi skupinami lidi (napf.
kdyz do zavedené sousedské komunity ptijde Cerstvy pristehovalec); pifenos dostupnych ale
dosud neaktivovanych symbolickych hranic z jiného prostiedi (napt. kdyz majitel obchodu
jedné narodnosti za¢ne najimat zaméstnance jiné narodnosti na zieteln¢ podfadnéjsi pracovni
pozice); autoritativni stanoveni novych hranic drzitelem moci (napt. kdyz viidci Bosenskych
Srbli pozadovali po lidech ze smiSenych rodin ptivodu aby se identifikovali jako Muslimové,

v

Chorvaté nebo Srbové); dennodenni interakce uvniti a napfi¢ existujicich hranic (napt. kdyz
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pracovnici pochdzejici z minoritni etnické skupiny v urcité pro né¢ typické profesi pomoci
vysoké¢ kvality své prace zvrati vétSinovy stereotyp o svém etniku i svoji diskriminaci).

V soucasnosti existuje mnoho vyzkumi, které socialni nerovnosti zkoumaji v kulturni
roving skrze tvorbu identit a formovani hranic, at’ uz pomoci kvantitativniho [napt. Social
Status, Lifestyle] nebo kvalitativniho vyzkumu [Symbolic Boundaries Research Network].
Obrat od objektivistického ke konstruktivistickému pohledu na socidlni strukturu se nevyhnul
ani vyzkumu socialni stratifikace. Kvalitativni metodologie, a¢ v podob¢ komunitnich studii
vlastné¢ stala na samém pocatku jejiho zkoumadani, se v §irSi mife zacala uplatiiovat az v
nedavné dob¢ v souvislosti s rozvojem americké sociologie kultury (cultural sociology, viz
[ESA culture]).

Za asi nejznaméjsiho zastance studia symbolickych hranic lze povazovat ve Spojenych
statech pisobici kanadskou sociolozku Michele Lamont. Ta ve svych kvalitativnich
vyzkumech, pii kterych vyuziva polostrukturované rozhovory, vénuje pozornost definovani
jinakosti, mentalnim mapam socidlniho prostoru a udrzovani symbolickych hranic. Vytvareni
hranic popisuje jako soucast procesu utvareni vlastni identity, ktery je soucasné procesem
obnovovani fadu v komunitach prostfednictvim posilovani kolektivnich socialnich norem.

Rozlisuje tfi linie symbolickych hranic. Moralni vytyéené vlastnostmi jako poctivost,
pracovni etika, osobni integrita, socioekonomické rozliSované na zakladé bohatstvi, moci a
profesniho uspéchu a kulturni vystavéné na zéklad¢ rozdilt ve vzdélani, zvycich, vkusu a
kulturnich preferenci. Tyto typy symbolickych hranic srovndvala mezi americkou a
francouzskou spolecnosti na populacich muzii zastupujicich vyssi stfedni tiidu
(vysokoskolsky vzd€lani manazefi, odbornici a podnikatel¢) [Lamont 1992] a pozdé&ji i
délnikt — nekvalifikovanych bilych limeckd (niz§i bankovni ufednici, prodavaci, poStovni
dorucovatelé apod.). Podobné jako ve svych soucasnych vyzkumech tykajicich se rasismu se

svych respondentil pta na to, jak definuji ,,slusné lidi, kdo je ,,lepsi/horsi* nebo jim podobny.
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Symbolické hranice tak vlastné ptfedstavuji definovani ,Cistych® a ,,necistych® skupin lidi.
Autorka ve svych zavérech ukazuje, ze identita tfid je v obou spole¢nostech stale silné
kulturné zakotvend, pfisluSnici danych socialnich tfid na rGznych stranach Atlantiku vSak
sdileji rozdilné tzv. kulturni repertodry. Ty ptedstavuji sdilené schémata — prostiedky
konstrukce symbolického svéta dostupné v dané kultufe, o které se lidé opiraji pii
argumentaci. Dlraz na morélni dimenzi pfi vymezovani se vici ostatnim statusovym
skupinam je pritomny v obou spolecnostech. Zatimco vSak u francouzii hraje vétsi roli
kulturni exkluze, tak americti ptislusnici stfedni tfidy konstruuji symbolické hranice spiSe na
zaklade svého svétského tispéchu.

Vytvareni symbolickych hranic miize byt procesem kulturni exkluze a inkluze, ovsem
ne vSechny socialn¢ konstruované hranice musi nutné vylucovat. A¢ je sociologie kultury a
studium hranic spojeno do znaéné miry s narativnim, etnografickym vyzkumem® [napf.
Lamont 1992; Hall 1992; Holt 1997], v ptipadé studia diferenciace kulturni spotieby a vkusu
jednoznaéné dominuji analyzy kvantitativnich dat. Nejznamé;jsi a nejrozvinutéjsi jsou analyzy
hudebnich preferenci [Peterson, Simkus 1992; Peterson, Kern 1996; Bryson 1996; Chan,
Goldthorpe 2004; Van Eijck 2001].

Pravé rozdilné formy kulturnich aktivit a vkusu slouzi jako rozliSovaci znak pfi
sebedefinovani riznych skupin a jejich vymezovani se vici jinym. Vyzkumy uplatilujici
princip utvareni symbolickych hranic, at’ uz jde o moralni, kulturni, estetické, genderové,
profesni ¢i tfidni, provadéné v poslednich patnacti letech dnes jiz prakticky na celém svété
véetné napf. i Ciny, se vénuji riiznym tématim jako napf. rasové a etnické nerovnosti,
multikulturalismus, imigrace, genderové nerovnosti ale 1 otazkdm sociologie védy.
Predmétem naseho dal$itho zajmu bude, jaké rizné teoretické perspektivy se uplatiiuji pti

studiu zivotniho stylu ve vyzkumech socialni stratifikace.

3 Podrobné se lze o interakcionistickém vyzkumu a soudobé teorii socialnich nerovnosti do¢ist ve studii
Sanderové a Smidové [2006].



Jii Safi: Teorie a vyzkumnd agenda kulturni diferenciace a stratifikace (WP-SSS-1)

Konvené€ni a alternativni pristupy v empirickém studiu kulturni
diferenciace a socialni stratifikace

Socialni stratifikace a jeji vazba na variabilitu zivotniho stylu byla v popfedi zajmu
vyzkumnikli jiz od pocatku povalecného vyzkumného programu [napt. Kahl 1957].
Diferenciace zivotnich styll ¢i typt kulturni spotieby se dokonce stala soucasti nékterych
stratifikacnich §kal. Znamou je v USA od 30. let ¢asto pouzivana ,,Chapin’s Social Status
Scale” zalozend na vybavenosti domacnosti nabytkem a elektronikou. Polozky vybavenosti
mely odrazet vlastnictvi materidlnich 1 kulturnich statki a socioekonomicky status rodiny.
Princip pfedpokladal, Ze tyto dimenze urCuji spoleCenské postaveni v komunité [srovnej
Guttman 1942]. Jiny piiklad nalezneme v Ceském prostiedi v tzv. multidimenziondlnim
socioekonomickém statusu MDSS [Machonin 1970; Machonin, Tucek et al. 1996; Tucek et
al. 2003], kde jednu z péti dimenzi socialniho statusu jedince ptredstavuje Skéala odvozena
z jeho volnocasovych aktivit vazanych zejména na vysokou kulturu.

Tyto ptistupy se bohuzel viceméné odklonily od pivodniho pojeti vyzkumu
stratifikace v komunitnich studiich zalozené L. Warnerem kladoucim diraz na relacni
hledisko stratifikace. V teoretické perspektivé vétSina konvencnich pfistupi studuje pouze
efekty prislusnosti ke tfidé na rozrtiznénost Zivotniho stylu vétSinou v kontextu ekonomické
kapacity. Nebere tak, nebo pouze okrajove, v tivahu roli kultury jako takové jako prostiedku
reprodukce ekonomickych nerovnosti a jejich vzajemné zakotenénosti.

Jak dochazi ke konstituci socialnich tfid prostfednictvi kulturnich praktik se stalo
zakladnim kamenem teorie P. Bourdieu [1984, orig. 1979] a jeho nasledovnikt, ktefi obratili
pozornost k neekonomickym pfi¢indm a podminkdm vzniku spolecenské stratifikace, zejména
pak roli kulturniho kapitalu v procesu socialni reprodukce [DiMaggio 1982; De Graaf et al.
2000; Nagel, Ganzeboom 2002; Robson 2003]. Inovativnim sociologiim zduraznujicim

kulturni dimenzi je spolecné to, Ze ,,nenahlizeji na ,strukturu jako na néco, co ma na vliv
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asociace a usporadani lidi, ale spiSe zdlraziuji, Ze pravé diference v pratelskych vazbach a
zivotnim stylu samy konstituuji stratifikaéni tad. Rozvrstveni spoleCnosti tedy vznika
v rutinnich kazdodennich aktivitich odehréavajicich se v béznych zivotech lidi, ve vzorcich
voleb, které vSichni délame* [Bottero 2005: 164].

Bourdieu k vyznamu kultury, konkrétnéji ve smyslu socialniho uceni se schopnosti
estetické percepce uméni, pro mezigeneracni transmisi objemu celkového kapitalu v roding,
fika: ,,objem pocateéniho zdédéného kapitalu [status-derived capital] je zvySovan vyhodou
v€asného osvojeni si legitimni kultury pomoci nauceni se kulturnich kompetenci, dovednosti,
at’ uz jde o zptisoby stolovani ¢i uméni konverzace, hudebni kultury, nebo citem pro spravnost
chovani, hrani tenisu ¢i vyslovnosti. Vtéleny kulturni kapital predchozi generace funguje jako
svého druhu zvyhodnéni (v obou vyznamech jako vyhoda na zacatku zavodu tak i kredit v
prabehu), které poskytnuté hned od pocatku v podobé kulturnich ptikladii modelti s nimiz
jsme obeznameni umoznuji novackovi hned od pocatku zacit ziskavat zakladni prvky
legitimni kultury, tj. tim nejneuvédomélejSim a zcela nehmatatelnym zptisobem — a vyhnout
se namaze spojené s dekulturaci, opravovanim se a pieskolovanim se, které jsou zapotiebi pii
odstranovani dopadd nepatti¢n¢ naucené¢ho.* [Bourdieu 1984: 70-71] Kulturni kompetence se
stavaji vybavou nutnou k uspésnému priichodu vzdélavacim systémem, coz zajistuje socialni
mobilitu, resp. v Bourdieuho pojeti mezigeneracni stabilitu ptislusnikii potomkii nejvyssi
dominantni t¥dy.*

Otazka role kulturni spotieby pii utvareni nerovnosti se také dostala do zorného uhlu
dalsich vyznamnych pfedstavitell spole¢enskych véd nicméné v poncékud odlisSnych
vyznamech. Marry Douglas a Baron Isherwood [1996, orig. 1979] zkoumali, jak jsou zbozi a
spotiebni ritualy pouzivany k vymezovani socialnich diferenci a jak slouzi jako komunikatory

vyznamu. Navrhli antropologicky univerzalni socidlni tfidy na zaklad¢ spotfeby urcené tfemi

* Bourdieu rozlisuje ve svém pongkud vagnim schématu &tyii hlavni téidy jako analytické kategorie (tzv. tidy na
papife): dominantni, novou maloburzoazii a délnickou tfidu [Bourdieu 1984].

10
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druhy zbozi hierarchicky sefazenymi pocinajic materidlni nezbytnosti az po luxus: zakladni
komodity nezbytné pro uchovani zivota (napt. jidlo), technologie (cestovani) a informace
(vzdélani, uméni). Cim vyse se v socialni struktufe pohybujeme, tim vice se stava nezbytné
konzumovat kombinaci téchto statkd. Tieti nevyS$i forma statki predstavujicich
informacnich zdroje tykajici se spotieby zbozi (co a jak konzumovat) jsou ve spole¢nostech
nejvice cenény, protoze maji moc exkludovat druhé.

Peter Saunders [1986, orig. 1981] pfiSel na poc¢atku osmdesatych let s vyznamnou tezi,
ze v soudobych spole¢nostech spotfeba nahradila produkci jakozto hlavni diferenciacni
mechanismus. Podle tohoto autora ,tfidy spotieby*, ve jeho konkrétnim pojeti se jednalo o
,tiidy bydleni* odvozené z formy bydleni, postupné nahradily tradi¢ni profesni tfidy. I kdyz
vyznam spotfebnich tfid byl v mnohém zpochybnén, neni pochyb o tom, ze spotiebni praktiky
maji tendenci posilovat a reprodukovat socialni hierarchie [Crompton 1996].

Jiz vice jak desetileti jsme svédky tzv. post-Bourdieu empirické analyzy kulturniho
pole, kdy jsou studovany vzorce zivotnich stylt a indikatory kulturniho kapitalu inspirované
dilem Distinction [Bourdieu 1984, orig. 1979]. Studium stratifikace a kulturniho vkusu se
rozmohlo zejména poté, co byla v roce 1992 zveifejnéna vlivna Petersonova teze kulturnich
preferenci nazvana ,,v§ezrouti-vyhranéni“ (Omnivore-Univore). Takové post-strukturalistické
analyzy zkoumaji, jak rozdilné vzorce spotieby a kulturnich praktik vymezuji symbolické
hranice mezi riznymi skupinami [napt. Bryson 1996]. Uplatiovany pfistup k analyze tak lze
souhrnn¢ oznadit za ,,zivotni styl jako symbolické hranice* [Holt 1997].

Ackoliv je dilo francouzského sociologa P. Bourdieu v oblasti vazby socialnich tfid a
kulturni spotfeby mnohymi povazovano za pionyrské, nesmime zapominat, ze existuje jesté
jedna paralelni empiricka tradice, ktera se rozviji od poc¢atku sedmdesatych let v Americe. Jde
o tzv. ,,object signification studies* [ibid], které analyzuji rozriznénost vyznami kulturnich

objektl. Vyzkumy v této oblasti rozvijeli jiz od konce Sedesatych let Edward O. Laumann
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[Laumann, House 1970], zejména pak Paul DiMaggio a Richard A. Peterson [Peterson,
DiMaggio 1975; DiMaggio, Useem 1978; DiMaggio 1982; 1987]. Posledni dva zminéni
autofi patii do proudu analyz oznacovanych také né€kdy jako kulturné-organizacni analyza
[DiMaggio 1979]. Dalsi s americkou Skolou tuzce spiiznénou linii piedstavuje vétev
sociologického zkoumdani kultury a stratifikace, ktera wvznikla v Evropé na pocatku
osmdesatych let, zejména v holandské sociologii. Ta se zamétuje predevSim na proces
mezigeneracniho prenosu kulturniho kapitalu, konceptualizovaného v navaznosti na
Bourdieuho pfistup jako kulturni distinkce a aktivity (spolu s ostatnimi formami kapitalu) a
jako kanal mezigeneracni reprodukce socialniho statusu [napt. Ganzeboom 1990; De Graaf
1991; De Graaf et al. 2000; Nagel, Ganzeboom 2002; Robson 2003] spolu s DiMaggio [1982]
ve Spojenych statech.

V obecné roviné vétSina téchto pfistupi nabizi model socialné distan¢éni a socialné
interakéni uvnité vicevrstevnatého socidlniho prostoru, ktery predstavuje alternativu jak
konven¢nimu = stratifikaénimu  paradigmatu (pozice v profesni struktufe), tak i
»postmodernimu‘ paradigmatu, které vidi kulturni hierarchie jako rozostiené. Tento pfistup je
zalozen na myslence, ze ekonomické a socidlni vztahy jsou zakofenéné navzajem [...]
Rozdilné vztahy proto definuji distance uvnitf socidlniho prostoru, pfi tom se uplatiuji
socialni sité, sdileny kulturni vkus a zivotni styly slouzici jako identifikace socidlni
podobnosti” [Bottero 2005: 147]. Vedle toho nam studium toho, jak socialni tfidy utvari
navzajem zietelné kulturni hranice mize pomoci pii testovani platnosti postmoderni teorie
stratifikace, ktera poukazuje na klesajici vyznam konceptu socidlni tfidy v soudobych

spole¢nostech [Katz-Gerro 2002].
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Teorie kulturni homologie vs. individualizace a nebo vSezravosti?

At uz zastavame jakékoliv vychozi stanovisko, existuje vSeobecnd shoda o tom, ze
zivotni styl kulturni spotfeba jsou v modernich spole¢nostech vzdy néjakym zpusobem
ovlivnény socidlnim postavenim. Spor se vede ovSem o to jakym zplisobem, jakou konkrétni
podobou statusu a do jaké miry. Socidlnim tfidam a tfidnim frakcim jsou vlastni
charakteristické vzorce kulturni spotieby, které se staly prostfedkem tifidni identifikace
[DiMaggio, Useem 1978]. V zéasad¢ existuji dvé hlavni zcela rozdilné teoretické perspektivy
identifikovatelné v soudobé sociologické literatufe vysvétlujici podminénost Zivotniho stylu
mezi tradiCnimi skupinami, jako jsou socidlni tfidy ve vyspélych post-industrialnich
spolecnostech [Tomlinson 2003]. Prvni thel pohledu je spojen se jménem P. Bourdieu a jeho
propozici, ze rozdilné tfidy maji k dispozici urovné a kombinace specifickych forem kapitalu
a vdusledku toho ziskavaji rozdilné zivotni styly (dale ho nazyvam jako argument
homologie). Nadto zivotni styl zpétné ovliviiuje kulturni kapital. Dodejme, Ze pro Bourdieu je
vedle strukturalnich vlivl (zejména legitimni kulturu favorizujici zpisob vychovy ve Skole)
pravé zivotni zpusob konstitutivni pii mezigeneratnim transferu objemu specifickych
kapitald. Na druhé strané se lze setkat s vlivnym postmodernim tvrzenim, ze rozdily mezi
socialnimi tfidami v oblasti spotieby se staly marginalni — masova spotieba postupné mizi
s tim, jak se zivotni styly stavaji vice a vice rozriznéné do detradicionalizovanych zivotnich
forem [Beck 1992, orig. 1986]. Nov¢ vynofivsi se postmoderni kultura popird moznost
autoritativnich kulturnich nazori a absolutnich standardi vkusu, pfi tom smichava estetiku
z riznych kout pivodu [Pakulski, Waters 1996]. Obcané se stavaji svédky postupné ,,de-
tradicionalizace* socidlnich instituci, jako vysledek postmoderni vizualizace a fragmentace

vyznamu, medializace kultury a expanzi okamzitého casu atd. [Urry 1994]. Tradi¢ni
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rozliSovani a hierarchie se zhroutily, populdrni, rozmanity jsou oslavovany a Siroce piijimany
se stal polykulturalismus [Featherstone 1991].

Zivotni styl a kulturni spotieba se postupné fragmentovaly diky inflaci spotiebniho
vkusu a proto je nelze vysvétlovat pouhym vertikalnim socidlni postavenim. V disledku toho
lidé v postindustrialnich spole¢nostech jiz nerozeznéavaji ani nesdileji pevnou kulturni
hierarchii. O tomto modelu budeme dale hovotit jako o argumentu individualizace.

Spor o to, zda je pro soudobé zapadni spolecnosti adekvatnéjsi model kulturni
homologie ¢i individualizace je 1€pe pochopit pokud se podivame, z jakych sociologickych
koutt ptichazi jejich proponenti. V druhém piipadé se jedna zejména o teoretiky postmoderni
spole¢nosti a kulturni spoteby (U. Beck, S. Lash, A. Giddens, M. Featherstone, J. Urry), v
pripad¢é proponentl vice ¢i mén¢ silné homologie jde spiSe o empiricky zamétfené badatele,
kteti pro vazbu mezi kulturou a stratifikaci nachazeji stale dosti dikaza (B. Erickson, T. Katz-
Gerro, M. Savage, A. Warde a mnoho dal$ich).

Jakousi stfedni cestu mezi témito dvéma teoretickymi argumenty pietrvavani tradicni
kulturni hierarchie a socialniho statusu a radikalni postmoderni pozici popirajici existenci
jakychkoliv hierarchii a socioekonomické podminénosti vkusu ptinesla tzv. teze o kulturnim
vSezroutstvi (“‘omnivorousness thesis”), jejiz autorem je americky sociolog kultury Richard
Peterson. Peterson s Kernem [1996] analyzovali vyvoj v oblasti preferenci hudebnich zanra
v USA mezi lety 1982 a 1992 a pii tom dosli k zavéru, ze doslo k vyraznému kvalitativnimu
posunu Vv principech vymezeni statusu elit. Tento trend spociva v tom, ze snobska exkluze
byla nahrazena osvojenim si vSezravosti. Autofi dochdzeji k zavéeru, ze lidé s vysSim statusem
(highbrows) se stali zna¢né¢ kulturné vsSezravi, tedy ze konzumuji §ir§i spektrum hudebnich
zanrt nez ostatni. Tato zména byla zplisobena zejména strukturalnimi genera¢nimi zménami

spolu s fragmentaci standardtl v oblasti umeéni a piesycenim nabidky na kulturnim trhu.
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Perspektivu rozvolnénych hranic, rozuméj kulturni deklasifikace, v americké kultute
podpofily 1 zavéry narativniho vyzkumu Michele Lamont [1992] srovnavajici americkou a
francouzskou vyssi stfedni tfidu. Autorka tvrdi, Ze diferenciace v oblasti kultury je relativné
slabym zdrojem statusového soutézeni americkych pfislusniki stiedni tfidy v porovnani
s francouzskymi. Mezitfidni kulturni hranice jsou tedy podstatné mén¢ ztetelné, nez ptivodné

tvrdil Bourdieu.

Teze Omnivore-univore aneb kulturni vSekonzumenti a vyhranéni

Spolecnosti pozdni doby prochazeji od konce Sedesatych let vyznamnymi proménami,
at’ uz se jedna o posun k tzv. post-fordistické form¢ organizace prace s dirazem na flexibilni
specializaci a kvalifikaci produkujici specializované a individualizovanych vyrobky, ¢i
kulturné estetickou proménou jako je komodifikace estetiky, fragmentace a pluralizace a
individualizace a s nimi spojeny vznik novych identit [Petrusek 2006: 259-61]. Z hlediska
stratifikace je dilezité, Ze socidlni podminky nejsou pouze mechanicky reprodukovéany
zivotnim stylem [Featherstone 1991] a kulturni vkus se v postindustridlnich spole¢nostech
vyznacujicich se hyperkomodifikaci stava siln¢ proménlivy. Individuélni spotiebni preference
jsou vice nez tfidni pfislusnosti utvafeny znackami ¢i popularnimi médnimi styly.

Tyto zmény se vSirSim kontextu pokusila zohlednit tzv. postmoderni teorie
stratifikace. Ta tvrdi, Ze kli¢ovym mechanismem utvéfejicim hlavni socialni entity jiz neni
tfidni pfisluSnost, ale identity majici neekonomickou povahu. Jde zejména o etnicitu, gender i
zivotni styl a spotfebu. Servisni tfida prestala péstovat koherentni a exkluzivni soubor
kulturnich a ideologickych praktik. Pfechod k postmoderni kultufe popira autoritativni ndzory

a absolutni standardy vkusu. Popularni kultura oslovujici Siroké publikum Siii témata a
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hodnoty, které byly dfive vyhrazeny pouze vytiibenému vkusu piislusnikti vysSich tfid
[Pakulski a Waters 1996].

Tvari tvar uvedené spoleCenské proméné tj. rozvolnénosti vzadjemnych vztahti v ramci
sociadlni struktury stala ptfed sociology zkoumajici stratifikaci a kulturu otdzka, co se stalo
s tradicni Bourdieu proponovanou homologii stratifikace s kulturni distinkei v uplynulém
pulstoleti? Richard Peterson formuloval teorii, podle které systém kosmopolitniho
vSezroutstvi nahradila distinktivni vysokou kulturu v jeji funkci statusové vymezujiciho
znaku. Pokud se tyce stratifikaéni podminénosti kulturniho vkusu a spotieby se stratifikaci 1ze
vysledovat rozdéleni mezi vSekonzumenty (omniovres) a vyhranénymi (univores) spiSe nez
mezi elitou a masou [Chan, Goldthorpe 2005]. Petersonovu tezi [Peterson, Simkus 1992;
Peterson, Kern 1996] Rozdil obou teoretickych modelt 1ze ilustrovat pomoci metafory dvou
navzajem pievracenych trojuhelnikid (viz obrazek 2.1). V tradi¢énim modelu homologie si lze
predstavit prekryvajici se stratifikaéni pyramidu s zebtickem kulturni hierarchie (¢im vyssi
socialni status tim vyssi kulturni vkus a spotieba). Naproti tomu v modelu vSezrouctvi ziistava
statusova pyramida, vétSina autorti na rozdil od striktnich proponentii postmoderni teorie
stratifikace zdiirazitujicimi zanik sociadlnich tfid nepopira existenci vertikalniho statusu,
zatimco druhy trojuhelnik reprezentujici $ifi vkusu a kulturnich preferenci je obraceny. Dolni
vrstvy (Ci tfida) si uchovavaji vkus nizké kultury (zdstavaji vyhranénymi — univores), zatimco
horni vrstva si podrzela svoji vysokou kulturu a k ni ptibrala jednak populdrni tak dokonce i
nizkou kulturu dfive vlastni pouze niz§im tfidam. Zkratka stavaji se kulturnimi vSeZrouty
(omivores). Model vSezrouctvi tak nepopira existenci (recepce) kulturni hierarchie, byt zde
jsou vychodiska o jejim rozostfeni blizka postmodernim teoretikiim kultury, zdtiraznuje vSak
Sifi kulturnich aktivit. Status je ziskavan a udrzovan pomoci védéni a participace ve vSech
kulturnich forméch (nebo alesponi v co nejvice z nich). Kulturni vSezrouti jsou lidé, ktefi

konzumuji velky rozsah kulturnich statkl a jejich estetické preference prekracuji konvenéni
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hranice vkusu. ,Znalost kulturnich kéda, které jsou nalezité v raznorodych socialnich

prostiedich a schopnost ,,kulturniho-ptehazovani vyhybky* podle momentalnich okolnosti se

Vv

[Ollivier, Fridman 2001: 3]. Jak poukazuje B. Eriksonova z teoretického uhlu pohledu

,.kulturni varieta® zkratka nahradila ,,Bourdieuho distinkci* [Erikson 1996].

Obrazek 2.1. Socialni status a kultura: homologie vs. v§eZrouctvi

vysoka
kultura

.

nizka kultura

homologie tfidy a kultury kulturni vSezrouctvi

socialni status (tfida)
kulturni spotfeba a vkus o _______

zdroj: [Safr 2006]

Teorie ma na prvni pohled jedno slabé misto. Teze byla odvozena a testovana na §ifi
kulturniho vkusu, tedy preferencich spojenych s estetickou apropriaci, nikoliv na jednani
samotném, rozuméj kulturnich aktivit tedy podobé traveni volného ¢asu. Zatimco kulturnich
forem 1 zdnri mizeme obdivovat a upiednostiiovat nepfeberné mnozstvi, tak pii aktivité

samotné tj. traveni volného €asu jsme limitovani objemem casu. Zejména nékteré profesni
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skupiny ve vysSich statusovych patrech (napt. manazeii) jsou pracovné velmi ¢asto vytizeni a
tak rozsah jejich volného Casu je v porovnani s niz§imi tfidami omezen. Nicméné¢ v modelu
vSezrouctvi s jeho statusové vymezujici funkci nejde o pocet stravenych hodin v riznych
formach kulturnich aktivit, ale o schopnost pohybovat se co nejvétsSim kulturnim spektru, byt
povrchné a pouze ucelové, a tim byt vybaven patficnou moderni formou kulturniho kapitalu,
nyni oproti Bourdieuho vysokokulturniho typu mélkém ale maximalné Sirokém. Ten nam
umozni dat najevo svou spolecenskou kompetenci v riznorodych prostiedich, jde zejména o
schopnost komunikovat, pohybovat se ve spravné spoleCnosti, zkratka dostavat se do
rozmanitych socialnich prostort. Podrobnéji k tomuto argumentu viz [Stichele, Laermans
2006], ktefi testovali platnost této teze na kulturnich aktivitach ve volném case.

Myslenka kulturniho vSezrouctvi se objevila ve studii zkoumajici ,,funkci hudby jako
hranici vymezujiciho principu‘ [Peterson, Simkus 1992]. Tento model by dale konceptudlné
rozvijen. Napt. M. Emmison [2003] navrhuje rozliSovat tfi druhy vSekonzumentli: vSezrouti
vysoké kultury (highbrow omnivore) u nichz dominuji preference pro vysokou kulturu a jen
castecné téz nizka kultura, vSezrouti nizké kultury (lowbrow omnivore) pievazuje nizka
doplnéna ¢astecné o vysokou kulturu. Ideélni typ predstavujici ptivodni Petersontiv koncept,
by byl takovy ¢lovek, jehoz vkus by prostupoval vSemi zanry. Sofistikované typy kombinujici
ruznost kulturnich volnocasovych aktivit ve spojeni s vékovymi kohortami (mezi jinymi napf.
obCasni vSezrouti a participujici vSezrouti uméni) byly identifikovany ve vyzkumu kulturni
participace ve Flandrech [Stichele, Laermans 2006].

Peterson a Kern [1996] identifikuji pét hlavnich navzajem svazanych faktort, které
prispély k proméné vkusu od elitniho snobstvi ke kulturni vSezravosti béhem poslednich
desetileti. Strukturdlni zmény jako je rozSifeni vzdélavani a prezentace uméni v médiich
otevrely elitni estetiku masam, zatimco geografickd a socidlni mobilita postupné promichala

lidi s riznymi kulturnimi distinkcemi. Hodnotova zména tykajici se genderovych, etnickych,
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nabozenskych a rasovych rozdili odivodiuji posun jako soucast historického trendu smérem
k vétsi toleranci. Zmény ve svét€¢ umeni prispély k evoluci kulturniho vSezrouctvi rozrusenim
elitni etiky, ktera byla uvedena do pohybu trznimi vztahy v umé&lecké spotieb&’. Ctvrtou
zménu piinesla generacni zména, Peterson s Kernem ji nazyvaji generacni politikou, kdy po
boomu rokenrolu v padesatych letech doslo k vyraznému ubytku po¢tu Americ¢ant s vysokym
statusem oproti piedchozim generacim, ktefi by upfednostiiovali vysoké elitni uméni.
Posledni faktor autofi oznacuji jako zajem statusovych skupin (status-group politics), jde o to,
ze doslo k velkému posunu od strategie definujici popularni kulturu jako néco nizkého,
nekultivovaného, néco ¢emu je tieba se vyhybat k tomu kultivovat a zaclenit prvky popularni
kultury do dominantni kultury statusové nejvyssich skupin.

Nekolik studii ze jinych zemi nez USA (Australie, Nizozemi, Izrael, Spanélsko,
Spojené kralovstvi [piehled viz Savage et al. 2005]) testovalo vSeZrouctvi a jeho socialni
selektivitu. VétSina z nich shledava tezi vice ¢i méné platnou [Warde et al. 1999; 2000; van
Eijck 2001; Chan, Goldthorpe 2004; 2005; 2006]. Nicmén¢ nékteti sociologové ji vice ¢i
mén¢ zpochybiuji. Napi. B. Brysonova [1996] ukazuje, ze v americké spolecnosti stale
existuje, ale je to kulturni tolerance, ktera vytvari ,,multikulturni kapital* tedy obeznamenost
s Sirokym rozsahem kulturnich styld, ktera je distribuovana v zéavislosti na tfidni exkluzi. M.
Tomlinson dochazi k zavéru, ze zbytkovy efekt tfidni ptislusnosti stale siln¢ ovliviiuje vzorce
spotfeby a zivotniho stylu v soucasné Britanii, ,tradi¢ni socidlni seskupeni stale zlstavaji
spojeny s nékterymi aspekty socialniho jednani“ [Tomlinson 2003: 109-110]. Kdyz byla teze

o Omnivore-univore operacionalng redefinovana® do podoby, kdy skute&né stratifikacni skére

>V této souvislosti se domnivam, Ze s ohledem na to, Ze teze o viekonzumenstvi-vyhranénosti byla vyvinuta ve
sféfe hudby, vyznamnou roli sehraly také technologické zmény, které umoznily jednodussi (a levnéjsi) distribuci
hudby. Piechod od pouze zakoupitelnych LP desek k magnetofonovym kazetam v 70. letech, v 80. letech k CD a
nakonec k formatu MP3 s dostupnosti na internetu a moznosti snadné domaci vyrobitelnosti na konci 90. let
predstavuje podle mého nazoru hlavni cestu od vyhranénosti preference hudebnich zanrt k jejich
vsekonzumenstvi.

% Vétiina analyz postupuje tak, Ze sleduje varianci indikatoru kulturnich preferenci ¢i participace podle
statusovych skupin ¢i socidlnich tfid pfi kontrole dalSich sociodemografickych znakl. Lambert a kol. uplatiiuji
obraceny postup, nejprve identifikuji rizné typy zptsobu kulturni participace (jednim z nichz je i kulturni
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statusu lidi zklastri rozdilnych kulturnich a spotfebnich aktivit musi piekrocCit jejich
ocekavanou hodnotu statusu, nebyla na datech z britského a Svycarského longitudinalniho

panelu domacnosti potvrzena [Lambert, Bergman, Prandy 2005].

Kulturni kapital — teorie, typologie efektl, konceptualizace a

operacionalizace

Jak poukazuje M. Petrusek, koncept kulturniho kapitadlu se do sociologii dostal ve
dvou kontextech. V prvnim , kulturologickém® ptredstavuje bazi diferenciace vkusu, recepce
uméleckych artefaktli a tvorby intelektudlnich hodnot; v druhém ,,vyrazné sociologickém
uhlu pohledu je chépan jako diferenciacni znak urcité socialni vrstvy nebo dokonce tiidy
[Petrusek 1989]. Vzhledem ktomu, ze kulturni kapitdl predstavuje dllezitou soucast
konceptualizace Zivotnich styli v optice stratifikacniho vyzkumu, vénuji nésledujici ¢ast této

stati problematice jeho operacionalizace i teoretické konceptualizace riznych jeho efekti.

Konceptualizace kulturniho kapitalu a typologie z hlediska jeho efekti

Operacionalizace kulturniho kapitdlu mize byt mnohem S$ir$i nez bézné v sociologii
pouzivané estetické méfitka jako participace a preference vysoké kultury atd.. Ty jsou obecné
povazovany za nepiimé indikatory (proxy) béznymi nastroji neméfitelnych forem kulturniho
kapitalu jako napt. sebeprezentace ¢i schopnost fadné jazykové promluvy. V teoretickém thlu
pohledu, jak upozoriiuje DiMaggio [2001], bychom méli rozliSovat mezi kulturnimi zdroji
napomahajicimi lidem v uspéchu ve spolecnosti, tj. usnadiiujici socidlni mobilitu a
institucionalizované formy kulturniho kapitalu obecnéjsiho razu (institucionalizované podoby

prestizni kultury).

vSezroutstvi) a poté sleduji varianci statusového skore (CAMSIS) uvniti té€chto skupin.
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V sociologii se nejcastéji pouziva definice kulturniho kapitalu odkazujici k ptivodnimu
pojeti P. Bourdieu [1973; 1984], ve které se za jeho klicovou funkci oznacuje kulturni a
socidlni inkluze/exkluze, v Bourdieuho perspektivé pouzivana vyssimi tfidami (dominantni
tfidou ¢i jejimi frakcemi), napomahajici vytvaieni kolektivni identity prostiednictvim kulturni
distance k jinym skupindm. Kulturni kapital tak ptedstavuje ,,institucionalizované Siroce
sdilené kulturni signaly (postoje, preference, formalni védéni, jednani, statky, opravnéni)
pouzivané jako nastroje socialni a kulturni exkluze* [Lamont, Lareau 1988: 156].

Nejcasteji se v ucebnicich uvadéji s odkazem na P. Bourdieu tii formy kulturniho
kapitalu:’ veéleny (jak se umime pohybovat v socidlnim prostoru — vkus, preference,
distinkce), objektivizovany (kulturni predméty hmotné povahy) a institucionalizovany
(vzdélani, zejména v podob¢ titull). Dodavam, ze Bourdieu pouzivd rovnéz pojem
»scholastic capital®, tim ma na mysli opravnéni (credentials), tj. tieti typ. Bourdieuho ptinos
byl originalni nejen v teoretické roviné ale i tim, Ze se ve vyzkumech z 60. letech pokusil
vtéleny kulturni kapital empiricky méfit. Jeho pfistup je ovSem dnes kritizovan za to, ze ptilis
zdiraziuje vyznam jemnosti a kulturnich signalt tzv. vysoké kultury, na druhé strané¢ opomiji
praktické individualni schopnosti a vyznam hodnot pii utvareni socialni identity.

Kulturni kapitdl mizeme konceptualizovat i jinym zptsobem nez bézné v empirické
sociologii pouzivanou z Bourdieuho konceptu odvozenou miru ucasti na legitimni — vysoké
kultufe a kulturnich preferenci, coz se obecné povazuje za nepiimé ukazatele obtizné
métitelnych forem kulturniho kapitalu jako napt. sebeprezentace ¢i schopnost fadné jazykové
promluvy. Z hlediska teorie bychom m¢éli podle P. DiMaggia rozliSovat mezi kulturnimi
zdroji napomahajicim lidem ke spolecenskému uspéchu a institucionalizovanymi formami

kulturniho kapitalu obecn&jsi podoby, napf. orientace ve vysokém uméni.®

7 Podrobné pojednavé o této problematice T. Katriiak [2004: 41-43, 61-63].

¥ Bourdieu zkoumal estetické distance inter alia jako percepci rozli¢nych témat zobrazenych na fotografiich
[Bourdieu 1984: kap. 1]. Sledovat lze ale i znalost dominantni kultury. Napfiklad M. Kivinen zjistoval nejen
pozitivni ¢i negativni postoje a hodnoceni kulturnich polozek (vkus), ale také jejich internalizaci. Ptal se svych
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Kulturni kapital 1ze dale roz¢lenit na tfi obecné typy na zaklad¢ jeho efektii pro jedince

(viz tabulku 2.1).

Tabulka 2.1. Typologie kulturniho kapitalu z hlediska jeho funkeci
definice priklady indikatort

Vysoko-kulturni védoma spotieba dominantni  navstéva galerii, koncertil

(kultivacni — distinktivaf) KU1y, vkus vysoké kultury

Kognitivni (kulturni kognitivni schopnosti ditéte ~ vychovné praktiky jako ¢teni
schopnosti) rozvijené rodi€i pii vychové s détmi, vychova ke

specifickym ¢innostem

Kompetenc¢ni (kulturni schopnost rozmlouvat o orientace ve spolecensky
zdroje) prestiznich statcich zajimavych tématech
pohyblivost v kulturni omnivorni znalost a vkus

diverzité¢ vysoké-nizké
kultury
(multikulturni kapital)

zdroj: autor

1. Vysoko-kulturni &  kultivaéni kulturni kapitdl® umoziiuje kulturni a socialni
inkluzi/exkluzi na zdkladé znalosti a schopnosti ovladat symboly dominantni kultury. Jde
zejména o participaci na vysokém umeéni a estetické preference ale i praktiky jako zptsob
mluvy a interakce (Bourdieu).'

2. Kognitivni kulturni schopnosti ptredavané rodi¢i svym détem, napt. ¢teni s détmi

podporujici kognitivni jednani [De Graaf et al. 2000]. Jak poukéazal B. Bernstein déti

respondentl, napt. zda znaji znamé postavy v rozli¢nych kulturnich oblastech a zda umi popsat jejich dila a také,
zda znaji vybrané znacky drahych produktd.

? R. Collins [2004] jej nazyva ,,obecnym kulturnim kapitilem* uréenym sdilenou dominantni kulturou vy3sich
tiid. Stavi ho proti ,.konkrétnimu kulturnimu kapitalu®, odpovidajicimu nasemu tfetimu kompetencnimu typu.
'V Bourdieuho pojeti specifickych kapitaldi je spjat se socilnim kapitilem zejména prostiednictvim tzv.
klubového efektu (podrobnéji [Safr, Sedlackova 2006]) a tvoii soucast symbolického kapitélu.

22



Jii Safi: Teorie a vyzkumnd agenda kulturni diferenciace a stratifikace (WP-SSS-1)

z odlisnych socialnich tfid si v rodiné osvojuji rozdilné pouzivani jazyka (kédy a formy feci)
a tim 1 schopnost verbalizovat své myslenky. V disledku toho jsou pak nestejné vybaveny pro
uspech ve Skole. Dulezity je také vyznam ,,poznatkového zazemi* rodiny [Mares§ 1999], které
jsou rodi¢e schopni poskytnout svym détem. Nejde jen o knihy (objektivizovany kulturni
kapital) ¢i samotné znalosti ale také o vénovany ¢as a emocionalni podporu.

3. Kompetencni — kulturni zdroje ptedstavuji praktick¢é schopnosti podporujici
mobilitu a uspéch (,,get ahead” cultural capital) [DiMaggio 2001] ale i1 zputsobilost
komunikace pfi interakci s druhymi. Jde o tzv. zdsobu clenskych symbolt, které cirkuluji
v socialni siti daného ¢lovéka a vytvari jeho emociondlni energii, ktera je v mikrosociologické
perspektivé zakladem nerovnosti mezi lidmi [Collins 2004].

V souvislosti timto tfetim typem piipomeiime DiMaggiovo [DiMaggio 1991] rozliseni
mezi samotnym kulturnim kapitalem (cultural capital) predstavujicim dovednosti pfi
spotfebovavani statktl (jako kuptikladu cit pro okazalou spotiebu) a schopnosti rozmlouvat o
obecné¢ prestiznich tj. institucionalné kontrolovanych a uznanych kulturnich statcich, na jedné
strané, a kulturnimi zdroji (cultural resources) ¢i presnéji komunikacni kompetenci ve smyslu
zpisobu vedeni diskursu (v€etn¢ neverbalnich signald, ptizvuku, tempa fte¢i apod.)
[DiMaggio, Mohr 1985]. Tyto zdroje dale zahrnuji symbolické znalosti pouzitelné¢ ve
specifickych relacnich kontextech, tzv. interak¢énich ritudlech [Collins 2004]. V urcitém
socialnim prostedi totiz schopnost inteligentné¢ promlouvat napf. o ,,budoucnosti pSenice,
nebo divacky zabavném zavodu predélanych aut”, predstavuje sice dulezity kulturni zdroj, ten
ale nelze oznacit za kulturni kapital v ptivodnim vyznamu odvozeném z dominantni kultury,
nebot’ nejde o obecnou hodnotu diktovanou ptevazujicim kulturnim kontextem [DiMaggio
1991].

Do této sféry uvazovani o kulturnim kapitalu jako kulturné — spolecenské kompetence

lze zatadit i SirSi koncept akcniho radia cloveka, ktery odkazuje k rozsahu Zivotniho stylu a
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zahrnuje defacto jak kulturni, socidlni, politicky tak i lidsky kapital [Smidova 1992]. Akéni
radius jedince je utvafen teritorialitou (prostorovym dosahem); socialné-komunika¢nim
dosahem: osobni neformalni kontakty (rodina, ptatele), pifesah do vetejné sféry (politickeé,
nabozenské, zdjmové aktivity) a masmédii (zpuasob piijmu sd€leni a informaci a jejich
zpracovani i vyuziti). Uvedena konceptualizace umoziiuje podle O. Smidové rozlisit &tyfi
typy akéniho radia Zivotniho stylu:'' lokalni &lovek, nelokalni &lovek, &lovek s velkym
(pestrym) komunikacnim rozsahem, c¢loveék smalym (jednotvarnym) komunikaénim
rozsahem. Pro socidlni uplatnéni jedince je tedy diilezitd jednak jeho schopnost komunikovat,
at’ uz jde o schopnost orientovat se v uznanych tématickych okruzich nebo samotna kapacita
promlouvat, tak i vlastnictvi symbolickych vyznamii a socidlnich zdroji (symbolicky a
socialni kapital).

Uvedené podoby kulturniho kapitalu se navzajem nevylucuji, naopak jsou navzajem
provazané. Nejedna se tedy v zdsad¢ o typy, ale o rizné funkce kulturniho kapitalu majici
v rizném prostfedi odlisné efekty na utvafeni a udrzovani stratifikaéniho systému. Podle
teorie kulturni reprodukce (Bourdieu) preference, hodnoty, postoje a jednani dominantni u
vyssich tiid, které si jejich ptislusnici osvoji béhem socializace v ranném détstvi, ¢imz ziskaji
oproti ostatnim nesmazatelny naskok, vzdéldvaci systémem ocenuje a preferuje a tim
napomaha reprodukci socialnich nerovnosti (zde se uplatni zejména vysoko-kulturni a
kognitivni kulturni kapital). Naproti tomu teorie kulturni mobility (DiMaggio) chape kulturni
kapital (zejména pokud jde o jeho kompetencni a kognitivni typ) jako cestu k vzestupné
socialni mobilit¢ u déti z nizSich socioekonomickych strat. Podle této teorie neprodukuje
kulturni kapital jiz dalsi vyhody pro déti z vysSich tfid. V empiricky méfitelné roviné

v pfipadé mezigeneracniho ptedavani kulturniho kapitdlu lze v zasadé rozlisit dva pfistupy.

' Zivotni styl definuje autorka jako funkéni prvek Zivota /funkéni systém &lovéka i socialna, pomoci kterého si
¢lovek vybira z repertoaru dané kultury uréité prvky podle svych hodnot, cilii a potieb. Spojuje tak sféru
individualni a spolecenskou. Jde o ,,vzorec relaci ¢lovéka mezi jednotlivymi sférami a prvky zivota, Zivotniho
pole* [Smidova 1992: 131].
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Ty sleduji otazku kulturni participace na krasném / vysokém umeéni na jedné stran¢ a na druhé
vychovu a uceni se v rodiné€, napt. ¢teni rodiclt s détmi jako aktivita podporujici kognitivni
jednani [De Graff et al. 2000].

Pro projekt neni dulezité to, ktera z teorii 1épe popisuje Ceské podminky. Obé jsou
totiz relevantni, kazdd vSak vysvétluje podle mého nézoru jiny proces. Prvni — reprodukéni
proces strukturace, druha — mobilitni fungovani mobilitnich kanald. Soustfedit bychom se
tedy méli ve vyzkumech na podminky, za jakych podminek je kterd z nich adekvatné;si, co
mohou vysvétlit ve svété vzrustajicich nerovnosti (rizného charakteru). Jde o to jak funguji
jednotlivé druhy kulturniho kapitalu: kognitivni a ,,get ahead®, ,,vysoko-kulturni* a ptipadné

socialni kapital individualni mobilizaéni [viz Safr, Sedlackova 2006].

Kulturni kapital a lidsky kapital

Problém na ktery poukazuje M. Petrusek [1989] spociva v tom, Ze ne vzdy je disledné
odlisovan kulturni kapital od lidského kapitalu a jeho specifické teorie kapitalizace vzdélani
na trhu prace. Pravé kompeten¢ni forma kulturniho kapitalu podporujici Gspéch v zivoté a
spoleCnosti vibec v sobé obsahuje do znaéné miry prvky kapitalu lidského, zejména
v puvodni definici Garyho Beckera. Ten jiz na pocatku Sedesatych let poukazal na vyznam
neekonomickych investic pro dosazeny piijem jedince [Becker 1962]. Investice mohou mit
riznorodou podobu, napt. studium ve Skole, profesni $koleni, 1ékaiskou péc¢i ¢i konzumaci
vitamintl. Vzdélani tak predstavuje investici, ktera v budoucnu zvysi produktivni schopnost
jedince. Za lidsky kapital 1ze oznacit produktivni schopnosti a dovednosti v SirSim smyslu
(zékladni lidsky kapital) ale i vlastnosti dale tyto dovednosti rozvijejici jako napt. schopnost
ucit se, spolupracovat s ostatnimi, naplanovat si kariéru, prezentovat sama sebe pii uchazeni

se o zamestnani atd. (Sirsi lidsky kapital) [Vesely 2006].
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Ptipomenime zakladni rozdil ekonomické a sociologické perspektivy kapitalu. Zatimco
ekonomickd je ryze individualni tak sociologicky zorny uhel nevylucuje kolektivni aspekt.
Lidsky kapital je neptenositelny, koncept kulturniho kapitdlu naopak poukazuje na vyznam
jeho mezigeneracniho pifenosu, resp. vyznam pienositelnosti jako substituci transferu
ekonomického kapitalu. Kromé toho, ze je pfedavan mezigeneracné v roding, jeho skladba a
objem je v teorii (alespon v rigidni Bourdieuovské linii) vdzdn na socialni tfidu. Lidsky
kapital akumulujeme piedevsim prostiednictvim investic (zejména Casu), kulturni kapital vSak
muze vznikat 1 spotfebou (zejména tzv. objektivizovany tedy jeho komodifikovand podoba

jako napf. vlastnictvi uméleckych predmétit).

Konceptualni ramec studiua kulturniho kapitalu v mezigeneracni perspektive

V ceské sociologii je kulturni kapital ¢asto mylné ztotoziovan pouze s dosazenym
vzdélanim, které muize byt jeho nepfimym indikdtorem, nevyjadiuje ovSem podstatu
obsazenou v teorii kulturni reprodukce socidlnich tiid, kterd zduraziuje kulturni praktiky a
preference.

Jak jsem uvedl vyse, za jednou z konstitutivnich slozek kulturniho kapitalu a zaroven i
jednou z forem vyty¢ovani symbolickych hranic je povazovana spotieba at’ uz kulturni nebo
materialni u té pak zejména jeji ostentativni funkce.

Pokud zkoumame kulturni kapital prostfednictvim kulturni ¢i materidlni spotieby, pak
se mizeme zejména pii studiu jeho mezigeneracniho predavani zaméfit na zéklad€ uvedenych
tfi obecnych typl na problematiku: 1. spotfeby ,,vybranych® statki ukazujici na vybranost
vkusu a sebeprezentace, vs. spotieba ,,obycejnych / masovych / nizkych / levnych* produkti;
2. kulturni participace a podpory intelektualnich znalosti kultury (naptf. knihy, hudebni
nastroje, navstévy divadel, vystav, mimoskolni krouzky tykajicich se oblasti uméni), vs.

preference spotfeby masové a nizké kultury; 3. materialni investice do rozvoje schopnosti déti
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(napf. pocitace, sportovni vybava a mimoskolni krouzky a dalsi aktivity rozvijejici schopnosti
praktického rdzu mj. uplatnitelné pozdéji na trhu prace). Tyto otazky se tykaji zejména rodin
s détmi ve $kolnim véku.'?

Krom¢ roviny materialni spotieby je dulezité¢ studovat i podobu neekonomickych
investic rodict do kulturniho (a lidského) kapitalu jejich potomkii. Vedle vedeni k vybranym
mravim a schopnosti vyznat se ve vysokém uméni (kultivaéni vysoko-kulturni kulturni
kapital) se jedna zejména o emocionalni podporu, ¢asové investice do uceni se s détmi,
komunikaci se Skolou, snahu zprostfedkovat ditéti informace, které¢ Skola neptedava vibec
anebo v ditéti z uréitého socidlniho prostiedi v ne pfili§ srozumitelné podobé. Zkratka to, co
jsme oznacili za kulturni kapital kognitivni a kompetencni - podporujici spolecensky uspéch a
pozd&jsi uplatnéni na trhu prace."

Cilem tohoto ramce je zohlednit mezigeneracni pfenos dimenzi kulturniho kapitalu
prostiednictvim spotieby. Tyka se proto zejména rodin (domacnosti) s détmi ve Skolnim véku.
Kulturni kapital zde chapeme jako investice rodi¢ii (domacnosti) prosttednictvim dané formy
spotieby do komodit ¢i aktivit, které napomahaji akumulaci kulturniho kapitalu jejich déti.
Tato funkce mize (a nebo také nemusi) byt soucasti druhého a tfetiho typu spotieby.
Upozoriiuji na vyznam rozliSovat spotiebu vedouci k aktivitdm uvniti rodiny (tj. v jisté

socialni izolaci) a takovy typ spotfeby vedouci k traveni casu ve vrstevnickych skupinach.

12 Tato témata budou sledovéna ve fokusnich skupinach s rodi¢i vychovavajici déti na viceletych gymnaziich

v ramci projektu Sdilené hodnoty a normy chovani jako zdroj posilovani socialni koheze a prekondvani
negativnich dopadii socialni diferenciace v CR. Konceptualni schéma je rovnéz uplatnitelné pii sekundarni
analyze vydaji domacnosti (data Rodinné uéty, CSU).

1V této souvislosti by neméla ziistat opomenuta i ponékud odli§na tradice studia mezigeneraéni reprodukce
socialnich nerovnosti v tzv. socidln¢ psychologickém modelu dosahovani statusu a mezigeneracni mobility (viz
[Matéja, Tucek, Rezler 1991; Matéjt, Strakova et al. 2006]).
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Konceptualizace zivotniho stylu

Kulturni diferenciaci Ize chapat jako otazku diferenci v oblastech kulturni spotfeby
(traveni volného cCasu), ale 1 materialni spotfeby (zejména jejiho instrumentéalniho uziti) a
hodnotovou a postojovou diferenci. Souhrnné jde tedy o to, co byvd oznaCovano jako
diferenciace zivotni stylu.

S rozvojem vyzkumu kulturni diferenciace od pocatku 90. let existuje n€kolik ptistupu
ke konceptualizaci a operacionalizaci kulturniho vkusu a zivotniho stylu. Pokud se tyce
zpusobu Zivota, ktery vyzaduje investici do lidskych zdrojl, je tieba odliSovat dvé zakladni
kategorie [Svalastoga 1965]. Na jedné stran¢ jsou to pfevazné materidlni slozky zivotniho
stylu, ty Ize potidit pouze prostiednictvim penéz (bydlisté, doprava, obleceni, apod.), na druhé
pak socialni schopnosti ¢i symbolicka manipulace (pouzivani adekvatniho jazyka, vybrané
chovani). V druhém ptipad¢ jsou lidské investice pouze castecné nahraditelné ekonomickymi
investicemi. Casto je tieba si je osvojit jiz bdhem procesu socializace v détstvi. Osvojeni si
takového zivotniho stylu a kulturnich praktik do zna¢né miry zalezi na socialni interakci.

Konceptualizace zZivotniho stylu je zna¢n¢ riiznoroda. Podle P. Bourdieu pfedstavuje
produkt ziskanych habitii (klasifikacni schémata a sdileny systém dispozic). Rozdilné zivotni
styly jsou strukturou ustavenych poli zivotniho stylu usporadany do vzorcd, tj. ,,rozdilnych
systému vlastnictvi, ve kterych rtiznorodé systémy dispozic vyjadiuji samy sebe* [Bourdieu
1984: 260]. Klicovy je pro toto uspotradani vkus, ktery predstavuje ,,schopnost rozliSovat véci
na zaklad¢ estetickych a uméleckych métitek* [Ollivier, Fridman 2001]. Obecné jde o
manifestované preference, které predstavuji ,,praktické potvrzovani nevyhnutelné rozdilnosti*
[Bourdieu: 56], které¢ jsou soucasti symbolickych systému klasifikace, jejichz obsah a
struktura odrazi, ale zaroven i formuje specifické socialni vztahy. Vkus slouzi jako

vymezujici prostiedek statusového postaveni (status marker), ktery symbolicky zahrnuje nebo
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vyluuje druhé. Podili se tak na utvafeni sdilené identity uvniti skupiny, soubézné jeho
absence u jinych ndm pomaha identifikovat, kdo neni clenem skupiny.

Rudolf Richter [2002] v navaznosti na roz€lenéni Stefana Hradila rozliSuje milieu
jakozto kulturni zdzemi kazdodenniho jednani, tj. zplGsob jak lidé vnimaji kazdodennost
spolecnosti, reaguji na ni a pouzivaji je v souladu se spolecnymi hodnotami a postoji a Zivotni
styly které predstavuji vzorce typického kazdodenniho jednani. Ty jsou nasimi pravodci
schopnosti rozliSovat jemné rozdilnosti v kazdodennim zivoté. Vedle toho existuje pojeti
zivotniho  stylu  uplathované v marketingovém komerénim  vyzkumu v prismatu
osobnost/hodnoty, kde je zivotni styl konceptualizovan jako sdilené spotiebni vzorce
v rozsahu riznych spotiebitelskych kategorii [Holt 1997].

M. Sobel [1981] upozornuje na dvé kritéria, které je potfeba brat v uvahu, pokud
vybirame indikatory Zivotniho stylu. Prvky Zivotniho zptisobu musi mit symbolickou povahu
a vyjadrovat urcity modus ziti, pfedevsim by mély byt spojeny s objektivni socialni pozici a
mély by byt vefejn¢ manifestované, tj. rozeznatelné pro okolni svét. Toto vychodisko je
blizké konceptu zivotniho stylu jako symbolickych hranic [Holt 1997]. Podle Sobela idealni
priklad ukazatele zivotniho stylu piedstavuji data o spotfebnim chovani a preferencich, kdy
zejména okazala spotieba je ,,nejviditelnéjsi* formou behavioralné manifestacni volby, ktera
vyjadiuje socialni pozici jedince ve spole¢nosti.

Zivotni styl v navaznosti na pojeti M. Sobela a P. Bourdieu navrhuji koncipovat jako
manifestacni kulturni vkus a jednani, které napomahd vymezovani symbolickych
meziskupinovych hranic (v nasem piipadée statusovych skupin nebo socidlnich tfid). V tomto
pohledu ptredstavuje navrzené pojeti zivotniho stylu prunik s dfive uvedenou definici
kulturniho kapitalu [Lamont, Lareau 1988], ktera klade diraz na jeho funkci pfi kulturni a

socialni exkluzi a utvareni symbolickych hranic.

29



Jii Safi: Teorie a vyzkumnd agenda kulturni diferenciace a stratifikace (WP-SSS-1)

Indikatory Zivotniho stylu a oblasti studia jeho diferenciace

Sociologové provadéjici sekundarni analyzu jsou Casto omezeni indikatory v jiz diive
potizenych datovych souborech a proto je pomérné neobvyklé mit v jednom analytickém
modelu k dispozici Sirokou varietu indikatorti, pokryvajici jak behaviordlni tak postojové
aspekty zivotniho stylu. Uplatiovany jsou rozdilné ptistupy k méfeni kulturniho kapitalu a
zivotniho stylu v kontextu socidlni stratifikace. Kupfikladu Laumann a Hause [1970]
zkoumali souvislost statusového postaveni a vybaveni pozorovatelné v obyvacim pokoji jako
vyjadieni diferenci v osobnich hodnotovych orientaci (moderni vs. tradi¢ni principy).

Bourdieu se pokusil vtéleny kulturni kapitadl, rozuméj postoje, formalni védéni,
kvalifikace, preference, vkus i chovani operacionalizovat a empiricky méfit. Zaméfil se pfi
tom zejména na vtélenou (embodied) formu kulturni kapitalu. Za timto ucelem pouzil v druhé
poloviné Sedesatych let ve vyzkumu kulturnich praktik francouzskych socialnich ttid Sirokou
paletu otazek méficich kulturni vytiibenost a vkus jako oblibu (a ¢aste¢né i neoblibu) pro
vysoké a Caste¢né i nizké uméni, zejména hudebnich zanra, filmu, literatury, zafizenost bytu,
zpusobu oblékani, i estetického hodnoceni motivli zobrazenych na piedkladanych fotografiich
[Bourdieu 1984]. Bourdieuho pojeti je ovSem dnes kritizovano za to, ze pftili§ zdliraznuje
vyznam vysoké kultury, a pii tom opomiji roli moralky pfi vytyCovani symbolickych hranic
mezi tfidami a jejich frakcemi. Indikatory které pouzil ve svém vyzkumu ze Sedesatych let
reflektuji totiz predev§im dominantni intelektudlni kulturu centralni Pafizské oblasti [Lamont
1992]. Jeho vyklad ,,boje o identitu skrze kulturni spotfebu uvniti frakci sttedni tfidy také
odhlizi od role organizacnich zdrojit a vyhod kariérni seniority vlastni prislusnikiim stfedni

t¥idy ve velkych korporatnich organizacich [Savage et al. 1995]."*

' M. Savage a kol. identifikovali mezi britskou stfedni tfidou tii typy Zivotniho stylu: asketicky (kulturng
elitisticky tedy vysoko-kulturni kapital), postmoderni (privatni spotieba nezavisla na statem definované
dominantni kultuie) a ne-distinktivni (orientace na kariérni organizacni kapital spiSe nez vysoko-kulturni kapital
a spotfebu). Prvni je typicky pro vysoké odborniky pracujici ve vefejném sektoru, druhy pro odborniky a
specialisty v privatnim sektoru, zatimco tieti je rozSifen mezi statnimi ufedniky [Savage at al. 1995].
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Mezi nejoblibenéj$i oblasti studia kulturni diferenciace patii bezesporu sféra
hudebniho vkusu, na coz odkazuje mnoha autory oblibeny vyrok P. Bourdieu: ,nic tak
jednoznaéné nepotvrzuje jedincovu tiidni pozici a nic jiného neklasifikuje tak neomylné jako
hudebni vkus® [Bourdieu 1984: 18]. Piedmétem zajmu mnoha analyz se staly hudebni
preference, at’ uz frekvence poslechu hudebnich styll ¢i jejich kombinace [Van Eijck 2001],
obliba hudebnich zanri [Peterson, Simkus 1992; Peterson, Kern 1996], nebo naopak neobliba
[Bryson 1996], navstéva hudebnich akci spolu s poslechem prostiednictvim rtiznych médii
[Chan, Goldthorpe 2004]. Ackoli hudebni vkus zaujima v sociologii prominentni postaveni,
zkoumany jsou i jiné sféry kulturni spotieby. Britskd sociologie ma tradici vyzkumu
stravovacich zvyklosti ve vefejnych zafizenich (restaurace, fastfoody apod.) [Warde et al.
1999; Warde, Martens 2000]. Bonnie Erickson [1996] sledovala ve své studii privatnich
bezpec¢nostnich agentur v Torontu znalosti zaméstnancti v rozlicnych oblastech kulturnich
zanrt (knihy, restaurace, uméni a sport). V posledni dobé se obraci zdjem sociologli
k ¢tenafstvi at’ uz novin [Chan, Goldthorpe 2006] nebo literarnich zanrt [Zavisca 2005].

Da se fici, ze nejdale ve zkoumani kulturni spotfeby a tedy i méfeni kulturniho
kapitalu je zfejmé vedle britské, holandska a belgickd sociologie. Podrobné se otazkou
estetického vnimani uméni vénuje napi. rozsahly vyzkum kulturni participace ve Flandrech
2003-2004 (Cultural policy research centre ‘Re-Creatief Vlaanderen’). Zdatilou aplikaci
Bourdieuho teorie tfidnich diferenci estetického vnimani uméni predstavuje analyza
hodnoceni deviti skupin vytvarnych d¢l lisicich se jak v uméleckém stylu tak historickém
obdobi vzniku [Vandebroeck 2006]. V souladu s touto teorii i na usvitu 21. stoleti lidé z
vysSich statusovych skupin s velkym objemem kulturniho kapitalu (méfeno vzdélanim a
urovni kulturni spotfeby) preferuji nefigurativni a abstraktni umeéni, zatimco respondenti s
nizkou urovni kulturniho kapitalu (niz$i tfidy) upfednostiiuji v zobrazenich vysoky stupeni

realismu a figurativni motivy. Analyza tak potvrzuje platnost Bourdieuho teoretického
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vychodiska, podle néhoz jsou vyssi privilegované tfidy vybaveny symbolickymi nastroji
nezbytnymi k pochopeni a pfivlastnéni si legitimni kultury, které¢ si mohou osvojit pouze na

zéaklad¢ svého socialniho pivodu a s nim spojenych vzdélanostnich drah.
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Nastin konceptualniho schématu diferenciace zivotniho stylu

V teoretické perspektivé lze na zdkladé zkuSenosti mnoha soudobych analyz
diferenciace kulturni spotfeby ve vazb¢ na stratifikaci v ndvaznosti na piivodni model P.
Bourdieu [1984: kap. 3] navrhnout komplexni matici dimenzi a indikator zivotniho stylu a
kulturniho kapitalu. Obsahuje v sobé podle Bourdieu konstitutivni dimenzi ozna¢ovanou jako
(anti)kantovska estetika tj. opozice ,,vysokého a nizkého®, zejména protilehlé postaveni
vysoké vs. popularni kultury v riiznych sférach. Bourdieu [1984: kap. 3] ptivodné rozlisil tfi
sféry spotieby, které zakladaji kulturni diferenciaci tfid (platné zejména uvniti dominantni
tiidy): jidlo, kultura a sebeprezentace (obleceni, krdsa, péce o télo, atd.). Navrhované
konceptudlni schéma odrazi tyto tfi zékladni sféry, nadto v sobé zahrnuje i dalSi aspekty
diferenciace Zivotniho stylu ve vztahu ke spoleenské stratifikaci. Jedna se o tyto oblasti:
volnocasové aktivity (aktivni/pasivni), stravovaci zvyky a jidlo, navstéva kulturnich akei a
kulturni vkus, zdjem o témata (v médiich), okézald spotieba a aktivity zdravého zplsobu
zivota (viz tabulka 2.2).

Toto konceptudlni schéma ptestoze bylo pivodné navrzeno pro ucely sekundarni
analyzy diferenciaci zivotniho stylu ve vztahu k socialni stratifikaci na datech z vyzkumu
Market & Media & Lifestyle TGI 2004 [Safr 2006] nabizi v podstaté univerzalni ramec pro
studium kulturni diferenciace a stratifikace s vyuzitim jinych souborti dat i riznorodé
metodologie. Snazim se v ném alespoil ¢astecné zohlednit preciznéjsi rozliSeni Zivotniho stylu
a kulturnich aktivit, jak navrhuje Alan Warde se svymi kolegy [Warde et al. 2000]. Jde o
rozde€leni na sportovni participaci, divactvi ve verejnych prostorech nebo volnocasové aktivity
trdvené v socidlnim prostiedi a kvazi-doméci aktivity (napf. zahradniceni). Pravé dlraz na

rozliSeni vefejné a soukromé sféry traveni volného Casu je v souladu s poznatky o roli
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socidlniho kapitalu a jeho efekty na stratifikacni postaveni [viz napt. Warde, Tampubolon,

Savage 2005].
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Tabulka 2.2. Dimenze a indikatory Zivotniho stylu

Dimenze Priklady indikatorii (dostupné v MML04)

Volnocasové aktivity (aktivni/pasivni) - stara se o zdravi
T - dodrzuje zasady spravné Zivotosprav
zdravi utuzujici aktivity (sport) J 9 ysp . pravy
- ve volném case sportuje
dovolena - rad cestuje
- aktivni dovolena
- dovolena v zahranici

socialni kontakty indikatory nejsou v MML s vyjimkou ,,chozeni do
hospody hlavné za ucelem setkavani se s prateli*
k dispozici."

Stravovaci zvyky a jidlo - ji hodné ovoce a zeleninu

- dodrzuje zasady spravné Zivotospravy
- kupuje biopotraviny

- ma rad nezdrava jidla

zdravi prospésné / nezdravé

vybranost stravovani - rad ji exotické jidlo
- pivo / vino k jidlu

- v jidle si nevybira

Navstéva kulturnich akei a kulturni - hra na hudebni nastroj
vkus - zajem o architekturu
- Cte poezii

vysoka kultura/ nizka kultura - r4d chodi do divadla

- v televizi sleduje uméni / serialy

zdjem o témata (v médiich) - Zpravy
vysoka kultura/ nizka kultura ) km"_’ filmy
- erotika

- skandaly, drby, celebrity

Spotieba - peCuje o sviij vzhled
- udrzuje upraveny vzhled
- pouziva odévni dopliky
péce o télo / vzhled - pouze nékolik Sati dostacuje
- uptednostiuje neformalni obleceni

moda, odév

- snazi se mluvit spisovné

luxusni (ostentativni) spotifeba - dava prednost znackovému zboZi
- nakupuje luxusni zbozi
- ma rad/a luxusni dopliiky

kultura materialni nezbytnosti oL .
- nosi véci do roztrhani

- vyuZivani slev

Zvyraznéné indikatory byly pouZity pii operacionalizaci konceptil v empirické ¢asti této praci.

' Podrobnéji se 1ze o problematice méfeni socialnich kontaktd do¢ist v [Safr, Sedlackova 2006].
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