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Ve svém textu se zabyvam vlivem vychovnych stylii, atmosféry v rodiné a aktivit
v rodiné na podobu hodnotového zakotveni jedince. V ramci ¢eské sociologie neni téma vlivu
procest v rodiné na vyvoj déti prilis frekventované. Mnohem castéjsi je zkoumani postoji
k roding, nebo analyza sociodemografickych dat vypovidajicich o podobé rodiny (naptiklad
mira rozvodovosti ¢i stiateénosti) ve spole¢nosti. Netyka se to jen sociologie v CR. Vyznamni
sociologové zabyvajici se hodnotami sice zminuji socializaci v rodiné jako zakladni zdroj
hodnot individua (Inglehart 1997, Hofstede 2001), ovSem sociologické analyzy konkrétnich
podob a modalit socializace hodnot v rodiné u nich nenalézame.

Pres fadu zmén ve fungovani rodiny v moderni spolecnosti, je to stale rodina, ktera
hraje rozhodujici roli ve vytvafeni hodnotovych preferenci a orientaci déti, které jsou v ni
vychovavany (Bengtson, Biblarz a Robert 2002, Kohn 1989). Jak ukazuji nize, rodina tvofi
v mentalnich mapach lidi stale velmi vyznamny bod, pfestoze jeho vyznam se ve srovnani se
stavem pred cca 20 lety — coz je obdobi o kterém vypovidaji data, ktera analyzuji - pon¢kud
sniZil. Proto je dlleZité zkoumat to, jak tato vychova konkrétn€ probiha a jaké jsou jeji efekty
a to zejména s ohledem na pozici rodiny ve spolecenské struktufe. Konkrétné se zamétuji na
to, jak charakteristiky samotné rodiny a jejiho fungovani (atmosféra v roding, tedy urcity
souborny ukazatel toho, jak se k sobé Clenové rodiny navzajem chovaji a jak si davéiuji,
aktivity v rodin¢ definované jako mnozstvi a intenzita riznorodych Cinnosti v détstvi,
vychovné styly definované jako zékladni obecné charakteristiky vychovného ptsobeni rodic¢t
na déti) ovliviiuji hodnoty zastavané jedinci, ktefi vychovou v rodiné s urcitym fungovanim
projdou. Jakozto vyznamné intervenujici proménné samoziejmé bereme do tivahy (a snazime
se kontrolovat) ,.klasické* sociodemografické charakteristiky rodi¢u (napiiklad vék, piijem,
pohlavi, vzdélani). Pro analyzu budou pouZita zejména data z vyzkumu Distinkce a hodnoty

2009 v kterém byli dotazovani respondenti ve véku 30-34 let a soucasné i jejich rodice.

Konceptualizace

Podivejme se nyni na to, které koncepty v nasi analyze pouzivam, kterymi proménnymi je

indikuji a jaké mezi nimi pifedpokladam vztahy. K tomu na tvod jen dvé poznamky. Prvni je,
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ze, jak pisi vyvojovi psychologové, ,,0sobnost ditéte se patrné utvaii mnohem vice tim, co
rodice stale délaji a jak se k nému i k ostatnim ¢lentim rodiny chovaji nez tim co mu daleko
mén¢ Casto piikazuji a zakazuji a Cemu je zadmérné uci (Langmaier, Krejcitova 1998: 248).
To prave ukazuje na vyznam atmosféry v rodin€ a vychovnych styli.OvSem ukazuje to i na
obtiznost pozitivni zmény ve vychové, protoZze zména neznamena ani zdaleka jen pouziti
jinych ,.strategii a ,,metod* vychovy ale jiné chovani k sobé navzajem uvniti rodiny.
Zadruhé¢ pak — 1o, Ze se soustfed’uji na vliv déni uvnitf rodiny neznamena, ze bych ignoroval
Sirsi spoleCenské vlivy na podobu norem. Tyto vlivy ,,spolecenskych struktur se ovSem casto
projevuji pravé v rodiné a diky rodin€. Jak piSe Melvin Kohn "socialni tfida je rozhodujicim
zpiisobem spojena s vychovnymi hodnotami. Rodice ze stfedni tfidy pravdépodobnéji budou
ve svych détech péstovat autonomii, zatimco rodi¢e z délnické tfidy konformitu viici z
vnéjsku danym standardim" (Kohn 1989: xix). Rodi¢e vlastné své déti vychovavaji pro svét
tak jak jej oni ve svych pozicich zazivaji a chapou, coZ je samoziejmé pochopitelné. Oviem

toto mize mit vyrazné dusledky naptiklad na omezeni mozné socidlni mobility.

Vychovne styly

Vychovné styly vyjadiuji celkovou vychovnou ,,strategii rodict respondenta (samoziejmée
tak, jak ji v soucasnosti interpretuje sim respondent, ktery o nich vypovida). To Ze na podobu
zastavanych norem chovani maji vliv vychovné styly pouzivané v rodin¢ ptivodu jisté neni
ni¢im novym. Zcela nové nejsou ani konkrétni poznatky o jejich vlivu. Mezi ty
nejvyznamngjsi patii to, 7e autoritativni/demokraticky vychovny styl', tedy zpiisob vychovy v
ném?Z je kladen diiraz na emoc¢ni podporu a komunikaci mezi rodici a détmi a zaroven na
pozitivni vedeni déti a na dohled nad nimi (Cap, Mares 2007) spole¢né se stabilitou rodiny a
pozitivnim emoc¢nim klimatem pfispivaji k vétsi moralni permisivité, tedy k vétsi ochoté

tolerovat rtizné typy chovani.

V nasledujic tabulce vidime, jaké vychovné styly byly v rodiné nejvice frekventované (¢im
niz§i hodnota primeéru, tim vice byl dany styl podle respondentti v jejich rodinach pouzivan).
Respondenti volili vzdy na Skale 1-4. kde 1 znamenalo, Ze dany zpiisob vychovy zcela

odpovida jejich zkusSenosti a 4 naopak, Ze zcela neodpovida.

Tabulka 1: Vychovné styly v rodiné€ ptvodu z pohledu respondenti — ,,déti*

! Na rozdil od stylu autoritaiského, kladouciho diiraz na kontrolu a p¥isnost a stylu ,,volného*, ktery neklade
diraz v podstaté na nic a predstavuje ve svém plném uplatnéni nejspise lhostejnost vici détem a nezdjem o né.



Varia¢ni

Pramér | koeficient
Rodice dbali na to, abych mél/a dobry prospéch ve skole. 1,62 0,43
Rodice chteli védét, jak, kde a s kym travim sviij volny cas 1,66 0,41
O rozhodnutich rodi¢t se nediskutovalo, muselo se poslouchat 1,78 0,38
Rodice velmi dbali na dodrzovani poradku 1,83 0,34
Rodi¢e mé podporovali za kazdé situace 1,90 0,36
Kdyz po mné rodic¢e néco chtéli, vysvétlili mi proc¢ 1,91 0,38
Rodice se mi snazili porozumét 1,91 0,34
Casto jsem musel/a pomahat v domacnosti 1,96 0,40
Rodice si se mnou hodné povidali 2,03 0,38
Rodi¢e me¢ nechavali planovat si véci podle svého 2,34 0,28
Rodice si nasli ¢as na hru a vymysleni novych zajimavych véci 2,43 0,32
Rodiée na m¢ kladli velké naroky 2,53 0,30
Rodice pouzivali pii mé vychove fyzické tresty. 2,92 0,30
Rodi¢tim bylo jedno, co délam 3,42 0,22
Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008

Vidime, ze respondenti reportuji o vychovnych stylech svych rodi¢t veelku ptiznive —
respondentli samoziejmé) jsou ty, které vyjadiuji orientaci rodi¢ti na déti — emocionalni i

z hlediska dohledu a nenasilného vykonu autority nad nimi.

Kwvili zjednoduseni analyzy a také zvySeni jeji reliability jsem na zaklad¢ faktorové analyzy a
také na zakladé¢ teoretickych tivah vytvoril tfi vychovné styly ,,vyssiho fadu® - styl

demokratické autority, styl autoritaisky a kone¢né styl ,,vychovné lhostejnosti®.

Atmosfera v rodiné

Proménna“kvalita rodiny* je konstruktem vytvofenym z nékolika proménnych zjist'ujicich
vztahy mezi ¢leny rodiny respondenta opét piiblizné v dobé kdy mu bylo 14 let.
Zahrnuje zejména (ne)uctu kterou si ¢lenové rodiny navzajem projevuji a miru komunikace a

vzajemného emocionalniho uspokojeni.

Aktivity v rodiné puvodu

Polozka ,,aktivita v rodiné ptivodu‘ byla zkonstruovana na zakladé¢ baterie zjist'ujici jakych
aktivit se respondent zucastiioval v dobé kdy mu bylo okolo 14 let a vyjadiuje jakousi miru

celkové aktivnosti ditéte.



Normy chovani

Normy jednani vyznacuji hranice tolerovatelného v dané spolecnosti. Ve vyzkumu Distinkce

a hodnoty byla zafazena baterie zkoumajici ospravedInitelnost riznych jednani. V nasledujici

tabulce jsou kromé primérnych hodnot za déti a rodice (kazda z polozek byla hodnocena na

Skale 1-10, kde 1 je ,,nikdy neni pfijatelné a 10 zastupuje ,,vzdy je pfijatelné*) uvedeny i

rozdily mezi generaci ,,déti* a jejich rodicu a také korelace mezi nimi.

Tabulka 2: Normy chovani z pohledu respondentti — ,,déti*

Rozdil | Korelace
D-R | mezi
rodici a
détmi
Déti Rodice

Denné uzivat alkohol 2,87 2,38 0,49 0,37
Domaci nasili 1,51 1,29 0,22 0,30
Jako Zenaty/vdana (¢i jako nesezdani partnefi) mit milostny pomér 3,45 2,62 0,83 0,36
Lhat ve vlastnim zajmu 3,69 3,21 0,48 0,40
Narodnostni ¢i etnicka nesndsSenlivost 3,36 - - 0,41
Netiidit domovni odpad 4,49 - -
Potrat 4,94 4,54 0,40 0,41
Pouzivat nelegalni software 4,63 - -
Pozadovat statni podporu a nemit k ni opravnéni 2,98 - -
Pfijmout od nékoho uplatek za vykon svych povinnosti 3,73 3,33 0,40 0,44
Ridit auto pod vlivem alkoholu 1,69 1,44 0,25 0,39
Sidit na danich, kdyz je ptilezitost 3,65 3,00 0,65 0,36
Ukoncit Zivot nevylécitelné nemocného (euthanasie) 5,26 4,74 0,52 0,46
Uzivat lehké drogy, napt. marihuanu 2,25 1,59 0,66 0,39
Vitézit nad jinymi lidmi za kazdou cenu 3,38 - -

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008

Poznamka: ¢im vyssi je hodnota priméru, tim vice je dané chovani tolerovano

Na zaklad¢ faktorové analyzy jsem i tuto baterii redukoval na tfi zdkladni skély, vyjadiujici

rliznou miru tolerovatelnosti uvedenych ¢ini (viz tabulka 3).

Analyzy




V analyze mi jde o nalezeni vztahti mezi vychovnymi styly a dal§imi charakteristikami rodiny
V niz respondent vyriistal na jedné strané a zastdvanymi normami na stran¢ druhé. Nejdiive
jsem vypocital korelacni koeficienty mezi zkoumanymi fenomény a to pii kontrole vlivu

pohlavi a vzdélani respondenta.

Tabulka 3: Vztah mezi normami chovani a podobou zivota v rodiné piivodu respondenta.

; Vychovny
Kvalita Rozchod Vychovny Vychovny
rodiny v | Aktivity styl:
rodi¢i do 16 L styl: styl:
dobg v demokratické ) .
let autoritafsky | lhostejnost
dospivani | détstvi autority
respondenta
Vézné trestné a
, 13 | 01 -,03 0,21 0,15 -0,11
trestuhodné Ciny
Stredné
odmitané ¢iny —
piekrogeni 24 12 -11 0,26 0,10 0,07
norem ve
,verejné sfére
Nejméné
odmitané ¢iny —
ne eny 14 11 -,03 0,12 0,04 0,05
legitimni
ukonceni Zivota
Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008
Poznamka: pouzity jsou Pearsonovy korelacni koeficienty

Abych ovéfil vysledky korelaéni analyzy (ktera zkouma pouze vztahy mezi dvojicemi
proménnych bez kontroly vzajemného vlivu v§ech proménnych) aplikoval jsem i analyzu
regresni. Zde jako zavisle promé&nna vystupuje souctova normativni skala?. Obg metody budu

poté interpretovat spole¢né¢.

Tabulka 4: Vysledky regresni analyzy

Standardizované {3 | Stat.

koeficienty vyznamnost
Odborné zaméstnani -0,02 0,68
Délnické zaméstnani -0,08 0,19
Pohlavi -0,09 0,02

2 Jednotlivé faktory norem chovéni jsou navzajem pozitivné zkorelovany, takze je mozné pracovat se souétem

polozek za vSechny normativni polozky jako s ukazatelem jakési celkové normativnosti respondentu.



Respondent ma stalého partnera/partnerku -0,01 0,82
Respondent ma déti -0,03 0,40
Rozchod rodi¢t do 16 let respondenta -0,04 0,33
Aktivity v détstvi -0,05 0,25
Velikost mista bydliste 0,00 1,00
Kvalita rodiny v dobé dospivani 0,18 0,00
Vefejna angazovanost 0,02 0,59
Vzdeélani -0,04 0,33
Vychovny styl: lhostejnost 0,06 0,08
Vychovny styl: demokratické autority -0,24 0,00
Vychovny styl: autoritai'sky -0,08 0,04
Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008

Poznamky: Podil vysvétlené variability=14,5%

zévisle proménnou je souctova skala norem. Tuéné jsou vyznaceny proménné, jejichz vliv je
statisticky signifikantni

,INormativnost®, tedy vV podstaté zprimériiovanou miru netolerance respondentti k jednanim,
ktera jsou sankcionovana formalnimi ¢i neformalnimi normami, posiluje nejvice vychovny
styl demokratické autority. Ve stejném sméru, i kdyz o poznani slabgji ptisobi i autoritarska
vychova, ov§em pouze autoritaiska vychova ve smyslu poslusnosti a dodrzovani potadku.
Fyzické trestani ma vliv opacny, tedy ve sméru niz§iho dirazu na dodrzovani norem u lidji,
kteti takovou vychovou prosli. Vychovna lhostejnost ma ne zcela jasné vymezitelny a
smérovany vliv. Ov§em lhostejnost ve smyslu souhlasu s vyrokem ,,rodi¢tim bylo jedno co
délam* ma vliv jednoznaéné ve smeéru nizsiho diirazu na dodrzovani norem. Lze tedy fici, ze
vychovna lhostejnost rodici a také Casté fyzické trestani déti vedou k Ihostejnosti respondenta
ve vztahu k normam.

U jednotlivych typl norem se tento vliv projevuje s rtiznou silou. Nejslabsi je u interrupci a
euthanasie (zde siln€ ptsobi jiné faktory nezarazené do prezentované analyzy, zejména
religiozita respondenta). Nejsilngjsi je naopak u jednani, ktera mizeme zkusmo nazvat
»poruseni norem ve vetejné sfére — Sizeni na danich, lhani ve vlastnim zajmu, vitézeni nad
Jinymi za kaZdou cenu atd.

Vliv ostatnich proménnych zatazenych do analyzy se pti kontrole jejich vzajemného vlivu
oslabuje pod hranici statistické vyznamnosti, vyjma vlivu pohlavi, kdy Zeny kladou na

dodrzovani norem vétsi duraz neZ muzi.
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Zavéry



Co je mozné uvést jako zaver prispévku? Samoziejme v prvni fad¢ to, co je takto obecné
feceno malo piekvapivé, tedy ze na stylu vychovy a na prostredi ve kterém tato vychova
probihé zalezi. Tento vliv se odehrava velmi siln¢ jak na urovni ptimého, vice méné
védomého plisobeni rodicl na déti (vychovné styly), tak i na irovni nepfimého a vétSinou
nereflektovaného plisobeni (atmosféra v rodin€). Moje analyza ukazuje, ze dobra atmosféra

Vv roding, tedy pfedevsim pozitivni komunikace mezi jejimi ¢leny a vychova, kterd vychazi

Z toho, ze détem je nutno stanovit urc¢ité limity a dohlizet na n¢, ovSem s tim, Ze soucasné¢ je
potieba jim své naroky vysvétlovat a emocionalné je podporovat, posiluje diraz, ktery kladou

respondenti na dodrzovani spolecenskych norem.
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