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Mrivrw s

diskurzni analyzy, srovnava jejich vychodiskaedpoklady, cile a vyvinuté
konceptualni progtdky pro zkoumanitznych typm diskurzi. Jak diskurzivni
psychologie, tak kriticka analyza diskurzu se &ani na detailni studium

promluv a text (diskurzivnich vypoudi) jako vysledk praktického jednéni
akter.

prosinec 2008

Grantovy projekt ,Sdilené hodnoty a normy chovahbj zdroj posilovani socialni koheze a
prekonavani negativnich dopadocialni diferenciace ¢R*
<http://www.sdilenihodnot.soc.cas.cz>

! Studie vznikla za podpory Narodniho programu vymkul MSMT Sdilené hodnoty a normy chovani jako

zdroj posilovani socialni koheze #egonavani negativnich dopadocialni diferenciace ¢R (evid.&. grantu
2D06014).
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Diskurzni analyza — diskurzivni psychologie a kriti cka analyza

diskurzu 2

Katerina VojtiSkova

Po ,obratu k jazyku“ se n&jg social védnimi disciplinami upjala pozornost k jazyku a
jazykovému chovani jako svébytnému fenoménu, kiedyswvij vlastnivyznam a specifické
projevy. Jazyk neni samigmym, nekomplikovanym ¢i prahlednym prostedkem
komunikace vyznafy ale spoléenskym faktem se svou ,udi@ou moci“ [Vavra 2006].
Specificky, ,obrat k diskurzu* znamenal prénu radikal@ vyjadienou v tezi, Ze sociareit
zaroveh znamena (alespigoro ukité vyzkumniky) ,clat diskurz” [Wetherell et al. 2001: 3].
Termin diskurz se pouziva v témkazdém vyzkumu, ktery se zabyva jazykem a jeho
socialnim a/nebo kognitivnim kontextem. Spad& dpmaalingvisti, literarnich Kkritika,
kritickych teoretiki, geografi, filosofa, politologi, sociolod, antropolog, socialnich
psycholog i dalSich vyzkumnik a teoretik, a tak neni divu, Ze za diskurzni/diskurzivni
analyzou (discourse analysis; DA) a jejirfegimétem se skryva mnoho vyznanjPotter,
Wetherell 1987; Jaworski, Coupland 1999]. V nejgirSvyznamu je studium diskurzu
studiem pouzivani jazyka (language in use) pghaul wci“, nebo take studiem toho, jak lide
vytvareji smysl [Wetherell 2001: 3]. DA v Zadnértigact neni metodou siou ¢i tvorby dat,
jejich analyzy a dokonce ani interpretace, ale espigzkumnou perspektivou, ditym
pristupem k socialni reatits tiznymi proudy.

Tato prace nema katalogizda ambice a pro zakladni orientaci péstarace, které
popsali nejdlezitéjSi uzly diskurzniho vyzkumu s rozdilnymi tradicerapistemologickymi
naroky, koncepty a procedurami [Potter 2004; Naalsal. 2003; Wetherell et al. 2001,
Jaworski, Coupland 1999]. Mezi 8 DA byvaji fazeny zejména: kriticka analyza diskurzu
(critical discourse analysis, CDA; N. Fairclough, van Dijk, R. Wodak, G. Kress, R.
Hodge); foucaultovsky vyzkum (,archeologi€déni“; S. Hall, W. Hollway, M. Shapiro);
diskurzivni psychologie (discoursive psychology,;® Harre, J. Potter, M. Wetherell, J.
Shotter); konverzmi analyza (CA; H. Sacks, J. Heritage, D. Silverméh Mehan);

2 Studie vznikla za podpory Narodniho programu vymkul MSMT Sdilené hodnoty a hormy chovani jako
zdroj posilovani socialni koheze #egonavani negativnich dopadocialni diferenciace ¢R (evid.¢. grantu
2D06014).



Katefina VoijtiSkova: Diskurzni analyza — diskurzivnigsylogie a kriticka analyza diskurzu (WP-SSS-13)

interakéni sociolingvistika a etnografie mluveni (E. Gofimal. Gumperz, D. Tannen);
Bachtinovsky vyzkum (J. Maybin, J. Wertsch); nanaitianalyza (W. Labov).

Déleni sodasné DA nait diskurzni domény uvadi Wetherell [Wetherell et 2001].
Prvni se snazi o pochopeni a popsani intaiak radu. Ustednim zajmem je organizace a
koordinace mluvy jako spalaé aktivity a komunikace,cetré dosahovani intersubjektivity a
vzajemného porozugni a pouzivani jazyka k vlastni prezentaci. Druldnéna studuje
psychologickyiad diskurzu. Orientuje se na uteai mysli a konstrukci identit, jak vznikaji
jedinci jako socialni akté Tieti doménou je studium kultury a socialnich vatastudujici
historicky a institucionalniad diskurzu. Sou&td’'uje se na organizaci uttegni vyznamu
v ¢ase, sedimentace do formaci d@sggn utvdeni smyslu, a vysileni, pr@ praw tyto a ne
jiné formy se prosadily. Uvazovani i@du a vzorcich zahrnuje vliv moci a organizace
socialnich vztaih od lokalnich az po mezinarodni nefdici principy @leni ve spolénosti
(nag. rasa, gender).

Ve zbytku textu vice igdstavim d¥ z vyzkumnych tradic s odliSnym disciplinarnim
zadzemim, které preferuji detailni kvalitativni ajzal a studium nejizn€jSich (gepis)
promluv a texi. Prvni z nich bude diskurzivni psychologi€etné rétorického pistupu a
druhou kriticka diskurzivni analyza. Diskurzivni yphologie by pdtla mezi vyzkumy
sousted’'ujici se zejména na psychologiakdd (i kdyZz neiistava jen u toho), zatimco kriticka

analyza diskurzu by spiSe spadala geti toménu.

Diskurzivni psychologie (DP)

V ramci psychologie se v 80. letech ve Velké Biitdmbjevila a Ehem 90. let
ustanovila sociak konstrukcionisticka subdisciplina charakteristickdvym anti-
kognitivistickym zandtenim a vyzkumem pouzivani jazyka [Wetherell e2@D1; Wetherell
2007]. DP studuje text a promluvy jako socialnin@di, které je vlastnim primarnim
tématem. Jazyk je bran jako médium interakci, a@atiskurzu se tak stdva analyzou toho,
co lidé &laji. DA se zabyva vyznamem udélosti a zkuSenasiiahich aktél, zanttuje se
naie¢ a texty jako na socialni praktiky a také na zdraje kterych se ip uskut&novani
téchto praktik ¢cerpa [Hayesova 1998; Potter 1996: 105]. Je to mymwiricky g@istup
navrzeny pro zkoumani vyuzivani jazyka k vyard jeva ¢i udalosti relevantnich prdizna
psychologicka témata [Noel et al.2003]. Jako insmiglinarni gistup cerpa z nejiznéjSich
zdroji, jmenovi€ z etnometodologie, sociologiesdy, teorie mluvnich akt sémiologie,
Bachtinovského vyzkumu diskurzu [Wetherell et @02: 189].
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DP odmit4 v psychologii v té délzcela pevladajici kognitivismus a jeho zareni na
experimentalni podminky a kvantifikaci, misto toHdade diraz na antirealismus,
konstruktivismus a kvalitativni postupy. Kognititicka socialni psychologie vystiuje jak
lidé premysli a rozumi tu pomoci teorie socialnich reprezentaci (Moscdvidierou DP
kritizuje za problémy sni spojené. Teorie soc@inireprezentaci definuje socialni
reprezentace (SR) jako mentalni entityier@ abstraktnimi a konkrétnimi prvky (schématy
nebo obrazy), které lidem umgi rozumét swtu a hodnotit jej. SR jsou chapané jako
LVnitini* mentalni podstaty (obrazy, koncepty apod.), @ieom jsou odvozeny ziznych
reprezenténich praktik (odpotgdi na dotazniky, chovéni, texty), které je maji &dit. SR
jsou analyticky oddovany od praktik, fi kterych jsou pouzivany a konceptualizuji se jako
statické podstaty, které sidli uunifednotlivai. Daraz na kognici odvadi pozornost od
okolnosti vzniku reprezentaci a papisoz zabrauje analytickému zkoumani reflexivnich a
indexikalnich vlastnosti. Vrti zivot (mySlenky, pocity, postoje) j@sto pednettem debat
(co si lidé mysli, co citi, jaké maji postoje, Tike pro diskurzivni vyzkum tyto popisy
kognitivnich stau jsou na stejné urovni jako popisy siaa udalosti ve ¢ [Potter 1996:
103-4]. Teorie socialnich reprezentaci také prasyfedpokladem, Zze SR vymezuji skupinu.
Empirické studie jsou postaveny na ui sprave definovanych, homogennich skupin u
nichz se snazi objasnit jejich SR.¢Arovany kruh vyplyva z toho, Ze objekt, ktery nva b
tématem analyzy je zaraveaanalytickym zdrojem. Vyzkum by si spiSe zaslouiigtody a
reprezentace, které pouzivaji vyzkumnici k uskutei vyzkumu [Potter, Wetherell
2007:142-6].

DP pati ke konstruktivistickym¢i konstrukcionistickym (v DP preferovany termin)
piistupim, které sdili opozni postoj k tradini socialni ¥dé, diraz na reflexivitu a
indexikalitu [Potter 1996]. Otazky se vztahuji krestnym praktikam a zdrdm, ze kterych
tyto praktiky cerpaji [Potter 2004: 205]. Analyza se z#tuje na identifikaci technik, které
Gcastnikim pomahaji generovat/vytket fakticitu, rétorickou konstrukci verzi realitgkt a
uvazovani vztaln mezi verzemi, se kterymi¢astnici zachazi jako s alternativami [Edwards,
Potter 1992]. Naipklad u genderovych nerovnosti se pta, jak jsonskoovany, jak jsou
ucinény faktickymi a ospravedémymi, a uvazuji o zdrojich (interpretativnich repérech,
identitach, kategorialnich systémech, metaforadtigré jsou pouzivany k vypracovani
koherentnich aieswdéivych ospravedléni slouzicich k udrzeng¢hto nerovnosti. Jednim
tématem je tak rétoricka nebo argumentativni ogaogieci a texti, kde naroky a verze jsou

konstruovany tak, aby podkopaly alternativy [Po@04].
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DP nepovazuje (dobra) data neutralni a transparentni popisy staaysli nebo
udalosti ve sité, ale zamiiuje se na studium samotiédi, a nikoli slov jako dsledki
mentalnich stav nebo behavioralnich vzarcDiskurz je zajimavy sam o sgba ne jako
piistup k opravdové psychologii. Analytici DP kritjzexperimentélni a kvantitativni metody
pouzivanécasto v psychologii a v teorii osobnosti. V DP ns&{e metoda, ktera by byla
brana jako nezbytna podminka pro dobry vyzkum. YaelyZzadujgemesiné schopnosti, ale
je ®zké formalg popsat. Redpokladem ale je vnimani&a jako konstrukci a verzi, které
mohou byt zastavany, odpovidany r& an podkopavany. Normy jsowep, na co se lidé
orientuji, nikoli podklady k jednani, poskytujitilezitost jak interpretovat deviace.
Ohodnoceni miry adekvatnosti studii vyZzaduje di@atmmoho aspekf nag. zangreni se na
deviantni pipady, orientace samotnychiastniki na popisovany jev, vztah k ostatnim
diskurzreé analytickym studiim, hodnocexfen&u, prezentace transkriptvedle interpretaci
[Potter 2004].

Prednttem studia je hlawhprirozert se vyskytujici mluva a texty.fiPFozenost jejich
vyskytu je dana vznikem nezavislym na jednani vyakika (kazdodenni konverzace po
telefonu, zaznamy ze sidte spolénosti, interakce mezi doktorem a pacientem), oproti
metodam, které pouZzivaji scénalotaznik, experimentalni protokol nebo jinou abei
vyzkumnou technologii [Potter 2004]. OvSem kgotéchto ,prirozere” vzniklych dat jsou i
vyzkumné rozhovoryasto pedmétem analyzy. Nejsou ale pojimany jako nasbirana ddt
responderit, ale jako interakce (natural-interaction-in-iniew)[Potter 2004: 205; Speer
2002].

Dulezité téma, kterym se DP zabyvak@nstruovani fakticitwypowdi. Jak je mozné,
Ze rekteré vypow¥di jsou brany jako pravd#si, podlozerjSi nez jiné, jakymi prosedky se
da posilit ¥rohodnost vypogdi [Potter 2007]? Jednim¢asto zkoumanych zdrinje identita
vypovidajiciho aktéraKategorialni opravéani dava lidem jakatlenam uritych socialnich
kategorii prava howvit z autoritativni pozice u témat, ve kterych jsgto kategorie brané
jako experti disponujici gitym poznanim. To jejich zpravdm a pajpis dava jisty kredit.
DalSim prvkem, ktery naopaktibe ohrozit ¥rohodnostetenych/sdlenych fakt jezaujatost
Pokud je identifikovan (osobni) z&m ktery stoji za tvrzenim, tvrzeni to siloslabi. Naopak
nezaujatost, objektivnost posilujgrehodnost. Shoda ve vyp&lich tiznych lidi nebo Zivy
popis s mnoha detaily pomahaji budovat fakticitpoxgdi. Logicky¢asto zkoumanou oblasti
je rekonstrukce konstruovanédeckych fakt. Ve &d¢ jsou vyuzivany zdroje, které maji za
ukol vybudovat popisy jako faktické vyp&di, které jetézké narusSit, zpochybnit. iP

konstrukci fakt jsou popisy reifikovany, sshovany, i dekonstrukci naopak ironizovany.
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V mnozstvi studii zkoumajicich vyp&di védci o vybsru teorie, verzi aplikace
védeckého poznanéteni wdeckych texi, roli modeti, konstrukci texi a wdeckych vtih
byl pouZzit konceptinterpretativnich repertodr — slovniki nebo rejsika termimi nebo
metafor, ze kterych lidéerpaji @i charakterizaci a hodnoceni jednani a udalostit¢P,o
Wetherell 2007]. Koncept byl vytven v praxi pi studiu wdeckého diskurzu Mulkayem a
Gilbertem, kt& identifikovali repertodry pouZzivané biochemikym(gricist & contingent
repertoire). Podle DP ma koncept interpretativimigbertoall oproti SR vyhodu, Ze nejsou
vnitiné spojeny se socialnimi skupinami, takZze se niafiat zabyvatasto problematickému
hledani skupinovych hranic. DP rfedpoklada, Zedkteri lidé vzdy pouZzivaji jeden repertoar
a jini lidé druhy. Naopak, repertoary jsotigupné lidem siznym skupinovyntlenstvim.
Skupinovécélenstvi neni &co pirozeného (i kdyZz neni zcela libovolné), je spisétym
vykonem a ma konstruovanou povahu. Skupiny @sapy jejich konstrukcetpvypovidani,
jsou tak dilezitym tématem vyzkumu samy o soldednotlivé interpretativni repertoary jsou
vyuzivany k dosazeni ¢&itych ®&inka. VétSinou jsou repertoary odény caso¥ a
prostoro¥, pro ukité situace a aktualni peby se hodi @ity repertoar, a ne jiny.iedvidana
je tak spiSe variabilita ve vyuzivani repertoaajem DP se zaghuje vyhradw k pouzivani
jazyka, na konstrukci vyp@di [Potter, Wetherell 2007: 146-157].

Podle rétorické verze DA je psychologie svazanéaikou a ideologii [Billig 1991].
Jeji pedni gedstavitel M. Billig méa steghjako DP své zazemi v socialni psychologii, a ani
on neni zastancem kognitivistického a experimeiftalpristupu psychologie. S CDA ho zase
poji soustavny zajem o ideologii a moc, i kdyz jédmitika uspdadani spol&nosti neni tak
vyrazna. Kritika kognitivni psychologie z pozic oétkého pistupu mii na jeji snahu
odhalovat pravidla stojici za kognici nebo ujdaiana pi mysleni. Pohled nalovéka jako
byrokrata poslouchajiciho pravidla a potvrzujicBicsvé f@vodni (Fedsudeéné) domrnky
zatenfiuje pohled na mysleni a nezohiege spornou, dynamickou povahu mysleni.
Rétoricky gristup ji naopak zitaziuje a s myslenim spojugrgumentovaniClovek pravidla
spoluutvdi, interpretuje, zpochytuje, opravdu femysli [Billig 1985]. \&tSing kazdodennich
problémi neni viastni jediné spraviéseni, ke kterému Ize dojit spravnou logickou deguk
ale otevena, sporna témata, ktera jsotegnttem rétoriky. Pedstavy a postoje nenalezi
individualnim myslim, ale p#t do SirSiho socialniho kontextu.rdPyslejici subjekt je
debatér, vzdy zapojeny v diskusi sdm se sebou sielstatnimi [Billig 1991].

Prestoze lidé nejspiSe interpretuji a zazZivajt s zn&né miry pod vlivem fivodnich
domrének o povaze s¥a, kognitivismus klade ifdiS velky diraz na vliv pravidel p

redukci/vykEru informaci z nefetrzitého proudu, ktery ,bombarduje” smysipveka. Lidé
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nejsou pouze zaujati svymirqgupoklady a pravidly, které nemohou zkoumat a diyti
diskutovat [Billig 1991]. Procesy zpracovani inf@oi prost neni mozné povazovat za
zaklad mysleni, protoZe pravidla jsou také vigvén, interpretovana a zpochiglvana.
Kognitivni psychologie se zaitila na kategorizace, které spojuje vyhradgngedsudky, a
zcela opomiji tématolerance Rétoricky pistup nalézad jev ke kategorizaci o6pg,
partikularizaci Kategorizovani umfisije podrit do ukité kategorie mezi ostatni g&m)
podobné podity, partikularizace podit odliSuje od obecné kategorie nebo ostatnich $timu
naléza jeho specifika, odliSnosti. S psem zachazi jako se specialnimipadem. Oba
procesy spolu vnihé souvisi, protoze kategorizace zavisi na koncemutikplarniho
(zachazeni s uitym podrétem), a naopak partikularizace se neobejde bezgdmie
Propojeni s fedudky a toleranci neniipmocaré. Kategorizace fie byt gedsudeéna (nap.
cernoSi by mili byt vykazani), ale i toleratni (jsme vSichni sk bytosti), stefh jako
partikularizace mize vyjadovat tolerancidernoch-X je mily¢lovek) i piredsudek dernoch-Y
udklal néco odsouzenihodného).

Kriticka analyza diskurzu (CDA)

| vtomto pojeti je diskurz brdn jako sociadlni peaxdeterminovand socidlnimi
strukturami. V diskurzu ut¥@ném mocenskymi vztahy a nabitym ideologiemi se&futv
socialni znalosti&déni, socialni vztahy a socialni identity [Fairclough989]. Asi
nejvyznamgjSimi kritickymi diskurznimi analytiky nejsou psyologové, nybrz lingvisté
Norman Fairclough a Teun van Dijk. Jako lingvistgédou tSi diraz na jazykovou analyzu
texta (jejich formu a organizaci), specifika pouzivanéhovniku, gramatiku textu a textualni
strukturu [Fairclough 1995]. CDA je, jak uZ néazewapovida, disciplina kriticka ke
stavajicimu socialnimu usfamani a nerovnostem, které chce zpodbyht. Zandtuje se na
roli diskurzu v (re)produkci a zpochibvani dominance/ovladani, zkouma vztahy mezi
diskurzem, moci, dominanci a ideologii. Pochopemiapy socialni moci a dominance je
nezbytné k odhaleni #pohi jak diskurz pispiva k jejich reprodukci [van Dijk 2001: 301-
302]. Moc a dominance jsowd¢ organizované a institucionalizované. Socialni dance
skupin je tak nejen individu&nvykonana svymetleny, ale byva podgenacleny ostatnich
skupin, sankcionovana soudy, legitimovana zakomynueovana policii a ideologicky
udrZzovana a reprodukovana médii neldehnicemi. Socidlni, politicka a kulturni organizace
nadvlady implikuje hierarchii moci: ¢kteti ¢lenové dominantnich skupin a organizaci —
mocenskeé elity — sec¢astni planovani, rozhodovani a kontroly nad vztalprocesy vykonu

moci, etns specialniho fistupu k diskurzu [van Dijk 2001]
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Van Dijk je na rozdil od f@dchozich sgria zastdncem kognitivnihotigtupu. Pro
zkoumani vztahu mezi a diskurzem a reprodukci dantiea a nerovnosti zkouma detaitoli
socialnich reprezentaci v myslich aktéiSocialni kognice je pro &n neopominutelnou
teoretickou (a empirickou) stgou plochou, pokud ne chgjicim ¢lankem, mezi diskurzem a
dominanci [Van Dijk 1993]. Kognice je systém soatabdilenych mentalnich strategii a
reprezentacti struktur sdilenychileny ukité skupiny [van Dijk 1993]. Sam se zé&mje
nejvice na roli diskurzuip (re)produkci a odmitani nadvlady, tedy vykonuiéld moci
elitami, institucemi nebo skupinami, ktery ustiocilni nerovnost (politicka, kulturnigidni,
etnicka, rasové&i genderovd) [Van Dijk 1993]. S¢asti analyzy je studium toho, jak mocni
vykonavaji a vykazuji svou moc, jakgswdéuji a ovliviwiji své publikum, které diskurzivni
struktury a strategietptom pouZzivaji. Dlouhou dobu se zabyval rasismemspol€nosti,
konkrétre analyzou elitnich diskurz (noviny, parlamentni diskuse) na kterych ukazuje
utvaeni, vyjadovani a legitimizaci etnickych/rasovych steredtyp pedsudk, které
pomahaji utvet a potvrzovat socialni kognici ,rasovych druhydgiéan Dijk 2001]. Rizné
formy elitnich diskur# jsou produkovany tzv. symbolickymi elitami, ktekéntroluji nebo
maji prednostni fistup k hlavnim progedkim veaejné komunikace (média, Skoly, politika,
obchod, ¥decké organizace). Bez alternativnich zélrojformaci méa viéejnost jen malo
zdroji k rezistenci proti fevladajicim zpravam které preformuluji etnicky kemsus.

Ustrednimi otazkami pro CDA jsou: Kdo a caipefici nebo napsat, komu a za jakych
okolnosti? Kdo maistup k fiznym formam nebo Zaim diskursu nebo k prasidkim jeho
reprodukce? Lidé s menSi moci jsou znevykadv pristupu k fiznym formam mluvy a
textu, bezmocni nakonec nemusi mit nikoho, kdcelposlouchal, a vlastrani cofici. Texty
v sol® skryvaji ideologické &inky, které jsou eminentnim zajmem CDA spolu s tjak, je
moc vykonavana, vyjadvana, popisovana, zakryvana nebo legitimizovarty t& mluvou
v socialnim kontextu. Role ideologie je formulovargasmyslu teorie socialni kognice, ktera
teoreticky propojuje makrouroite moci fid, skupin, instituci s vykonem moci na
mikrourovni, v interakcich a diskurzu [van Dijk 198

N. Fairclough kritickou analyzu diskurz¢ldido ti analytickych stadii: 1. popis textu,
2. interpretace vztahu mezi textem a socialni akeira 3. vys#tleni vztahu mezi interakci a
socialnim kontextem. iedpokladem CDA je, Ze jazyk jeuléZitou a neredukovatelnou
souasti socidlniho Zivota s dialektickym propojenim astatni prvky. CDA je jednou z
analytickych strategii, kterou Ize kombinovat sSifal postupy. Kroré analyzy textu je CDA
také studiem iadu diskurzu“, socialni strukturovanosti jazykaojalasti strukturovanosti

socialnich praktik. Textova analyza zahrnuje Jdigkurzivni analyzu®, tedy vnimani teixt
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ve smyslu fiznych diskurg, Zani a styli ze kterych vznikaji a jak jsou navzajem spojené
[Fairclough 2003: 2]. Také on uponoije, Zze v analyzach je nutné odhaloi@dologické
aspekty diskurzu, zvySovattdomi o provazani jazyka s moci a tim, resp. jéispiva
moci/dominanci a jak se zaklada néagto) ideologicky utv@&nych zdravorozumovych
predpokladech, kteréigtavaji nepovSimnutymi, jichZ se bezprogdre tykaji [Fairclough
1989]. Ri socialnich praktikach, detrg téch diskurzivnich (vytvéeni a interpretaci tek},
lidé rutinre az ne¥don® cerpaji z internalizovanyckilenskych zdraj (interpretativnich
procedur), které jsou kognitivni, socidlnutvaené, zavisi na socialnich vztazich a
podminkach jejich vzniku. Jsou sociélnpiedavané, ve spalrosti nerovnorrné
distribuované a mnoho z nich je ideologicky ovémgich, maji zdravorozumovy a
samozejmy charakter. V&ném khu diskurzu jsou mocnym mechanismem udrZovani
vztahi moci, které je zakladaji [Fairclough 1989: 10Jedpoklady zdravého rozumu
(,common-sense* assumptions) jsou impligittbsazeny v mluvnich konvencich, kterymi se
lidé ridi pfi interakcich. Tyto pedpoklady jsou ideologické, provazané s moci, @eto
mocenské vztahy zakladaji tyto konvence. Pomalegjitinovat stavaji socialni vztahy a
mocenské rozdily. Ideologie jsou tak Uzce provazaugzykem jako s nefin€jSi formou
socialniho chovani. Vykon moci v moderni sgalesti je dosahovan do dité miry skrze
ideologii a ideologickou préaci jazyka [Faiclough8®9. Ideologiejsou blizce vazané na moc,
jsou reprezentace aspelawta, které mohou zavét] udrzovat a rnit socialni vztahy moci,
dominance a vykastovani. Tento kriticky pohled na ideologii jako naodalitu moci je
protikladny oproti iznym popisnym pohldgshn ideologie jako pozice, postojeiegwdcent,
perspektiv iznych socialnich skupin bez odkazu ke viétahmoci a dominance mezi
takovymi skupinami. Ideologie jako vyznam ve skinboci ma byt v textech identifikovana.
Textova analyza musi byt zaramovana v socialniyaeaktera uvazuje texty ve smyslu jejich
dusledki na mocenské vztahy. Ideologie mohou mit trvantivesstabilitu, ktera vysoce

prevySuje individualni texty nebo skupiny téxfFairclough 2003: 9].

Analyza DP a CDA - vyjadrovani rasistickych postoii

Vyzkumnici v DP i CDA se zabyvali kroinjinych témat také vyjadvanim
negativnich postéjvici konstruovanym skupinam ,druhych” (napmigranti). V zasaé jde
o studium postaj, které je tradini oblasti socialni psychologie [Potter, Wethe2€l07: 43-
45]. DA zkouma jak je organizovan text nebo mluvgaké disledky pro hodnoceni

konstruovanych kategoritipasi pouzivani dané organizace oproti jinym.
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Cilem DP je zkoumatizné formy hodnoticiho diskurzu s jejiclistedky, a pitom
piedejit problémim zakdentnym v tradénim psychologickém vyzkumu posiofpredpoklad
existence ,postojového objektu” a trvalych, jedranych posta}). VeEtSi komplexitu
pohledu umoiuji dlouhé sekvence mluvy, kde seutdm projevit hodnotici diskurz o
minoritnich skupindch v mnohenttgi $fi nez u dotaznikovych eni. Potter a Wetherell
ukazuji, jaké zdroje a prdstlky pouzivaji B hodnoceni ,Polynéskych imigratit
respondenti na Novém Zélandu [Potter, Wetherell72@3-55]. Jednim &asto pouzivanych
prostedki i pii verejnych prohlasenich nebo v textech je konstrukmetrastnich struktyr
kterou lze docilit pozitivniho fjeti posluchad/c¢tendd. Mluvei tak mize tvrdit, Ze k
LNIM“ma& pozitivni @istup, nic proti ,nim“ nema auz jsou ,oni* imigranti, cernosi,
Romove, Zeny), ale zaroveici, Ze pouze potud, dokud &pji (museli by splovat) ukité
podminky, Zit/pracovat jako ,my“, nezneuZzivat ,n&bcialni systém apod. Na jedné stran
mame ty, kt& jsou ,jako my“, ktéi nevadi, na druhé str&ajsou ti, ktéi nejsou ,jako my* (tj.
je jim prisouzena &aka negativni charakteristika), a ti vadi. Takagbaleny” negativni
postoj uz neni problematickyi napadnutelny, obsahuje dostaié zdivodreni. DalSim
zpisobem peswdéovani (gevzatym z CA, A. Pomerantz) je formulovaektrémniho
pripadu Hodnoceni je fivedeno az do jednoho z krajnich ilo&pojovani socialni kategorie
(,oni*) s vyhradré negativnimi znakycini kritiku naprosto pochopitelnou. Je nutné si
uvédomit, Ze postojovy objekt je diskurzem uta, takZze se nikdy nejedna o neutralni popis,
ale o vyprag¥c¢ovu hodnoticiverzi objektu [Potter, Wetherell 2001: 205]. Verbalnisingj
vyuzivany dopedu k ochra# pred negativnimi typifikacemi, které mohou plynout ze
zamysleného (diskurzivniho) jednani, je nazyedmitnuti/dementfdisclaime). Dementi se
snazi definovat nadchéazejici slova jako nerelevaimm zpochyb#ni identity (takove, jak je
v rozhovoru budovand) nebdegpypizovani, pro které by seaipadré mohlo stat zakladem.
Pouzitim dementi jedinci vykazujiekavani mozné negativni odpol od ostatnich. Kazdeé
odmitnuti se snazi udrzet interakci, zvladnoutwaknami v situaci, vyjednat socialitéd ve
kterém lidé jednaji s dobrou virou [Hewitt, StoH&F5: 3].

Van Dijk zkouma sdileni etnickych a rasovychkegsudk v ramci kazdodennich
konverzaci, institucionalnich teéxa prohlaseni bilé dominantni skupiny ve s@mbsti. Tyto
diskurzy vyjaduji, scEluji a legitimuji, ale také skryvaji a popiraji stai negativni etnické
postoje. Obecné socialni normy a hodnoty lidskastmezuji explicitni diskriminaci a
oc¢emovani skupin na zaklgdejich pivodu nebo barvy pleti. Pr&formy odmitani rasismu
(denialg predevSim v elitnim diskurzu jsouguimétem zkoumani van Dijka [van Dijk 1992].

Odmitani vlastniho rasismu v so$tejreé jako v fledchozim fipadt obsahuje podéeni nebo

11



Katefina VoijtiSkova: Diskurzni analyza — diskurzivnigsylogie a kriticka analyza diskurzu (WP-SSS-13)

piimo uZz n&eni ze strany ostatnich ohlédjgdnani nebo postbjmluvciho/pisatele, které
ma& zpochybnit a ozid je za neopraviny utok na mordlni integritu. Odmitani je krokem p
obranné strategii udrzeni pozitivni sebeprezentace.

Mluv¢i maze odmitat nejen inkriminované jednani, ale i viagéngry, (cel, postoje
nebo nezamyslenéisledky (,tak to nemyslim*, ,abyste émepochopil/a Spai). Mohou
odmitat jednani (,to #bec nedlam/ngikam"), vlastni kontrolu (,byla to nahoda"“, ekl
jsem to kwili tomu®), odmitat givodni zangru (,nemyslel jsem to tak”, ,pochopil jste&n
Spatrg*) nebo cil (,neudlal/neekl/a jsem to, aby ...“). Spaleost jako takova je
prezentovana jako tolerantni, ale zafoJe argumentovano, Ze neni mozné, aby byla
tolerance neomezena. | tolerance musi mit své nad®mez ni nemohliélit ti, ktefi si to

i

nezaslouzi (teroristi, kriminalnici). Antirasist® ktefi se ,zastavaji* imigraritapod.) mohou
byt obvirgni z toho, Ze jsou sami rasisté a netolerantnitogeo nejenze si nedjit priznat
(negijemnou) pravdu o multikulturni spd@ieosti, takZze jsou pokrytci, ale navic vyiep
atmosféru cenzury a vydirani. U elit neni odmit@sismucasto pouze osobni, ale i obecné
za celou ,nasi/bilou* skupinu (,Britovéesi nejsou rasisti ...*), zvla&Parlament je férum,
kde dochéazi k oslavovani vlastniho naroda. V mdiém diskurzu se také objevuje
kombinovéani dvou ideologickych @il humanitarnich hodnot tolerance a pohostinnosti na
jedné stra#, a zdravorozumovych hodnot realismu na druhé. Bozgné humanitarni
hodnoty jsou brany jakorhs idealistické a nepraktické. Heslo ,féiwale gisns“ odkazuje
na snahu o udrZeni rovnovahy a wtenim, Ze (restriktivni) op#ni jsou v nejlepSim zajmu
imigranti.

Vyhrargni terminu ,rasismus“ pouze pro extrémni pravicawalje této negativni
nalepky umirgné formy kazdodenniho rasismu. Diskriminace jeidlin¢ zakdazana zakonem
a trestana, takZze neexistuje spgelesky problém (krogextrémisitl) a neexistuje nic, co by
dalo ctlat. Socialni a politicky mytus, ve kterém odmitésismu funguje,iznava moznost
objeveni se ojedifého diskrimingniho jednani, které ale &ai spolé&nost rasistickou.
TakZe hraji roli ve vypracovani etnického konserwnepimo pispivaji k legitimizaci
dominance &locha, tedy g reprodukci rasismu. Odmitani rasismu a stvrzouatérance
sphiuje pozadavek na kulturni nadenost naSi kultury, protoze ,nase"/,zapadni* npran

hodnoty jsou oproti ostatnim (napslam) tolerantni.

V praci jsem shrnula hlavni rysy dvou praud ramci diskurzni analyzy, diskurzivni
psychologie a kritické analyzy diskurzu.c@ské sociologii se z nich ,zabydlela” vice CDA,

kterd jecasto vyuzivanou perspektivoiegolevsim k nefizrnejSim medialnim analyzam (nap
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[Havelkova 2008]). DP proeskou psychologiiiedstavil Z. Vybiral (2001). V sociologii se
stalecastji prosazuje eklektickyipstup ke studiu diskurzu, ktery vyuziva konceppoatupy

z raiznych diskurznich simi. O. Smidova ke své analyzléanka o restitucich z Rudého prava
gerpacasteéns z DP, ale také z CDA, sociolingvistiky, etnomettmgde a dalSich [Smidovéa
2007]. J. Homol& pri analyze majoritniho diskurzu o romské migracnteinetovych diskuzi
kombinuje DP s etnometodologii denskou kategorizai analyzou [Homok& 2006].
Domnivam se, Ze teoretické odliSnosti/rozpory, Zgjen v pistupu ke kognici a také k
aktivismu, dnes nijak nebrani jejich ,mixovani* apajcovani si koncept pii analyze
raiznych dat. Konec koriiczcela konkrétni analyzy odmitani rasismu v podém Dijka a
Pottera s Wetherellovou nevykazuji zdsadni rozdily.
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