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Editorial

Vazeni Ctenari a vazené Ctenarky,

cervnové (Cislo Sociowebu je zvétsi Casti
vénovano vysledkdm vyzkumu, ktery provedli
v ramci praktik studenti druhého rocniku
bakalarského studia sociologie a socialni politiky,
resp. socialni antropologie FSV UK. Vyzkum si
kladl za cil zmapovat ndazorové stereotypy
teenagerl v oblastech  genderu,  vztahu
k etnikdm a narodnostnim mensindm, k odliné
sexudlni orientaci, k rozdillm mezi méstem a
venkovem, ke vnimani urcitych profesi a
vzd&lanostnich rozdild a zjistit, &m jsou
ovlivnény (rodici, skolou, kamarady, prostfedim
bydlidté). Vyzkum se tykal zakl osmych tfid a
jim odpovidajicich tfid viceletych gymnazii a
probéhl béhem ledna a uUnora tohoto roku
zhruba ve 40 sSkolach ve méstech i na venkove.
Setfeni se Ucastnilo celkem 933 2akl, z toho
630 zak( zakladnich 3kol a 303 23kl gymnazii.
Vysledky tohoto vyzkumu shrnuje prispévek
Stereotypy spojené s meéstem a venkovem,
hodnocenim povolani a vzdélani, bohatstvim a
chudobou, dale prispévky Genderové stereotypy,
Etnické stereotypy a text Nazory na odliSnou
sexualni orientaci.

Tyto texty pak doplfiuji obecnéjsi prispévky,
které tématicky s vyzkumem  ndazorovych
stereotypl teenagerd zprostfedkované souviseji.
Nejprve je to stat Katefiny Vojtiskové vénovana
vychové déti z pohledu rodi¢h a utiteld a poté
¢lanek Jifiho Safra vénovany problematice vlivu
ekonomického a kulturniho kapitalu vychozi
rodiny na socioekonomicky status dnesnich
tficatnikad.

Pfijemné cteni Vam za cely autorsky kolektiv
pteje

Milan Tucek

Milan.Tucek@soc.cas.cz
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Pristi Socioweb vyjde jako letni dvoucislo
az na zacatku srpna, tentokrat s prispévky
v anglictiné.
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Stereotypy spojené s méstem a venkovem,
hodnocenim povolani a vzdélani,
bohatstvim a chudobou

klicova slova: hodnoty, nerovnosti

Tato ¢&ast analyz vysledki je vénovana
stereotypnim  nazorlm z oblasti  socidlnich
nerovnosti ve spolecnosti vazanych na misto
bydlisté, kvalifikaci, povolani a bohatstvi, resp.
chudobu. Nazory dotazanych na predlozené
(stereotypizujici) vyroky jsme rozdélili do tfi
skupin podle miry souhlasu, tedy podle toho, jak
moc se v odpovédich divek a chlapcl traduiji.
Prvni skupinu tvofily vyroky, se kterymi
souhlasilo 0-35 % zak{ a zakyn, tudiz uz se ani
za stereotyp nedaji moc povazovat, neboli jiz se
netraduji. Druhou skupinu tvofily stfedné silné
stereotypy, tedy vyroky, k nimz se pfiklanélo
36-65 % déti a posledni skupinu tvorily vyroky,
se kterymi souhlasilo vice nez 66 % divek a
chlapct, tedy takové stereotypy, které se i mezi
teenagery daji povazovat za stereotypizujici .

Procentni Udaje dokladaji, ze nejvice se
stereotypni odsudky vazi na rozdily pfipisované
obyvatelim mést a venkova, nejméné pak na
odsouzeni bohatstvi resp. na formulace, co
pfinasi s sebou bohatstvi, penize. Posledni
zjisténi svédci o tom, Zze v nastupujici generaci
dochazi k prijeti vykonového principu (zdroje
bohatstvi) a zaroven ke zpochybnéni vyznamu
penéz jako jediného cile a prostiedku.



Tabulkal: Mira souhlasu se stereotypizujicimi
vyroky (v %)

Bydlisté % skupina
Lidé z mésta se nestaraji o zivotni prostiedi. 68,5

Lidé z vesnice vstavaji brzy rano. 75,6

Lidé na vesnicich jsou pratelsti. 85,4

Lidé na vesnicich jsou zdravéjsi. 77,0

Lidé z mésta zbytecné utraceji a plytvaji. 66,9

Lidé z mésta jsou lhostejni ke svému okoli. 47,7 2

Lidé z mésta nemaji vztah ke zvifatim. 28,8 1

Lidé z vesnice nedbaji o svij vzhled. 34,7 1

Lidé z vesnice voli komunisty. 27,1 1
Povolani % skupina
Lékari se obétuji pro ostatni. 83,9

Politici délaji svou praci pouze pro penize. 88,4

UFednici berou Gplatky. 75,1

Taxikari okradaji lidi. 57,1 2
Policisté jsou hloupi. 37,5 2
Kominici nosi Stésti. 54,2 2

Byt umélec neni prace. 28,3 1
Pravnici jsou necestni lidé. 31,0 1
vzdélani % skupina
Vrcholovi sportovci byvaji malo inteligentni. 78,6

D&ti z odbornych &kol (primyslovka, strojka, |71,2

stavarina) jsou hloupé.

Déti z udilist jsou jesté hloupéjsi. 62,4

Lidé s vysokym vzdélanim nejsou manudiné | 42,3 2
zruéni.

Clovék s VS vzdélanim je pro spolecnost | 34,8 1
prospésnéjsi nez clovék s ukonfenym SS

vzdélanim.

Vzdélani lidé maji snazsi Zivot. 15,4 1
Bohatstvi % skupina
Chudi lidé maji silnéjsi rodinné vazby. 75,3 -
Bohati lidé ziskali své penize diky znamostem. 41,2 2

Za penize si Ize koupit vse. 35,6 1
Bohati lidé ziskali své penize podvodem. 30,4 1
Bohati lidé nemaji zadné starosti. 30,2 1
Bohatstvi zarucuje Stésti. 25,2 1

Chudi lidé si za nedostatek penéz mohou sami,

protoZe s nimi neumi hospodafit. 24,2 1

Zdroj: Setfeni 23kl 8. tfid ZS a tercii viceletych
gymnazii Nazorové stereotypy, 2010, FSV UK, N=933



stfedné silné stereotypy

Uznani stereotypd na zakladé prislusnosti
k rdznym skupindm

Skupiny vyrokd podle miry stereotypnosti jsme
porovnavali mezi détmi z rlznych prostiedi. Slo
nam o to zjistit, zda existuji rozdily mezi
gymnazisty a détmi ze zakladnich Skol, mezi
détmi z vesnice a mésta, mezi détmi s rlznym
zdzemim kulturniho kapitalu (ktery predstavuje
nejvy$si dosazené vzdélani rodi¢d) a mezi
chlapci a divkami. Nyni se podivame na
odliSnosti v uznani stereotypu na zakladé
prislugnosti k témto rdznym skupindm.

Graf 1: Sila souhlasu podle druhu navstévované
skoly

Sila souhlasu podle druhu navét évované
Skoly

silné stereotypy
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Poznamka: Graf znazorniuje odliSnosti v odpovédich,
které se pohybovaly na Skale 1 az 4, kde jedna (1)
znamena naprosty souhlas az ¢tyFi (4) naprosty
nesouhlas.

Zdroj: Setfeni 74kl 8. tfid zS a tercii viceletych
gymnazii Nazorové stereotypy, 2010, FSV UK, N=933

Mezi studenty gymnazii byla zjiSténa obecné
vySSi mira nesouhlasu s danymi vyroky. Se
stereotypy tedy gymnazisté souhlasi méné nez
zaci zakladnich Skol. Nejvétsi rozdil panuje
v silnych stereotypech. Je tézké posoudit, zda by
tento rozdil mohl byt zplsoben vn&jdimi
okolnostmi (forma vyuky, vyuéujici, zplsob
vedeni 7akd na gymnaziich/zakladnich $kolach)
nebo vnitfnimi okolnostmi (napf. intelektualnimi
predpoklady, které si sebou déti prinaseji a které
Casto indikuji umisténi zdka do vybérového
gymnazia/do zakladni skoly).

Rozdily mezi stereotypnim myslenim déti
rozdélenych podle kulturniho kapitalu rodiny
nejsou velké. Obecné se da ovsem fFici, ze ¢im
nizsi kulturni kapitdl rodiny (tj. vzd&lani rodi¢d),
tim vétsi existuje u déti tendence ke
stereotypnimu mysleni. Je to dano pfirozenou
vlastnosti vzdélani, kterou je vSeobecna
informovanost o skutecnostech v okolnim svété.
Nevzdélany Clovék snadnéji podlehne
stereotypnimu mysleni, protoze nezna skutecny
stav véci a neni nauceny nahlizet problémy
komplexné. Takové mysleni se pak v rdmci rodin
prenasi také na déti. V daném pripadé je
kulturni  kapitdl rodiny urcen podle rodice
s nejvyssim dosazenym vzdélanim. Abychom se
vSak nedopustili podobné stereotypizace, je
nutno poznamenat, ze tento trend neni pfFilis
velky a vyznamny.

Stereotypy vazané na vzdélani vs.
navstévovana skola

Porovnavali jsme jednotlivé vyroky tykajici se
vzdélani se skutecnosti, zda respondent chodi na
gymnazium ¢i béZznou zakladni Skolu. Celkové se
da fici, ze na gymnaziich jsou déti méné
nachylné ke stereotypyzaci nez na béznych
zakladnich Skolach. Dale nam vyslo, ze je
dilezité, jak blizko ma dané dité k predsudeéné
skupiné. NejsilnéjSim vyrokem byl v téchto
souvislostech tento: ,Vzdélani lidé nejsou
manualné zrucéni.“ S timto vyrokem souhlasi vice
Zaci zakladnich skol, patrné diky skutecnosti, Ze
mnoho z nich se chysta zivit manualni praci,
narozdil od 24k na gymnaziich. Opacné dopadly
vyroky ,Déti z odbornych Skol jsou hloupé.“ a
LDéti z udilist jsou jesté hloupéjsi.* S témito
vyroky souhlasi vice déti z gymnazii, protoze
vétsSina z nich bude studovat gymnazium az do
maturity a nebude tak patfit do skupiny, které
se stereotyp tyka. Poslednim a nejslabsim
vyrokem, u kterého jsme nalezli né&jakou
souvislost s typem navstévované Skoly, je
«Clovék s VS vzdélanim je pro spolecnost
prospésnéjsi nez clovék s ukoncenym SS
vzdélanim." Vice souhlasily opét déti z gymnazii,
protoze jejich perspektiva dosazeni vyssiho
vzdélani je patrné vyssi nez u zakl béznych
zakladnich skol.

Stereotypy vazané na bydlisté vs. bydlisté

Zde jsme srovnavali jednotlivé vyroky tykajici se
mista bydliSté se skutecCnosti, zda respondent
Zije ve mésté ¢i na vesnici. Celkové se da fici, ze
déti maji negativni pfistup k negativnim
stereotypim, které se jich tykaji, a u pozitivnich
se to ma naopak. Napfiklad s vyrokem ,Lidé z
mésta se nestaraji o zivotni prostiedi." souhlasi
vice déti z venkova, coz je logické, protoze se
tykd druhé skupiny dotazovanych, ktefi bydli ve
meéstech. Da se fici, Ze tento stereotyp na
venkové existuje. Podobné se to ma s vyrokem
,Lidé na vesnici jsou pratelsti." Souhlasi s nim
vice opét déti z venkova, protoze je to pozitivni
stereotyp, ktery se jich tyka. Na rozdil od prvné
jmenovaného stereotypu ukazal velky nesouhlas
déti z mésta vyrok ,Lidé z mésta nemaji vztah
ke zvifatim.“ Opacny efekt mizeme vidét u
stereotypl ,Lidé z vesnice nedbaji o svij
vzhled." a ,Lidé z vesnice voli komunisty." Déti z
vesnice s nimi nesouhlasi o mnoho vice nez déti
Zz mésta.

Stereotypy vazané na bohatstvi a chudobu
vs. socialni status rodiny

Zde jsme srovnavali jednotlivé vyroky tykajici se
bohatstvi se skuteCnosti, zda dité pochazi z
bohaté i chudé rodiny. Opét plati, ze déti maji
negativni piistup k negativnim stereotyptm,
které se jich tykaji, a u pozitivnich je tomu
naopak. Nejsilnéjsi korelace byla u vyroku
»Chudi lidé si za nedostatek penéz mohou sami,
protoze s nimi neumi hospodarit.® U déti z
bohatych rodin jsme zaznamenali vétsi souhlas s
timto stereotypem nez u déti z chudych rodin. Je
to dano pravdépodobné domacim prostfedim,
kde se dité nesetkdva pfimo s konkrétnimi
dopady chudoby. Dalsim vyrokem, ktery prosel
testy a vykazal souvislost s socidlnim statusem
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ditéte, je stereotyp ,Chudi lidé maji silnéjsi
rodinné vazby." Déti z chudych rodin odpovidaly
Castéji kladné&, protoze se jich tento pozitivni
stereotyp pfimo tyka. Vysledek vsak neni
statisticky pfilis vyznamny.

Petra DobeSova, AneZzka Hrabankova, Josef Petr,
Bedrich Dolezal, Ondfej Skotak, Radek Jelinek

»

Genderové stereotypy
klicova slova: gender, hodnoty

Genderové stereotypy lze definovat jako tradi¢ni
a dcasto i diskriminacni predstavy o typicky
muzskych a Zenskych vlastnostech a o rolich a
pozicich muzd a Zen ve spole¢nosti. Budeme se
postupné zabyvat tim, jaké vlastnosti pfipisuji
respondenti muzim a Zenadm, a také jak vidi
sami sebe. Dale budeme sledovat miru souhlasu
s genderové  stereotypnimi  vyroky. Opét
vychazime z vyzkumu, ktery sledoval nazory
74kl osmych tfid a jim odpovidajicich tid
viceletych gymnazii.

Vlastnosti muzi a Zen

V nasledujicim grafu je vidét, které vlastnosti
v Vo Vo V. v O s v .
Castéji deti prisuzovaly muzum (v levé casti) a

7 v I s v . . v v v O
které zenam (v praveé casti). Je vidét, ze muzum
jsou pripisovany vlastnosti z opa¢ného spektra
nez zenam.

Graf 1: Vlastnosti pfipisované muzim a Zenam
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Zdroj: Setfeni 74k 8. tfid ZS a tercii viceletych
gymnazii Nazorové stereotypy, 2010, FSV UK, N=933

Typicky muz

Typicky muz je chlapci i divkami povazovan za
odvazného a zrucného, je také spolecensky,
neni zdaleka tak agresivni, jak se obecné Fika,
ve stejné mife jako agresivita je zastoupena
hadavost a také paradivost, dnesni typicky muz

W Muzi
W Zeny

procenta

pomérné dba i na sv{j vzhled. Nejnizsiho skoére
dosahl typicky muz u citlivosti, coz je doména
pripisovana opacnému pohlavi.

Typicka zena

Typicka Zena, jak ji vidi dotazovani chlapci a
dévCata, ma prakticky opacné vlastnosti nez
typicky muz. Nejvyssiho skére dosahla v
oblastech citlivosti a starostlivosti, tedy v
oblastech typickych pro dobrou nebo tedy
JStereotypni™ matku. Typicka zena velmi dba na
svlj vzhled. Je také o néco vice spoledenska ne?
typicky muz, i kdyz zde je u obou pohlavi mira
spoleCenskosti pomérné vysokd. Prakticky
stejného skére dosahla obé pohlavi u hadavosti.
Typicka zena je povazovana za nepfilis odvaznou
a témér vibec agresivni.

Chlapci a divky vidi muze prakticky stejnég,
odpovédi se u obou pohlavi shodovaly bez
vyznamnéjsi statistické odchylky ve vsech
uvedenych charakteristikach.

Graf 2: Jak vidi divky a chlapci Zeny

jak vidi divky a chlapci Zeny
90
80

70 B odvazna

60
50
40
30
20
10

divky zeny chlapci zeny

Zdroj: Setfeni 74k 8. tfid ZS a tercii viceletych
gymnazii Nazorové stereotypy, 2010, FSV UK, N=933

Graf 2 ukazuje charakteristiky, ve kterych je
pohled na Zeny mezi chlapci a divkami rozdilny.
Obraz zeny uz neni tolik konzistentni, zvlasté v
dimenzi odvahy, zru¢nosti a hadavosti
jsourozdily opravdu vyznamné.

Z celkového srovnani tedy mizeme usoudit, ze v
dnesni spoleCnosti je obraz muze pomérné
ustaleny u obou pohlavi, pouze u hadavosti a
agresivity si divky muze predstavuji umirnénéji
nez chlapci. Zato pohled na typickou Zenu uz
obé pohlavi nevnimaji natolik konzistentné a v
nékolika pfipadech jsou rozdily dost vyrazné.

PfedevSim pohled na rozdil v odvaze je
zarazejici, jelikoz chlapci zendm pfisuzuji
mnohem mensi velikost odvahy, nez jakou si
prisuzuji Zeny samy. Podobné velky rozdil je
jesté ve vnimani Zenské zrucnosti, kde chlapci
vidi zenu méné zrué¢nou nez divky. Rozdil v
pojeti odvahy je pomérné tézko vysvétlitelny.
To, jestli respondent studuje na zakladni Skole
nebo gymnaziu, nema na vysvétleni rozdilu vliv,
stejné jako vzdélani jeho rodi¢d nebo jejich
profese, tudiz se zda, ze je toto tvrzeni
zakofenéno napfi¢ celym spektrem spolecnosti.
Mozné vysvétleni rozdilu v pojeti zrucnosti
spociva v tom, jaké dimenze zru¢nosti mame na
mysli. Zatimco Zena v domdacnosti mize za
zruCnost povazovat schopnost vafit nebo
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vydivat, muz mQZe za zruénost povaZovat
spravit auto nebo pribit ke zdi policku. Tento
dotaznik ovsem zrucnost pojal
jednodimenziondlné, a proto mohlo dojit k
vétsim rozdildm v jejim vnimani.

Vzhledem k tomu, jak konzistentné respondenti
hodnotili typické vlastnosti muze a Zeny, se da
usoudit, Ze stereotyp je vice ustadlen ve
vlastnostech, jaké by mél mit typicky muz.
Jednim z vysvétleni, proC obraz zeny neni v
dnesni dobé tak jasné dany jako obraz muze,
mize byt to, e role dnedni Zeny v zapadni
spoleCnosti neni tak jasné definovédna a
spolec¢nost tak neni schopna mladym lidem
podat uceleny obraz typické zeny.

Sterotypizujici vyroky o muzich a Zzenach

V této Casti se zaméFfime na hodnoceni souhlasu
&  nesouhlasu respondentl s nasledujicimi
vyroky, které se ve spolecCnosti bézné traduji a
které zaroven lze oznacit za stereotypni. Nasim
predpokladem bylo, ze vyroky budou hodnoceny
v souladu se stereotypy.

Graf 3: Mira souhlasu se stereotypizujicimi
vyroky o muzich a Zenach

nebo ,Na rodi¢ovskou by mély nastupovat spise
zeny nez muzi“. Naopak s vyrokem ,Dlouhé
vlasy, kratky rozum" souhlasi respondenti jen
v necelych 25 %, hodnoceni tohoto vyroku tedy
neni ovlivnéno stereotypem.

Skola a gender
Pfredméty - kdo je lepsi?

Méli jsme hypotézu, ze urcité predméty povazuji
déti za doménu spige chlapcl a jiné spise divek.
V dotazniku se jednalo o cesky jazyk,
matematiku, informatiku, télesnou vychovu a
vytvarnou vychovu. Nase hypotéza se potvrdila.

Vysledky ukazuji, ze divkam jsou pfisuzovany
vétsi dovednosti v Ceském jazyce a vytvarné
vychové. Chlapci se jevi jako ,lepsi*
v matematice, informatice a télesné vychové.
Toto rozdéleni podle typicky zenskych a
muzskych dovednosti, je ocividné v souladu
s genderové stereotypnim uvazovanim. Testovali
jsme také, jestli tyto ndzory ovliviiuje pohlavi
respondentd. Ukdazalo se, Ze pfi hodnoceni toho,
kdo je v daném predmétu lepsi, nehralo pohlavi
respondenta roli - chlapci i divky predméty
hodnotili stejné. Statisticky vyznamna zavislost
se prokazala pouze v souvislosti s télesnou

Stereotypni vyroky

Béda muzim, kterym Zena viadne!
Chlapi neplacou!
Za \Sim hledej Zenu.

Muz by mél byt hlavou rodiny.

Muz je hlavou rodiny a Zena krkem, ktery hlavou hybe.

Dlouhé Masy kratky rozum.

Role nadfizenych zviadaji Iépe muzi nez Zeny.
Ukolem Zeny je starat se o doméacnost a déti.

Po rozvodu by se o déti méla starat matka.

Na rodi¢owskou ... nastupovat spiSe Zeny nez muzi.

Muz je Zivitel rodiny.

25 50 75 100
procenta

B Souhlas B Nesouhlas

Zdroj: Setfeni 74k 8. tfid ZS a tercii viceletych
gymnazii Nazorové stereotypy, 2010, FSV UK, N=933

Graf 3 ukazuje, na kolik procent respondenti
s danym vyrokem souhlasili nebo nesouhlasili. U
vétsiny vyrokd se mira souhlasu pohybuje kolem
50 %, u t&chto vyrok( se tedy stereotypy
neukazaly. Stereotypnéji hodnocené jsou
vyroky, které se tykaji muzské a zenské role v
roding, jako ,Muz by mél byt hlavou rodiny"

vychovou. Pfes 83 % chlapcl a pouze 46 %
divek se domniva, ze jsou lepsi v télesné
vychové. To, Ze jsou na tom obé pohlavi stejné,
si mysli jen 15 % chlapcd, ale necelych 50 %
divek. Znamky z télesné vychovy vSak maji
chlapci i divky takika stejné. Chlapci tedy v této
otdzce smysleji vice stereotypné a pfisuzuji
divkam mensi zdatnost v télocviku.



Graf 4: Predstava, v kterych predmétech jsou
lepsi chlapci a v kterych divky
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Zdroj: Setfeni 74k 8. tfid ZS a tercii viceletych
gymnazii Nazorové stereotypy, 2010, FSV UK, N=933

Graf 5: Skutecné rozdily mezi chlapci a divkami
ve vybranych predmétech

Znamky na vysvédceni - porovnani divek a
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Zdroj: Setfeni 74k 8. tfid ZS a tercii viceletych
gymnazii Nazorové stereotypy, 2010, FSV UK, N=933

Soudasti dotazniku byla i otazka, jaké znamky
méli respondenti skutecné na vysvédceni. Ve
vSech predmétech mame tak srovnani mezi tim,
v ¢em si chlapci a divky mysli, Ze jsou lepsi, a
jak tomu je ve skutecnosti.

Nasim predpokladem bylo, Ze v nékterych
predmétech budou lepsi divky a v nékterych
budou dominovat chlapci, tento predpoklad se
vSak ukazal chybny. Ukazalo se totiz, ze ve
vSech predmétech, na které jsme se ptali, maji
divky lepsi znamky na vysvédcCeni nez chlapci.
Pouze v pfipadé matematiky a télesné vychovy
tento rozdil neni statisticky vyznamny (proto
tyto predméty vysSe neuvadime). Ukazalo se
tedy, Zze respondenti o sobé smysleji genderové
stereotypné - v ,zenskych" dovednostech (Cesky
jazyk, vytvarna vychova) jsou podle nich lepsi
divky a naopak v ,muzskych" (matematika,
informatika, télocvik) jsou lepsi chlapci. Vyzkum
vSak ukazal, ze Zadné ,Zenské“ a ,muzské"
predméty nejsou.

Zajimavé je, ze 33 % divek, které mély na
vysvédcCeni z matematiky jednicku, si mysli, ze
jsou chlapci v tomto predmeétu lepsi. Podobné 58
% divek, které maji jednicku z informatiky,
uvadi, ze jsou chlapci lepsi v informatice. Dale
ptes 70 % chlapcl s jedni¢kou z vytvarné
vychovy si mysli, ze divky jsou v tomto
predmétu lepsi. Nazor na zdatnost ve Skolnim
pfedmétu tedy mnohdy nevychazi z vlastni
zkuSenosti a mohl by to byt pravé stereotyp.

Zavérem by se dalo Fici, Zze sledovana generace
déti ma urcité genderové stereotypy. Zjistili
jsme, Ze plvod t&chto odlinych nazorl na muze
a zeny se utvafi v rodindch déti a castecné
pravdépodobné i ve Skolach. Predstavy déti o
muzich a Zenach jsou v nékterych aspektech do
znacné miry urceny vzdélanim a majetkovym
zdzemim rodi¢l a ¢asto také zaviseji na tom, jak
se sami déti chovaji a jak se definuji. V nékolika
hypotézach se potvrdil i vliv typu a sidla skoly.
Neprokazalo se vSak, Ze by toto hledisko bylo
pro utvareni predstav déti urcujici.

Martina Harnachova, Markéta Haraticka, Anna
Krckova, Petr Pavek, Vitézslav Sliva

»

Etnické stereotypy

klicova slova: mensiny, hodnoty

V &asti vyzkumu s nazvem ,Postoje k rlznym
narodnostnim skupindm a etnikdm" jsme se
pokouseli zjistit, zda existuji mezi zZdky osmych
tfid a jejich vrstevniky na viceletych gymnaziich
néjaké negativni postoje v této oblasti. Pokud
ano, tak vd¢& kterym skupindm a etnikdm
nejvice, pricemz jsme mezi nimi hledali
vzajemné zavislosti.

PFevazna vétdina 7akl - celych 70 % - ma mezi
svymi pfibuznymi, kamarady nebo znamymi
prislugniky jinych narodnosti. Téchto 70 % zak{
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nam pak odpovidalo na otazku, jaké narodnosti
jsou tito jejich pfibuzni, kamaradi a znami. Jak
je vidét v grafu 1, Slo nejcastéji o Slovaky a
Vietnamce. To se da vcelku snadno zdGvodnit
tim, Ze Slovaci s nami byli donedavna v jednom
state, stale jich u nas mnoho Zije a jako CeSi se
s nimi snadno dorozumime. Pokud jde o
Vietnamce, tak ti Casto chodi s détmi do jedné
Skoly nebo dokonce i tfidy, takze si mezi sebou
mohou vytvofit kamaradsky vztah.

Zajimavy je fakt, Ze al maji Romové mezi
obyvatelstvem Ceské republiky nezanedbatelné
zastoupeni (odhaduje se 200 000-300 000),
deské déti s nimi maji daleko méné& kontaktd,
nez je tomu s mensinami, které maji
mnohondsobné  nizsi  zastoupeni.  Z nami
sledovanych etnik v tomto ohledu dokonce
Romové skondéili na poslednim misté. Divodem
mize byt dastecné vydlenéni a separace
romskych pfislugniki z vétdinové spolecnosti,
k némuz dochazi jiz od zakladnich skol.

Graf 1: Narodnost pfibuznych, kamaradd nebo
znamych

respondentd ke Slovakim a hned za nimi
k Vietnamcim. Nejzapornéjsi  je  vztah
dotazovanych zakl k Romim. (viz graf 2) Tyto
odpovédi koresponduji s odpovédmi zakd na
otdzku po narodnosti jejich  pribuznych,
kamaradl a znadmych. Z t&ch vyplynulo, Ze se
zaci nejvice znaji se Slovaky a Vietnamci a
nejméné s Romy. Zaporny vztah zak( k Romdm
je  také dobre pochopitelny  vzhledem
k negativnimu postoji vétsinové Ceské
spole¢nost k nim, k jejich spiSe negativnimu
obrazu v médiich a urc¢itému vyclenéni
z majoritni spolec¢nosti.

Kromé& hodnoceni vztahu jsme zjitovali
jednoduchy ,portrét® Romd, Vietnamcl a Cechi:
Zda je dotdzani povazuji za neslusné nebo
slusné, hluéné nebo tiché, necistotné nebo
gistotné a liné nebo pilné. Sv{j nazor méli
respondenti vyjadfit na stupnici od 1 do 8,
pficemz 1 znamenala, Ze respondent pfisuzuje
prislugnikdm dané narodnosti negativni vlastnost
v nejvyssi mozné mife (neslusnost, hlucnost,
necistotnost, lenost), a 8, Ze jim prisuzuje
nejvice pozitivni vlastnosti (slusnost, tichost,
gistotnost, pile). Jak je vidét v grafu 3, nejhire
se pfi hodnoceni vSech vlastnosti vzdy umistili

Romové a ve vsSech vlastnostech kromé

Cistotnosti se nejlépe umistili pFekvapive

nikoliv Cesi, ale Vietnamci, které Zaci

50% voo.r v s . , . v v
5901 » povazuji za slusne, tiché a mimoradné
40%- :\S/!";"““ _ pilné. Pokud jde o pili, mohlo by to byt
35%1 AR dédno dojmem z chovani vietnamskych
30% [ Jiné narodnosti vo v. ,
25%1 31% I prodavacu v obchodech. Prisouzeni
20%1 B Ukrajinci os,tatnlch ' kladnych vlgstnostlm_ teto
10%. B Romové narodnqstl by mohlo byt zapricineno
5% pozitivnimi stereotypy, jistou odloucenosti
0%

od vétsinové spolecnosti ¢i kombinaci
5 5 obojiho.

Zdroj: Setfeni 24kl 8. tfid ZS a tercii viceletych

gymnazii Nazorové stereotypy, 2010, FSV UK, N=933

Graf 3: Vlastnosti pfisuzované narodnostem

Graf 2: Vztah k jinym narodnostem
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Zaveér

Z nasich dat jsme vyvodili, Ze negativni postoje
k rasovym mendinam ¢&i etnikim existuji. Jejich
vyskyt je vdak snizovan rlznymi faktory.
Negativni postoje jsou méné obvyklé pfi
Castéjsim kontaktu s danymi skupinami (Slovaci,
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V dalsi otdzce méli respondenti Fici, jaky je jejich
vztah k jednotlivym narodnostem - konkrétné
k Vietnamctim, Romim, Rusiim, Ukrajincdm a
Slovakim. Jako nejkladné&jsi se ukazal byt vztah



Vietnamci). Naopak u skupin, které jsou socialné
vyloucené v prostiedi zakladnich Skol a gymnazii
(Romové), jsou tyto postoje silnéjsi. Avsak i pfi
vyskytu tohoto negativniho postoje se da fici, ze

v . v, v 7. s . O v a.avs
vysvetlit vétSim zajmem divek o nejruznéjsi
Casopisy.

jde o pomérné mirnou formu.
Vétsina  td&chto  postoji a
predsudkd se nepoji s
behavioralnimi projevy  vUéi ® vadimi
témto skupinam. Jedna se spise o
pretrvavajici myslenkové postoje
vlastni celé majoritni spoleCnosti
CR, jez ovliviuji vztahy s témito

Graf 2: Postoj déti k homosexudlim

® spiSemi vadi ™ spiSe mi nevadi

_ﬁﬁ_ 40% 9%

nevadi mi nevim

skupinami jen v podobé mirné
(da se fici neuvédomované).

Hana Marzova, Nikola Pflegerova, Michal

Mikolas, Pavlina Tvrda, Kamila Machova, Terézia
o 7
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Nazory na odlisnou sexualni orientaci

klicova slova: sexualita, hodnoty

V tomto pfispévku shrnujeme ndazory zakd
osmych tfid a odpovidajicich tfid viceletych
gymnazii na otazky tykajici se odliSné sexualni
orientace. Prvni otdzka [1] zjistovala, zda Zéci
vibec vé&di, kdo je homosexual, resp. kdo tvofi
homosexudlni par. Spravné odpovédélo témér
97 % dotadzanych, ostatni odpovédi byly
procentudlné zanedbatelné, coz ukazuje, ze Zaci
8. tfid jsou v tomto ohledu vcelku informovani.
PFi dalSich analyzach je pracovano pouze s zaky,
ktefi na tuto otazku odpovédéli spravné a jejichz
dalsi odpovédi tedy Ize povazovat za relevantni.

Zdroj: Setfeni 74kl 8. tfid zZS a tercii viceletych
gymnazii Nazorové stereotypy, 2010, FSV UK, N=933

Graf 2 ukazuje rozloZeni odpovédi na otazku
tykajici se osobniho postoje déti
7,0 V., V. v .

k homosexualum. VétSine znich (66 %)

z 7 v o ’
homosexualové spise anebo vubec nevadi.
Variantou odpovédi ,vadi mi* a ,spiSe mi vadi

v v o v v o
odpovedeélo 25 % respondentu, coz naznacuje
relativné velkou toleranci k homosexualité.
Hlubsi rozbor navic dava odpovéd na otazku, zda
. ’ eV v 710
jsou divky jiz ve véku 14 let k homosexualum
tolerantnéjsi nez chlapci, tak jak je tomu
v dospélé populaci. Jsou, a to az prekvapivé
vyrazné. Odpovéd ,nevadi mi* nebo ,spiSe mi
nevadi® zaskrtlo bezmala 90 % divek, oproti

’ o
pouhym 51 % chlapcu.

Dals$im tématem byla ve spoleCnosti casto
diskutovand prava homosexudlt. Se sfatky [3]
souhlasi nebo spiSe souhlasi celych 71 %
dotazovanych, proti je 21 9%. Souhlasné
stanovisko maji predevSsim gymnazisté a déti
z velkych mést. Mensi podporu shatky naopak
nachazeji u déti navstévujicich zakladni Skoly a u
déti z venkova.

Moznost adopce déti homosexualnimi pary [4]
jiz takovou podporu nema. Pro je necelych 57 %
déti, proti 36 %. (viz graf 3) Nazory zak{ se
v tomto pripadé nijak neliSily podle typu
navstévované Skoly i velikosti obce.

Vyrazné se v odpovédich jiz tradi¢né lisili chlapci
a divky. Zatimco se snatky

Graf 1: Kde Zaci nejcastéji narazi na téma

homosexuality
W ytelevizi ™ nainternetu ™ doma @ vtisku

ve skole jinde

—ﬁ_ 15% 39

homosexudld souhlasi 85 %
divek, chlapcd pouze 65 %. U
adopce déti je rozdil jesté
vyraznéjsi. Souhlasi s ni pres 72
% divek, ale pouze 47 % chlapcd.

Nézory respondentd se v této
oblasti viceméné shoduji s nazory
dospélé populace, a je tedy vidét,

Zdroj: Setfeni 74k 8. tfid ZS a tercii viceletych
gymnazii Nazorové stereotypy, 2010, FSV UK, N=933

Druhd otazka do urdité miry navazovala na
prvni, nebot zjistovala, kde se déti s tématem
homosexuality nejastéji setkavaji [2]. Z jedné
tretiny je to televize, nasleduje internet, tisk,
skola a nejméné se stimto tématem setkavaji
doma (pouze 0,2%). Vyznamnéjsi rozdil mezi
chlapci a divkami byl pozorovan pouze u
odpovédi ,tisk", kdy takto odpovidalo 53 chlapct
(13,4 %) a 129 divek (28 %). To lze patrné

ze celospolecenské klima se
podepisuje i na mladé generaci. Zatimco se
spole¢nosti tolerovanymi a od roku 2006
dokonce legislativné  posvécenymi  snatky
homosexuall (resp. registrovanym
partnerstvim) nema problém vice jak 70 %
74kd, s adopci déti, kterd se u lidi, ani vlady
s priliS velkym pochopenim nesetkava, je to o
poznani horsi.



Tabulka 1:

Postoje

homosexudlim (v %)

k homosexualité

Obecné

Souhlas

Ani-
ani

Nesouhlasg

vyroky

A —
Homosexualita
je normalni,
stejre jako
heterosexualita.

38

25

33

B -
Homosexualové
by méli mit
stejna prava jakag
heterosexualové

63

23

14

C —
Homosexualové
maji ©Z5i Zivot
nez
heterosexualové

67

14

13

Radikalni
vyroky

D — VétSina
homosexual ma
AIDS.

11

15

54

E — V&tSina
homosexual
bere drogy.

11

62

F—
Homosexualita
by méla byt

trestnymcinem.

77

G -Dva
homosexualové
nemohou
vytvorit rodinu.

31

17

44

H —
Homosexualita
je nemoc, kterd
by se ndla I&git.

L

71

| —
Homosexualové
se divrg
oblékaji.

37

20

34

J -
Homosexualové
jsou més
inteligentni nez
heterosexualové

16

61

K-
Homosexualové
by nentli
vykonavat
néktera povolani

20

16

53

L—
Homosexualové
nemaji Sanci na

Srastny Zivot.

12

15

63

a

Vyroky
vztahujici
piimo

Kk respondentovi

se

M — Nikdy bych
se

nekamaradil(a)
s homosexualem.

15 15 55

N — Nechtl(a)
bych mit za
sourozence
homosexuala.

52 13 25

O — Rodéam by | 49 13 |15

vadilo, kdybych

byl(a)
homosexual.

Zdroj: Setieni zak( 8. t¥id ZS a tercii viceletych
gymnazii Nazorové stereotypy, 2010, FSV UK, N=933

Dopocet do 100% jsou odpovédi ,nevim®"

Obecné vyroky

Hned u prvniho vyroku (Homosexualita je
normalni, stejné jako heterosexualita.) je
zajimavé srovnani s otazkou z Uvodu dotazniku,
kterd se tykala postoje k homosexualim. Ackoli
bezmala 70 % déti odpovédélo, ze jim nevadi,
pouze 38 % z nich povaZuje homosexualitu za
pfirozenou. Velké procento 74kl (celkem 30 %)
navic nedokdzalo sv(j nazor jednozna¢né
vyjadfit a zaskrtlo budto neutralni stfedovou
variantu anebo odpovéd ,nevim“. Zaci tedy
homosexudly vnimaji jako soucast spolecnosti,
se kterou se musi pocitat, ale k samotné
homosexualité se stavi velmi rozpacité a vnimaji
ji jako deviaci, spiSe nez volbu. I pfesto je ze
strany mladé generace citit relativné silna
empatie. Pouhych 14 % déti si mysli, Ze by
homosexudlové neméli mit stejnd prava jako

heterosexudlové a 67 % citi, Ze pozice

710 v . z ’
homosexualu ve spoleCnosti stale neni
srovnatelnd s pozici  (z hlediska  sexualni

orientace) vétsinové populace a ze je jejich Zivot
celkové tézsi.
Radikalni vyroky

Tato baterie obsahuje mnozstvi kategorickych
vyrok{, které nevybiravé generalizuji a pfifazuji
homosexudldm wurcité rysy a vlastnosti.
Vzhledem ktomu, Ze Ize hovofit o vyrocich
predsudecnych, poskytuje pomér odpovédi
vcelku dobry obraz o tom, do jaké miry jsou
nazory déti na homosexualy stereotypni.

Zameéfime-li se pouze na odpovédi ,rozhodné
souhlasim®, je az na vyjimky, kterymi jsou
vyroky ,Homosexudlové se divné oblékaji." a
»~Dva homosexualové nemohou vytvorit rodinu.",
procento  déti  zastdvajici tento  ndzor
zanedbatelny. PFipocteme-li respondenty, ktefi
odpovédéli variantou ,spiSe souhlasim™, pomér
se samoziejmé zvySi (zdvojnasobi), coz vSak
neni nijak dramaticky narQst.
Lze tedy fici, Zze Zzaci ve vétsiné piipadl o
homosexudlech nesmysleji stereotypné, coz
dokazuje i $irsi analyza baterie vyrokd.
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Vyroky vztahujici se pfFimo k respondentovi

Blok vyrokd, které se osobné tykaji
respondentl, viceméné potvrdil predeslé
zjisténi, ze pfimy kontakt s homosexualem by
byl pro déti celkem obtizny. Eventualni
kamaradstvi s homosexualem sice vyloucilo
pouze 15 % dotazanych, ale mit
homosexualniho sourozence by si nepfala vice
jak polovina. 49 % déti si taktéz mysli, ze by
jejich rodi¢im vadilo, pokud by oni sami byli
homosexudlné orientovani. To patrné souvisi
s pocity, ze se dospéla populace na homosexualy
diva skrz prsty (71 % respondentl si mysli, ze
Ceska spolec¢nost neni k homosexualim
tolerantni [5]), a déti se tak obavaji, jak by na
jejich  homosexualniho sourozence, pfip. na
vlastni homosexualitu reagovalo at uz nejblizsi
(rodice) di Sirsi okoli.

Dalsim dlkazem toho, Ze déti smysleji o
homosexualech bez nanosu predsudkd je i hlubsi
rozbor celé baterie, ktera byla analyzovana
z vice hledisek, aby nebyla prehlédnuta néjaka
dllezita zavislost odpovédi respondentt na jejich
sociodemografickych tGdajich. Kazdy z vyrok{ byl
analyzovan z hlediska pohlavi, pfijmu rodiny
respondenta, vzdélani otce a matky
respondenta, typu navStévované Skoly a
velikosti sidla.

Stereotypy se obvykle posiluji nebo naopak
oslabuji v zavislosti na urcitych
charakteristikdch, jakymi mQze byt napf.
socioekonomicky status rodiny, region atp.
Vzhledem k tomu, Ze u Zadné ze zkoumanych
charakteristik  (kromé obligatniho  pohlavi)
nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily,
mlzeme fici, e Zaci o homosexualech neuvazuji
stereotypné a Ze pouze vyjadfuji vlastni nazory.

vyjadfovanou tolerantnost, at uz v oblasti prav
homosexudli nebo obecné. Zdrojem stereotypu
je s nejvétsi pravdépodobnosti celospolecenské
klima, které tolerantnost k homosexualité urcuje
jako normu. Zaci se tak v obecnych otdzkach,
které se jich prfimo nedotykaly, vyjadfovali o
homosexudlech velmi liberadlné. Jakmile je vsak
otdzka osobné zasahla, tolerance byla preci
jenom nizsi a byla patrna urcita rozpacitost.

[1] Znéni otazky: ,Kdo, podle Tebe, tvofi
homosexualni par?"

[2] Znéni otazky: ,Kde na téma homosexuality
nejvice narazis?"

[3] Znéni otazky: ,Souhlasi§ s moznosti, aby
homosexudalové mohli uzavirat snatky?"

[4] Znéni otdzky: ,Souhlasi§ s moznosti, aby
homosexudlové mohli adoptovat déti?"

[5] Znéni otdzky: ,Mysli$ si, Ze jsou lidé v Ceské
. 7,0 re
republice k homosexualum tolerantni?®

L. Emmerova, V. Kostdlovd, T. Picha, M.
Sedlackova, A. Winzbergerova

»>

Dnesni vychova - k jakym hodnotam?

Klicova slova: rodina, rodicovstvi, hodnoty,
vzdélavani

Graf 3: Souhlas se siatky homosexualli a adopci déti

homosexualnimi pary
®ano ™ spiSeano ™ spiSene ne

Rodinu a Skolu, dvé klicové
socializacni instituce, propojuje dité-
zak jako dosud ne-plnopravny clen
spole¢nosti, ktery ma byt jimi
prfipraven na plnohodnotny Zivot

Legislativa ukotvuje a

shatky -11% 8%| v ni.
= - vymezuje kompetence, prava a

adopce __ 16% _7%|

povinnosti  té&chto  subjektd a
jednotlivych aktérd v nich, at uz se
jednd o zakon o rodiné, Skolsky
zdkon nebo ramcové vzdélavaci

Zdroj: Setfeni 74kl 8. tfid zS a tercii viceletych
gymnazii Nazorové stereotypy, 2010, FSV UK, N=933

Zavér

Mladi respondenti jsou celkové o problematice
homosexuality dobfe informovani, védi o co se
jednd, maji na ni utvoreny vlastni nazor a necini
jim problém o ni hovofit. Homosexualitu berou
jako samozifejmou souclast spolecenského
zivota, deklaruji vQ¢& ni svou tolerantnost, ale
udrzuji si od ni urcity odstup.

Analyza dat u déti neprokadzala (az na
zanedbatelné procento) stereotypni mysleni, a
za stereotyp tak Ize povazovat snad jen

programy. Vymezené hranice mezi
rodinou a Skolou nemaji byt prekazkou, ale
naopak usnadfovat zadouci spolupraci rodicQ
s pedagogy, presto nezfidka dochazi spise
k neporozuméni ¢i neshodam.

CelospoleCenské zmény, ke kterym doslo za
poslednich dvacet let mély dopad na vsSechny
oblasti zivota a zasahly od makrolurovné az do
roviny mezilidskych vztahd (Tudek a kol. 2003,
Prudky a kol. 2009). Ucitelstvi v ,nové"
spoleCnosti pozbylo prestiz, ucitelky a ucitelé
nejsou takové autority, jako byvali. Vice nez
dfive od utiteld zakladnich kol nebo stfednich
kol zazniva kriticky ton vadi zakim narozenym
po roce 1989 kvdli nevychovanosti, respektive
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nedostateéné vychové ze strany jejich rodi¢d.
Naopak néktefi rodiCe za Skolni neuspéch svych
déti vini skolu.

Ve zkratce si priblizime situaci vychovy
J~porevoluc¢nich™ déti s vyuzitim dat ziskanych pf¥i
vyzkumu na prazskych zakladnich skolach (Mala
a Sidlistni) v rozhovorech s uciteli a rodici zakd a
zakyn narozenych v letech 1994-5, ktefi
v Cervnu 2010 kondi povinnou Skolni dochazku.
Podivejme se nejprve na kritické nazory
pedagogl na adresu zakl a jejich rodi¢d a poté
na urcita dilemata, ktera resi néktefi rodice.

Kritika 2akda a jejich vychovy

Idealni rodi¢(ovsky par) podle pedagogl travi se
svym ditétem dostatek Casu, buduje pevny fad
daleko od stresl typickych pro dnedni dobu.
Rodice jdou ditéti prikladem a pomahaji mu pfi
zvladani skolnich povinnosti. Dostatek pozornosti
a Casu pro dité je investici, ktera se v budoucnu
vyplati, i za cenu docCasného uskromnéni.
Nedostatek ¢asu na déti mdze byt pedagogy
chapan jako jen do urcité miry pfijatelnd omluva
selhani rodice, u kterého ve skutecnosti vychova
déti neni na prvnim misté (jak by byt méla).

Odvréacenou tvari soucasnosti je i Spatné
vnimani potfeb déti rodi¢i, neporozumeéni
vyznamu obecné kultury pro zivot, pfiliSné
spoléhani na $kolu. V détech se nepéstuje vdle,
cilevédomost a zodpovédnost. Déti jsou
pohodIné, chtéji ziskat vSe ihned a bezpracné se
stat ,hvézdami®, pozadavky jsou zvyklé
odsouvat na pozdé&ji. Poslusnost, podfizeni se
pravidlim a pInéni povinnosti ma byt podle
u¢itell obecné pfipravou na Zivot. Bez laskavé,
ale zaroven piisné a dlsledné vychovy od Utlého
véku ma sSkola jen omezené moznosti s ditétem
pracovat. Vzdy je takova prace narocnéjsi,
nejistéjsi a ucitelé na ni nemaji Cas.

dost podstatnou roli v tom hraje ta rodina. Ta
Skola uZ? to pak nemdZe moc dohnat ... co do
nich rodiée vioZili, na tom my miZeme zadit
stavét. A dneska nemate na Cem stavét ... ti
rodi¢e mi prfijdou Uplné nevyzrali ... neciti
potrebu tomu ditéti pomoct.

Spatny pristup nékterych lidi k rodi¢ovské roli je
vysvétlovan hektickymi 90. léty, kterd otrasla
hodnotovymi zebfFicky.

to byl takovej zmatek Silenej, oni asi zapomnéli
ty svoje déti vychovavat a ucit ty svoje déti tém
zdkladnim pokynim a dneska to vidime, ty déti
opravdu nemaji ty hodnoty vidbec srovnany,
nebo maji je uplné jinde postaveny.

Posunuti vztahl mezi &kolou a rodinou na
Uroven partnerstvi predpokladéd zralost rodi¢d,
projevovani zajmu o Uspéch ditéte ve Skole
(prospéch, chovani). Sidlistni Skola se
prezentovala jako oteviend spolupraci s rodidi,
ovéem schlizky na vybrana témata pro uditele i
rodic¢e se nesetkavaly s vétsim zdjmem ze strany
rodi¢Q.

. vZdycky to vychazi ze zajmu toho rodiCe o
Uspésnost ditéte ve skole. A o tom vzdélavani a
vychové bez problémi .. A ten zdjem rodi¢d
neni. ... Ale to s sebou nese i doba.

Neni mozné, aby zdjmem rodi¢d bylo mit od
Skoly pokoj sargumentem, Ze maji dost
vlastnich starosti. Obvifiovani skoly za nelspéch
ditéte spolehlivé brani dialogu rodina-skola. Na
obou skolach s takovymi rodinami maji urcité
zkusenosti, koncentrace deéti z rodin
s nejrdznéjdimi problémy na sidlisti zté&Zuje
vyuku ve tfidach, klade naroky na specialni péci
u mnoha déti.

Komunikaci s rodici déti povazovala za zasadni i
tfidni ucitelka na konci zakladni Skoly. Jediné
v souladu s rodi¢i je podle ni mozné docilit
kyzeného vychovného cile a k tomu je tfeba
rodi¢e umét presvédcit. Klicem k Uspéchu je dat
rodi¢dm pocitit, e ucitel je jejich partner, se
kterym sdili cil - pomoc ditéti.

Kritika soucasné spolecnosti, hodnoty a
bezpecnost

Rodie vyjadrovali pocit, Ze mezi tim, jak byli
sami vychovani, jaké hodnoty zastavaji, a mezi
vide&im principem nyné&jsi spolec¢nosti a tim, jak
se dosahuje Uspéchu, existuje rozpor. I proto si
nejsou jisti, zda by méli své déti vychovavat
podle vnitfniho presvédceni, které v praxi
selhdvd a clovék s nim pravdépodobné brzy
narazi.

... jak mam vysvétlit svymu ditéti, Ze ma bejt
hodnej, slusnej, pozornej a tohle vsechno, kdyz
ve findle on sam poznal, Ze to nefunguje tohle
vsechno? Tady v ty spoleCnosti to nefunguje.

Vychova miZe zahrnovat i pfipravu na krutou
realitu, Spatné mezilidské vztahy, soutéZivost.
Pragmaticky dité€ vybavit odolnosti  vGc&i
bezohlednosti ostatnich ve svété, ktery ,neni
jako pohadka“:

nebudou té vsSichni milovat ... vsichni se boji o
svldj zadek, vsSichni maj strach, budou se
zamérfovat sami na sebe. Takovy lidstvo je,
bohuzel.

Skola tuto pfipravu nenabizi, uditelé nereaguji
vzdy adekvatné na vztahy mezi détmi. Ty maji
nezridka za sebou trpké zkusSenosti s Sikanou.
V pfipadé ublizovani ditéti jsou rodice piné
angazovani v jeho ochrané, ktera je mnohem
dileZit&jsi nez nespokojenost uciteld s drzosti
ditéte nebo jeho Spatné znamky.

Matka po napadeni svého syna starsimi chlapci
na hristi mimo Skolu byla pFfesvédCena o
marnosti nahlaseni cinu na policii, obéti zaplati
spravni poplatek a Utocnici stejné za prestupek
realné potrestani nebudou. Spolecnost podle ni
neumi adekvatné fesit problém narUstajici
agresivity. Presto se rozhodla nemlicet a
nepfrivirat oci.

v téch lidech strach je. Ja ten strach mam taky,
ale fekla jsem, Ze to prosté nenecham ... téch
band tady pfibejvé a jsou sprosty, jsou drzy,
vopravdu Vas jsou schopny napadnout a zacina
to bejt vopravdu sidlisté hrizy ...Podle mé by to
chtélo vic policejniho dohledu.

Jind matka vzala iniciativu do svych rukou, kdyz
promluvila s chlapcem, ktery napadl| jeji dceru.
Byla pysna na sebe, ze prekonala vlastni obavy
a postavila se tvafi vtvar asi desetiletému
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chlapci, kterého povaZovala za nebezpecného,
necitlivého, Ihostejného.

On popijel si kolu, uUplné vsechno na haku,
naprosto. Ja nevim jak bych to popsala
takovyhle typy lidi. Hrozné mé to irituje, ale
zaroven z nich mam strach. UZ jsem se s nima
parkrat setkala. To je bezmoc. Abyste ho vidbec
zaujala, aby védél, Ze néco skuteéné proved!, Ze
to neni jen tak, nékoho tdmhle zmlati a nic se
nedéje ... Dneska maly déti vam vrazi kudlu do
zad ani nemrknou okem!

Ochrana déti pred ohrozenim a vybavovani je
dovednostmi  pro  samostatny  Zivot, je
uvédomovanou soucasti vychovy déti, které maji
logicky snahu se osamostatfiovat. Cast rodicl
nicméné détem nechavala velkou volnost
v pohybu, ddvérovali schopnostem déti a jejich
zodpovédnosti sama za sebe. Pracovné vytizena
matka pysné vypravéla, jak syn kvili vyhodné
koupi bot cestoval sam do Olomouce. Na dotaz,
zda se o néj neboji, odpovédéla, Ze je pouceny o
tom, jak se ma chovat a ona mu davétuje.
Podobné se projevovala jeji vychova i ve vztahu
ke Skole, kde chlapec dostal za neomluvené
hodiny dvojku z chovani a silné se mu zhorsil
prospéch. Rodi¢e nezasahli, protoze je to ,jeho
Zivot™.

Vychova pro budoucnost

Hodnota rodiny si za poslednich dvacet let pres
maly pokles udrzela své vysoké postaveni.
Naopak dramaticky klesal vyznam hodnoty
prace, a vzrostl vyznam pratel a volného casu
(Prudky et al. 2009). Ke zménam v rodicovstvi
presto nepochybné doslo, z pohledu Skoly nejsou
tyto zmény vzdy klepSimu. Viktorova (in
Prazskd skupina sSkolni etnografie 2004)
zminuje, Zze od pocatku 90. let se viceméné
jednotné plsobeni rodi¢d (direktivni vedeni,
pfiprava na pfijimaci zkousky) za pfiblizné deset
let rozpadlo do rdznorodych piistupl ke $kolni
kariéfe a vedeni déti, vychova se liberalizovala,
¢ast rodi¢d Udajné ustoupila od predstirdni
zdjmu o &kolu. Duch doby podle pedagogt
prevélcoval slabsi rodice. Ti nevénuji détem
dostatek casu, nevedou je k cilevédomosti a
dodrzovani pravidel. Na pocatku tretiho tisicileti
nejsou rodiCe vzdy presvédceni, ze vychova
k respektovani autorit, slusnosti a dodrzovani
fadu je tou nejlepsi pro budoucnost jejich déti.
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Prace na tomto Clanku byla podporena
projektem ,Sdilené hodnoty a normy chovani
jako zdroj posilovani sociadlni koheze a

prekondvéni  negativnich  dopadd  socidlni
diferenciace v CR" (MSMT, ¢. 2D06014)

Katefina VojtiSkova

Katerina.vojtiskova@soc.cas.cz

»

Vliv kulturniho a socidlniho kapitalu rodiny
plivodu na socioekonomicky status
dnesnich tFicatnikd

klicova slova: vzdélanostni nerovnosti, socialni
kapital

Cesta ke vzdélani a posléze i spoleCenské pozici
ma korfeny v prvé fadé v rodiné, v niz jedinec
vyristd. Zdroje (specifické kapitaly) rodiny
puvodu podstatnou mérou preduréuji nas
budouci status. Rodice ovliviuji vzdélanostni i
profesni aspirace déti, utvari jejich postoje
k Zivotu, vedou (Ci naopak nevedou)
k vypéstovani vlastnosti jako vytrvalost i
cilevédomost, které pozdéji mohou pfrispét k
Uspéchu v zaméstnani.

S cilem zmapovat mechanismy vedouci
k utvareni socioekonomického - profesniho
statusu a jeho mezigeneracni reprodukci v Ceské
spole¢nosti po roce 1989 byl vroce 2008
uskutecnén reprezentativni vyzkum v generaci
dnednich tficdtnikl pod ndzvem Distinkce a
hodnoty. Zvolena byla vékova kohorta 30-34
let, nebot v tomto véku jiz respondenti ziskali po
urCité  dobé na trhu  prace  stabilni
socioekonomické postaveni. Vedle tradi¢né
sledovanych zdroji - ekonomicky a dva typy
kulturniho kapitalu (vysokokulturni a kognitivni
typ, viz Safr 2007) - se vyzkum zaméril také na
dalsi vyznamny mediator, kterym je socialni
kapitdl v rodiné. Stru¢né receno jde o atmosféru
danou interakci rodice-dité, kterd se sestava
z mnohacetného a spletitého klubka
zahrnujiciho vztahy v rodiné (predevsim
emocéné&-komunikaéni zézemi), poéet sourozencl
(zde jde o negativni vliv, &m vice sourozencd,
tim maji rodice k dispozici méné cCasu na péci o
kazdého z nich), pfipadny osobnostni/ studijni
vzor ve starSim sourozenci a rodicovskou
angazovanost v naplni volného casu ditéte.
Socialni kapitdl je wvytvaren i specifickym
pristupem rodi¢l k vychové, ktery se opird o
rodi¢ovskou autoritu (rodiCe s ditétem
komunikuji, jdou mu pfikladem) (viz Safr 2009),
a ucasti ditéte v mimoskolnich aktivitach (viz
Safr 2010). Tento kapitdl, je-li v rodiné
dostateéné pritomen, pak pusobi zjednodugené
feceno jako jakési ,neviditeIné mazadlo®“, které
napomaha ditéti pfi uceni se a formovani
aspiraci do budoucna.
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Sledovat budeme vliv rdznych determinant
statusu ziskanych z retrospektivnich vypovédi
respondentd, které se vztahuji zejména k obdobi
pozdéjsiho détstvi a dospivani (konec zakladni
Skoly), na profesni - socioekonomicky status
(index ISEI), a to oddélené pro ty, jejichz rodice
patfili do stfedni tfidy (nemanuaini profese) a
délnické tfidy (manualni povolani). Vysledky
poukazuji na to, Ze status je do urcité miry
ovlivnén v podstaté vsemi uvazovanymi sférami.
Abychom mobhli komplexné posoudit
mechanismy vzniku spolecenského postaveni,
vytvofili jsme model, v némzZ jsou jednotlivé
determinanty ,ocistény® od vlivu jinych.
Vysledky regresni analyzy v obrazku 1 tak
ukazuji napf. vliv mimoskolnich aktivit bez
ohledu na vzdélani rodi¢d, pocet sourozencl atd.

Pfedné plati, ze zasadni roli  sehral
socioekonomicky status pdvodni rodiny (profese
rodi¢d) a socialni kapital, jeho vliv se projevil
jednak negativné pocétem sourozencl a dale
vyznamnou roli hral vzor starSiho sourozence,
ktery  dosahl vysokoskolského vzdélani.
Obréatime-li pozornost ke kulturnim zdrojim, pak
vidime, ze k vysSimu statusu v dospélosti prispél
také  kognitivni typ  kulturniho  kapitalu
(Ctendrské klima podporujici kognitivni rozvoj
v détstvi). Ten mél vétsi vliv nez rodicovsky
vysokokulturni kapital (chozeni do divadla a na
vystavy), ktery navic napomahal nad ramec
ostatnich vlivl pouze potomkim z délnické tfidy,
zatimco mimosgkolni aktivity (rGzné jazykové,
sportovni ¢i  umélecké krouzky) vyznamné
napomohly predevéim jedincdm pochézejicim ze
stfedni tridy.

Obrazek 1. Faktory ovliviiujici socioekonomicky
status (ISEI) v kohorté 30-34 letych. Situace v
rodiné respondentl v dobé&, kdy jim bylo 15 let,
podle socidlni tfidy rodi¢d.

tFidni pozici rodi¢l. Pro jedince z rodin patficich
k délnické tridé, ktefi prodélali vzestupnou
mezigeneracni mobilitu plati, ze vyznamnym
zprostiedkovatelem jejich spolecenského
vzestupu byly obé komponenty kulturniho
kapitdlu - kognitivni i vysokokulturni. Jejich
rodice museli kompenzovat nedostatek
akademického zazemi vytvorenim prostiedi,
které stimuluje rozvoj osobnosti a poznavaci
schopnosti. Naproti tomu dnesni tFicatnici
pochazejici z rodin ze stfedni tfidy byli na cesté
za vzdélanim a posléze pti ziskavani pozice na
pracovnim trhu podpofeni nejen
socioekonomickymi zdroji, které garantovalo jiz
samotné vzdélani jejich rodi¢l, ale také tim, Ze
jejich rodice dokazali aktivovat SirSi okruh
socializa¢nich aktérll (zde mimoskolni aktivity).

Ukazuje se tak, Ze kulturni zdroje primarné
neslouzi, jak predpoklada teoreticky model
kulturni reprodukce, jako vylu¢né exkluzivni
kapital dostupny pouze stfednim a vySsSim
tfidédm. Vysledky analyz provedenych zvlast
podle tfidni pozice rodiny ukazuji, ze neviditelny
kulturni naskok potomk{ rodi¢i ze stfednich
tfid, ktery by ve svém dlsledku fungoval jako
prostfedek vedouci k uzavirani vyssich tfidnich
pozic pro potomky rodi¢d z dé&lnickych rodin
(sociologové v této souvislosti hovofi o tzv.
socialni zapadce), byl u nas v 90. letech
minimalni. Ackoliv rodiny ze stfedni tfidy mély
k dispozici vétsi objem kulturniho kapitalu, jeho
rozdilné formy (zejména kognitivné stimulacni)
podporovaly také Uspéch jedincl, jejichz rodice
nebyli obdafeni pfimymi vzdélanostnimi a
ekonomickymi zdroji (socioekonomicky status
rodi¢d). Interpretujeme-li vysledky v kontextu
teorii mezigeneracni statusové reprodukce, pak
celkové u nas plati spiSe model kulturni mobility,
jejimz autorem je americky sociolog P.
DiMaggio. V dnesni dobé siliciho individualismu
se ,tfidni zdpas“ vede nikoliv prostiednictvim

Socioekonomicky status rodi €
(ISEl)

Ctenafské klima v rodin &
(kognitivni kulturni kapital)

Mimoskolni aktivity

vytvareni naskoku
osvojenim si uzce
vymezeného elitistického
kulturniho  koédu  (potomci
z vyssSich/stfednich trid
signalizuji svou tridni
pfislusnost pomoci sdilené

(krouzky/oddily)

Starsi sourozenec s VS

vzdélanim

Rodina ve volném ¢€ase

pohromad &

Rodiée: divadla/muzea

]

Vzdélani rodi &0 - maturita/VS =
[N

Pocet sourozenc U

(wysokokuturni kapita)) |

J~Vysokokulturni vybavy", za
kterou jsou odménovani ve
Skole a pozdéji pfi uchazeni
se 0 zaméstnani), jak
predpokladala teorie kulturni
reprodukce, ale spiSe v ramci
jemnéjsich forem

angazovanosti rodica
v procesu socializace, at uz

O stfedni

M délnicka

jde o odlisné  pristupy
k vychové podporujici  rist
osobnosti, motivovani ke

-0,14 -0,09 0,04 0,01 0,06

studiu a dnes zejména

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, N = 602
(standardizované regresni koeficienty z OLS, plna
barva znaci vysledky statisticky vyznamné na p <
0,10).

Podstatnym zjisténim tak je, ze uvedeny proces
funguje s odliSnou intenzitou v zavislosti na

rozvijeni socidlni kompetence
déti.

Nicméné je tifeba znovu zddraznit, Ze zdroje
nejsou dostupné vSem vrstvam stejné - ti, kdo
vyrGstali v rodindch ze stfedni tiidy méli
k dispozici vyrazné vétsi objem kulturniho
kapitalu nez potomci z délnickych rodin. Zaveéry
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drivéjsi studie vzdélanostni reprodukce délnické
tfidy T. Katrmaka (2004) navic upozorfiuji na to,
ze odlisSné strategie v pfistupu ke Skole u
délnickych rodin a rodin se stfedostavovskym
zdzemim nejsou az tak vysledkem strukturnich
bariér samotnych (tj. nerovného rozdéleni
ekonomického a kulturniho kapitalu), ale spise
odliSnymi reakcemi na tyto bariéry, které jsou
dany tfidné odlisnou kulturou a hodnotami.

Je tfeba podotknout, Ze efekty kulturnich zdrojt
nad ramec socioekonomického statusu rodicd
jsou predevsim nepfimé, zprostfedkované skrze
dosazené vzdélani samotného respondenta.
Dalsi analyzy totiz ukazaly, Ze socioekonomicky
status dnednich tficatniki nejvice ovlivnily
aspirace jejich rodi¢d - vymezeni studia jako
dlleZitého zivotniho cile a podnécovani k nému -
a Skolni vysledky na konci zakladni Skoly (viz
Safr 2009). Vysledky naseho vyzkumu tak
podporuji zavéry predchozich zahrani¢nich i
domacich  studii, podle nichz primarni
stratifikacni proces - dosahovani vzdélani - je
ovlivnén predevsim hodnotami: motivovanim a
aspiracemi  rodi¢i. Popsany mechanismus
nabyvani statusu se odehrdl ve specifickych
podminkach devadesatych let ve spolecnosti, v
niz se otevrel volny pracovni trh, ktery nabizel
zvysenou Sanci na vzestupnou mobilitu. Otazkou
je, zda uvedené vysledky z vyzkumu generace
dnednich tficatnikd budou mit stejnou platnost i
pro jejich potomky.
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