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A Heuristic Strategy for the Study of Human Affairs

Abstract: Heuristic methodology attempts to outline the justifications, philo-
sophical assumptions, and rules for the scholarly study of human affairs in
order to prevent such study from violating the rights of others and enable
it to produce valuable knowledge. To solve this problem, the author draws
theoretical support from his game-coordination solution to the agency/struc-
ture dilemma and takes inspiration from Garfinkel’s concept of ‘doing sociol-
ogy’ and from the ‘epistemology’ of the independent justice-seeking court,
which for centuries has developed procedural principles and rules that bal-
ance the protection of human rights with effective investigation. The study of
human affairs is conceived as a sequence of three types of choices — search,
hermeneutic, and presentation choice — in order to guarantee that such study
become a responsible strategic and epistemological game. The resulting heu-
ristic strategy is characterised in mainly procedural terms by the two closely
related principles: of study independence and of review.

Keywords: accountability, civil rights, ethical review, heuristic choice, justice
making, methodology, neutrality, research ethics.

Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2010, Vol. 46, No. 4: 593-618

Staré chyby maji vice pratel nez nové pravdy.
(Déanské piislovi)
Uvod

Rekneme-li A: ,védéni je moc”, méli bychom fici i B: ,studium musi podléhat
takovym pravnim tipravdm, aby bylo nesnadné ziskané védéni zneuzivat”. Libe—
ralni ustanoveni ,,Svoboda védeckého badani a umeélecké tvorby je zarucena”

(Ceské tstava ¢l. 15. odst. 2) byva ale v soudobych spole¢nostech interpretovano

* Préce na tomto textu byla podpofena V}’/zkumnym zdmeérem Rozvoj ceské spolecnosti
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nim tymu Praktiky ne/spravedInosti.
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volny.cz, tel.: 233332522.

© Sociologicky ustav AV CR, v.v.i., Praha 2010
593



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2010, Vol. 46, No. 4

tak, Ze vsichni maji prdvo/povinnost podilet se na kladnych externalitdch védéni.
,Kdyz je védecka aktivita namifend k dosazeni pokroku pozndani, potom i kdyz
ovliviiuje, jak druzi rozuméji své realité (a tim ovliviiuje i jejich akce), miiZe to byt
chdpéno jako soucdst procesu, v némz jsou lidé pravomocné vedeni k védecky
informovanym porozuménim” [Romm 2001: 96]. U takto chdpaného ,svatého”
prava na védecké badani a vzdélavani proto nenajdeme obdobné pasaze jako
tfeba u vlastnického prédva, které by v daném ptipadé znély: ,Védecké badani
zavazuje. Nesmi byt zneuZzito na Gjmu prav druhych anebo v rozporu se zako-
nem chranénymi obecnymi zdjmy. Védecké badani nesmi poskozovat lidské
zdravi, pfirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem.” Nenajdeme
zde takové formulace, i kdyZz v laickém, stejné jako v odborném diskurzu vazby
védeéni a vlastnéni na moc jsou asi stejné obvyklé. Nemd byt pak ale toto liberalni
vychodisko pfehodnoceno s ohledem na védeckd pojednani, kterd predstavuji
odborné studium jako obtizné usmérnitelny, zajmovymi skupinami i samotnymi
védci vyuzivany zdroj moci [jiZ napf. Crane 1976]? Neni tato vyzva k obezfetnosti
zvlast naléhava u odborného studia spolecenskych zalezitosti?

Stat rozviji principy intervenéniho heuristického vysSetfovani, které byly
ptvodné formulovéany jako voditko pro mezioborové studium pferodovych pro-
cest1 v méstecku Filipov [Kabele 2000]. Na studium jsem pohliZel jako na heu-
risticky koncipovanou a posléze uskute¢tiovanou cestu pozndvani, ktera otevira
brany metodologickému synkretismu [napf. Tashakkori, Teddlie 2003]. Vyzyval
jsem pfimo i nepfimo k ,mixovani” a ,triangulaci” metod. Tim se ovSem také
zvy$uji ndroky na vykazovéani davéryhodnosti zkoumadni, protoZe se zvétsuji
rizika volby mélo odpovédného postupu studia a zneuziti jeho vysledki. Odtud
je pak jiz jen krok k tivahdm o tom, jak se lze prostfednictvim vykazovani dhvé-
ryhodnosti studia spolecenskych zéleZitosti (déle jen zéleZitosti) vyporddédvat
s problémem jeho zdpornych, ale i kladnych externalit. V této stati zkoumdm
vznik takovychto studijnich externalit a hledam zptisoby, jak I1ze prostfednictvim
jejich internalizace posilovat odpovédnost samotnych védcti i vSech pfipadnych
uzivatelt vysledk jejich badani.

Predklddand heuristicka strategie odborného studia zalezitosti (dale heu-
ristickd strategie anebo jen strategie) je vysledkem snahy nabidnout zdtivodnéné
a vnitfné nerozporné principy a pravidla odborného studia, které omezuji roz-
sah jeho externalit pii sou¢asném zachovani jeho poznavaci efektivity. Strategie
respektuje, Ze nejdtlezitéjsi dopady akademického studia se zpravidla tykaji
pridruzeného vzdélavani a vycviku dovednosti odbornikti odchazejicich do pra-
xe. Jejich odborné uplatnéni provazi totiz druhotné analytické studium, a tak se
ucinky akademického studia multiplikuji. Mimo jiné se tak v neakademické sféfe
posvécuje ¢i nové prosazuje konstruktivné analyticky pfistup ke studiu, jehoz
nezdravy monopol chtéla etnometodologickd vyzkumnd politika narusit [viz
dale, Garfinkel 1988: 108].

Nabizend strategie se opird o heuristickou epistemologii. Pfedpoklada, Ze
koordinované sehrdvani proménujicich se zéleZitosti je zakladnim modem socidl-
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niho konstruovani reality. Herni koordinace je umoziiovana prtbéznym studiem,
které je ovSem v souladu s vychodisky chépajici sociologie zkoumanim dopadt
predchoziho studia. Davod: zaleZitosti jsou sehrdvany podle toho, jak jim zticast-
néné strany ex ante, in actu a ex post rozuméji a mohou se podle toho rozhodovat
a jednat. Podle postuldtu neurcitosti socidlntho déni jednajici svym porozumé-
nim a svym jednanim spoluutvafeji a pfipadné i pfetvareji zity fad a dodejme
i mimofddno. Anebo jinak feceno: aktéfi méni diky studiu za pochodu neurcitost
,zméti” déni do podoby svych kombinované urcitych i neurcitych avsak vzdy
organizovatelnych zalezitosti nahlizenych v definovanych situacich [Thomas
1928: 572]. Zélezitosti takto pfedstavuji fenomény panujiciho, jimi zviditelnova-
ného fadu [Garfinkel 1988: 103], anebo se naopak z tohoto fadu vymykaji a jsou
zélezitostmi v rozvratu.

Sreflexivitou lidského jednani a studia souviseji potencidlni ohrozeni ob¢an-
skych a lidskych prav takto: odborné studium zélezitosti odkryva neviditelné
ptisobici socidlni mechanismy koordinace touto reflexivitou vyvoldvané a dilem
je nahrazuje ¢i je hegemonizuje. Dotykd se proto tézko pfedvidatelné zdkladt
socidlniho Zivota, jako se geneticky vyzkum dotyka zaklad biologického Zivota.
V lékafstvi tato ,osudovad” souvislost vedla k rozvoji pravidel a principt etiky
vyzkumu [Reese, Fremouw 1984]. Pfezkumné (u nds etické) komise ziskaly pra-
vomoci posuzovat nejen povinnd eticka review vyzkumnych projektt, ale leckde
také dohliZeji i na plnéni takto pfijimanych zdvazkt. Pfipominand praxe se pak
z mediciny pfenasela prostfednictvim lékarské sociologie a klinické psychologie
také do spolecenskych véd [Bouma, Diemer 1996]. I k ndm tento trend mi¥{ a nej-
spis se rozsifi na celou oblast spolecenskych véd.

Odborné studijni aktivity normativné , museji” soucasné s dosahovanim
védéni také procedurdlné vykazovat svou divéryhodnost i diivéryhodnost vy-
sledného poznani! Takto imperativné navrzené feseni problému studijnich exter-
nalit jejich internalizaci stavi na reflexivité studia zaleZitosti, kterou zaklada
kritické vykazovani jeho diivéryhodnosti. Garfinkelovou etnometodologii [Gar-
finkel 1967, 1988] se zde inspiruji nejen teoreticky, ale i epistemologicky. Garfin-
kel nabidl dodnes provokujici feSeni dilematu jednani a struktury, které se opird
o pojem laického ,délani” sociologie. Clenské etnometody zde slouzi k tomu,
aby se kazdodenni aktivity ,staly fadné danymi (accountable) coby organizace
béznych kazdodennich aktivit” [Garfinkel 1967: vii]. Pfesun pozornosti od etno-
metod k principtim a postuptim, které ovlddaji koordinaci voleb jednajicich, mné
umoznil dospét ke komplementdrnimu koordina¢nimu feSeni dilematu jednani
a struktury [Kabele 2005, 2008]. Studium zde vystupuje jako heuristicky uskutec-
nované poznavani, které je nejen soucasti jakéhokoliv jednéni, ale samo musi byt
mnohdy chdpané jako svébytné jedndni. Ma-li takové studium/jednani, jak samo
deklaruje, vyznamné dtisledky pro druhé, je pfirozené od ného zadat, aby jeho
davéryhodnost byla vykazana ¢i vykazatelnd (anglicky téZ accountable) jak co do
svého poznédvaciho pfinosu, tak i ochrany prav. Druhou inspiraci staté je praxe
a teorie trestniho soudnictvi. UmoZnila mi zvaZovat, jaké principy a pravidla pro-
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vadéni odborného studia zélezitosti jej ¢ini vykazatelné spravedlivym i poznat-
kové pfinosnym, tj. téZ odolnym vtci selhdnim charakteru a chybam rozumu.
Soudy, jak ukazi, nemohou samy s ohledem na rozptylené i nesnadno identifiko-
vatelné a prokazatelné vlivy odborného studia dostate¢né tcéinné chranit v dané
oblasti lidska prava. Mohou ale slouzit jako zdroj inspirace pro koncipovani heu-
ristické strategie. Nezdvislé soudni hleddni spravedInosti historicky formovalo
vhodné herni radmce pro své uplatnéni a tomu p¥islusné procedurdlni specifikace
deklarovanych pravidel. Tato pravidla diky vykazovani dtvéryhodnosti vSech
postuptl hledédni spravedlnosti pfiméfené zarucuji, Ze nebudou poskozovana
préava zucastnénych stran a Ze vysledné popisy a vyklady pfipadti budou odpo-
vidat skutecnosti. Jde o to, aby rozhodnuti ¢inénd na zdkladé takovych postupti
a nélezti skutecné zjednavala spravedInost a zdroven celila nezddoucim soud-
nim externalitdim. Garantovdana musi byt priorita Rawlsova principu ob¢anskych
zékladni svobody kompatibilni s podobnymi svobodami druhych.” Proto ve jmé-
nu ochrany prav musi byt p¥i policejnim vySetfovani a soudnim fizeni plisobnost
principu poznévaci efektivity studia drzena v mezich, které se ovsem museji spo-
lu s celou spole¢nosti proménovat.

Podstatnd je rovnéz zkuSenost, Ze internalizace jakychkoliv externalit se
v pravnim staté prosazuje teprve spolu s G¢innym vymdahanim loajality viaci
férovym pravidlim. Normotvorba s tim musi pfedem pocitat. Jestlize se heuris-
ticka strategie pokousi popsany internaliza¢ni efekt soudni ochrany prav zopa-
kovat v oblasti studia zaleZitosti, musi si brat kriticky ponauceni nejen z tispéchi,
ale téZ z netispéchti soudnictvi. Spolu s t¢innym vymahanim principt a pravi-
del zacinaji byt vidét dosud neviditelné problémy s ochranou prav, stejné jako
jsou najednou vidét selhani instituci ptisobicich v daném oboru. Paradoxné tak
v moment¢, kdy na pravidlech zacina zéleZet, situace vypadé, jakoby na nich
viibec nezalezelo.

Nejprve piedstavim konstruktivistické chdpani studia zalezitosti, které ho
umoZziiuje charakterizovat jako zdroj vlivii a externalit. V souvislosti s tim pou-
kazi i na problém moderniho odbornictvi. Poté blize objasnim, ¢im se vyznacuje
heuristicka strategie a jak se vypofddava pfi internalizaci externalit se zdkladni-
mi asymetriemi védéni formovanymi vztahem odbornik-laik a stranickosti védé-
ni. Pak vénuji oddélené pozornost dvéma konstitutivnim principtim heuristické
strategie: nezavislosti studia a pfezkumu. Zde rozebirdm otazky tykajici se vyka-
zovéni jak ochrany prav, tak pozndvaciho pfinosu studia. V zdvéreéné diskusi
se pokousim dostat ndrokéim plynoucim z principu pfezkumu a uvazuji Sance
i rizika uplatnéni heuristické strategie v obdobi zvyseného tlaku vlad na exten-
zivni rozvoj spolecenskych véd, ktery vyvolava ideologie znalostni spole¢nosti.
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Studium spolecenskych zaleZitosti

Kazdé studium zélezitosti je studiem fadnych i nefddnych dopadi (externalit)
pfedchoziho studia. Toto tvrzeni otevirad prostor pro relativizujici, v zasadé neko-
necny rekurz poukazujici k neurcitosti socidlniho déni. Zarovern ale také gene-
ruje obecné zdvazny narok respektovat pfi studiu zaleZitosti reflexivitu lidskych
aktivit. Touto reflexivitou se proto zabyvaji vedle metodologickych praci [napt.
Denzin, Lincoln 2005] téz teoretici rozvijejici reflexivni socialni teorie Giddense,
Bourdieua, Becka a Habermase anebo vychazejici z postmodernismu a radikal-
niho socidlniho konstruktivismu. Garfinkel z této reflexivity odvozuje etnometo-
dologickou vyzkumnou politiku, kterd , v kazdém aktudlnim zkoumdni pfipisuje
prvotni relevanci, nezalezi nakolik provizorni, empirickému studiu” [Garfinkel
1988: 108]. Chce ukazovat bez redukce a detailné, jak ¢lenové sehravaji své akti-
vity tak, aby dosahovali jejich fadné danosti (accountability). Soustfeduje se pro-
to na odhalovéni zejména jednoho specifického fenoménu fadu,' ktery spocivéd
v tom, Ze fddnd danost zéleZitosti je produktem analyzy ,vtélené do zité spolec-
nosti jako detaily vtélené praktickému lokédlné a interaktivné produkovanému
a dosvédcovanému jednani” [Garfinkel 1988: 103].

Vtélenost analyzy do Zité spolecnosti skrze vtélované detaily praktického
jednéni, jakkoliv jeji popis je jazykovym hlavolamem, znamend, Ze vliv studia
na utvareni zéleZitosti 1ze pfirovnat k ledovci: jeho viditelnou ¢ast tvoii studi-
um zaklddané ,¢istou” zvidavosti a vykonavané jako svébytna ¢innost, zatimco
hlavni masa studia je povytce neviditelné vykonavana jako soucast praktického
jednani. Abych mohl navrhovat strategii, kterd fesi problém studijnich externa-
lit, musim viditelné i neviditelné studium charakterizovat jako vybérové jedna-
ni, které se optimdlné ¥idi jasnymi principy, pravidly a kritérii. Za¢nu obecnou
charakteristikou studia, které je organickou soucasti praktického jednani. Bude
mé zajimat jednak jeho proceduralné heuristicky rozmér, ktery umoziuje herni
koordinaci jednéni, jednak obecna kritéria vybéru. Opirat se budu o vlastni teorii
heuristické volby [Kabele 2005: 367-374], kterd Cerpd inspiraci z instituciondlni
ekonomie [Commons 1989; Coase 1937] a z mnoha dalsich kritik teorie racionalni
volby [napf. Simon 1972; Granovetter 1985; Kahneman 2003]. Vyhodou zvolené
teorie je jeji aplikovatelnost pro studium socidlni zmény. Vysvétluje, jak dochazi
k tomu, Ze studium zdlezitosti zahrnuté v praktickém jednani nejen spoluurcuje
povahu zéleZitosti, ale také tyto zaleZitosti mtiZe zdsadné ménit. K tomu teorie
vyuziva pojem ,koordinacnich ndklada” [Kabele 2005]. Tyto naklady mi poma-
haji zdtvodnit, proc¢ se heuristickd strategie orientuje hlavné na posilovani moz-

! Garfinkel oznacuje #id* hvézdickou, protoZe uzity termin ma odkazovat k , intelektudlni
historii, kterd hovoii o logice, ticelnosti, diivodech, evidencich, identité, dikazu, vyzna-
mu, metodé, védomi atd.” [Garfinkel 1988: 103] Zde nabizena interpretace Garfinkelova
pozdniho programového textu tlumoci plody diskuse vedené na nékolika setkanich dok-
torského epistemologického seminafe, ktery se pod vedenim Tomase Holec¢ka podrobné
zabyval interpretaci citovanych pasazi.
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nosti soukromého zjednavani spravedlnosti, tj. sebeochrany a vzdjemné ochrany
prév i soukromého vymahani prava.

Nejprve vénuji pozornost studiu jako svébytnému jednédni, pro néz jsou
charakteristické pétraci a hermeneutické, méné ndpadné téz prezentacni vol-
by. Uvazované typy voleb respektuji ¢lenské ndroky tykajici se jejich provadéni
a fazeni, ale nebyvaji zfetelné oddélené a dostate¢né vykazované. Oborova speci-
alizace tyto ndroky ve védach zp¥isiiuje, a tim zdroven generuje asymetrii odbor-
ného a laického studia zaleZitosti. UmoZnuje charakterizovat samo odbornictvi
jako kolektivné spravovanou studijni externalitu, kterd pohfichu mitze byt téz
zaporna. Heuristickd strategie pfedklddana v nasledujici kapitole uZ jen naroky
na studijni volby dopliiuje a méni v zajmu ochrany prav lidi studiem ovliviiova-
nych.

Studium jako organickd soucdst praktického jedndni

Heuristickd epistemologie vychazi z pfedpokladu, Ze herné koordinované sehra-
vani ménicich se zaleZitosti je zakladnim modem socidlniho konstruovani reality
[Kabele 2005: 346-355]. Jednotlivci a jejich sdruzeni, kteti diky studiu zélezitosti
dosahuji hodnotnych situa¢nich porozuméni pro své zaleZitosti (ddle jen situac-
nich porozuméni), vidi, védi ¢i véfi s dostate¢nou urcitosti — maji za dané ¢i vyka-
zatelné —, co pro né tyto zdlezitosti znamenaji v podobé svych manévrovacich
prostorti jednani. Pfi rozhodovani dbaji na to, aby se v zéleZitostech spravné ori-
entovali a mohli strategicky pfedjimat dtsledky svych rozhodnuti. Proto museji
ve scénarich jedndni sva situa¢ni porozuméni koordinovat s druhymi. Vmysleji
se do postaveni druhych a snazi se vidét situaci jejich o¢ima. ProtoZe ale to, co
se déje, tvoti vedle pfedvidatelnych zalezitosti také jedine¢né udalosti ¢i nejas-
né déje nemajici urcitou pravdépodobnost, museji se jednajici s touto neurcitosti
neustéle vyporadavat [Kabele 2005: 357-9]. Mobilizuji narativné anebo argumen-
tacné zaloZend situaéni porozuméni tim, Ze vztahuji déni k dramatickym anebo
soutézivym hernim ramctim. Tyto rdmce sestavaji z ¢lenskych védomosti a pte-
svédceni o tom, jak se ,hry” socidlniho déni hraly, hraji/maji hrat a budou hrat
[viz téZ Aoki 2001: 8]. Jednajici takto rozpoznavaji nejen Zita pravidla a piibéhy
[napt. White 2008], ale zaroven jsou nutkavé vtahovani do béhu udalosti svymi
stranicky nahliZenymi p¥ilezitostmi a riziky [nap¥. Bourdieu 1977].

Vlastni sehratelnost zaleZitosti je vysledkem herni koordinace voleb. Gene-
rél Beaufre ji charakterizoval pro oblast valek jako ,dialekticky proces” spociva-
jici v ,rozvijeni scénaiti, kde ke kazdému vlastnimu strategickému porozume-
ni situaci a akci se pfedvidaji mozna porozuméni a zptisoby reakce protivnika
a vytvéareji se pfedpoklady k tomu, aby bylo mozZné celit jakékoliv alternativé
jeho ¢innosti, kterd by mohla maftit jiz vyvinuté a pldnované tsili” [Beaufre 1967].
Vysledkem tohoto , dialektického procesu” situovaného do béhu zélezitosti jsou
pak téz sdzky na zmoctiujici i omezujici stranické popisy zéleZitosti, jejich vyklady
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Tabulka 1. Heuristickd volba jako vybérova akce

Strategické Rozpozndvini Vstupni Uziti Vystupni
operace —» manévrovactho manévrovdani manévrovaciho manévrovini
Koordinace 4 prostoru prostoru
Niternd Vysetfovani Rozhodovani Konani Vyhodnocovani
Meziosobni Informovéni Vyjednavani Organizovani Zjednavani

Zdroj: [Kabele 2005: 371].

a strategickd hodnocenti, které redukuji vstupni neurcitost déni. Studium v tom-
to smyslu sehrdvé konstruktivni roli p¥i utvafeni zalezitosti. Dotvafené socidlni
déni se nikdy trvale nehrouti. Jednajici jsou ale také vystavovani pokuSeni prosa-
zovat své strategicky vyhodna zurciténi. Korespondence mezi tim, co si jednajici
vysledné mysli, Ze se d&je, a tim, co se ,,skute¢né” déje, miiZze byt proto jen ptib-
liznd. Nesoulad dokonce miizZe pfispivat k snadnéjsimu sehravani zaleZitosti.

Studium zélezitosti zahrnuté v praktickém jedndni zajistuje, Ze se lidé
mohou kompetentné rozhodovat a jednat. Heuristickd epistemologie artikuluje
tento moment volby. PohliZi na rozhodovani jako na vybérovou akci sklddajici se
potencialné z celého rejsttiku strategickych operaci. Osoby pomoci téchto operaci
ustavuji své manévrovaci prostory, aby v nich posléze mohly jednat. UvaZované
operace se tykaji jak niterné, tak i meziosobni koordinace. Schematicky je vyja-
dfuje tabulka 1. Jednajici vykondvaji volbu jako strategické spravovdni a uzivani
svého manévrovaciho prostoru. Zpétné ji uspofadavaji az ve svych racionalizova-
nych popisech a vykladech. Po rozpoznavani manévrovaciho prostoru (jednajici
provadéji urcita Setfeni a informuji se, aby rozpoznali své prilezitosti a rizika)
nésleduje pred vlastnim uZitim dotvéfejici vstupni manévrovani (zvazovani moz-
nych scéndft v ramci vyjedndvani sou¢innosti s druhymi a volba). Vlastni uziti
takto ustaveného manévrovactho prostoru (jednajici konaji a organizujf) uzavird
fdze manévrovani po akci: jednajici ex post strategicky vyhodnocuji své jednani
a zjednavaji respekt druhych pro vysledky akce.

Operacim rozpozndvani manévrovaciho prostoru dominuji dale probirané
pétraci volby, a proto je toto rozpoznavani povytce studiem zaleZitosti. I vstup-
ni manévrovani a uzivani ustavovaného manévrovaciho prostoru zahrnuji jako
operace zpravidla studijni slozku, nebot volba a jedndni museji byt v této fazi
vykladany a niterné i meziosobné ospravedliiovany. Studium se znovu zietelnéji
prosazuje v zavérecném vystupnim manévrovani. Nové vznikld situace musi byt
rozpoznana a vyloZena nejlépe jako vysledek tspésné vykonané akce. K vykla-
du se zde dospiva prostfednictvim hermeneutickych voleb uréujicich vyznam
a smysl jedndni, ktery je zjedndvan pfesvédcivou prezentaci. Jednajici raciona-
lizuji akci a vykazuji jeji dspéch zejména proto, Ze ve hie jsou jiZ manévrovaci
prostory jejich budoucich akci. Uzavér heuristické volby je proto vzdy relativni:
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vystupni manévrovani je jiz rozpoznavanim manévrovaciho prostoru voleb pod-
le tabulky 2.

Strategicky pohled vlastni teorii heuristické volby predpoklada, Ze koordi-
naci ovladaji jak ekonomicky postuldt vzdcnosti, tak jiz dfive zminény postulét
neurditosti socidlniho déni. Tento pohled ¢ini soubéZnou niternou a meziosobni
koordinaci voleb odpovédnou za nakladné , obétovani” a ,,zrod” manévrovacich
prostort s jejich prilezitostmi (resp. hrozicimi riziky). Jednotlivci a jejich sdruzeni
totiz usilujf o to, aby pfi volbé scénaiti jednani vyuzili co nejlépe svych piilezitos-
tl a zarovenn méli moznost se rozhodovat znovu v ur¢itych co nejvyhodnéjsich
manévrovacich prostorech. Rozumna sazka na jednu pfileZitost je zaroven dvoji
obéti: (i) nevyuzitych piilezitosti (ndklady prileZitosti, ¥idici se postuldtem vzdc-
nosti) a (ii) starého manévrovaciho prostoru na cesté k novému prostoru s novy-
mi pfilezitostmi (koordinacni ndklady, ¥idici se postulatem neurcitosti). Oba typy
nakladi je tteba chapat relativng, nebot jsou uréované obétmi, které jsou , kalib-
rované” vyvazovanim jak prilezitosti, tak i manévrovacich prostort (viz tabul-
ku 2). Zejména koordina¢ni naklady berou ohled na nutnost situovat jednani do
sdileného fddu a vztahti s druhymi osobami [Granovetter 1985]. Jednostranné
vyhodné — nevyvazené — scénéfe jsou totiz pro nevtili druhych obecné koordinac-
né ndkladné&jsi, a proto zpravidla viibec nepfichdzeji v tivahu pfi volbé jednani
[napt. Miller 2001].

Pro dalsi vyklad heuristické strategie jsou dtileZité dva komentate odvola-
vajici se na princip neurcitosti. Za prvé — studium nebyva normdlné dominujicim
ramcem praktického jedndni, a proto jeho studijni hodnota uréovana dosazenymi
poznatky byva zastinéna hodnotou pragmatickou a koordina¢ni. O co tu jde?
Poznatky o zéleZitostech dotvéreji dilem neurcité déni, a proto je jejich strategic-
ka hodnota urcovédna jak jejich potencidlnim pragmatickym vyuZzitim (pragma-
tickd hodnota), tak i sehratelnosti studia a celé akce (koordinacni hodnota). O vSech
uvazovanych hodnotdch poznatkti se skryté — vybéry postupti — anebo oteviené
diky volbdm , hlasuje”. Poznatky ziskavané studiem proto v sobé zahrnuji dvoji
reprezentativnost: zp¥itomnuji dtlezité vlastnosti déni i zastupuji védéni hodné
vSestranné dhvéry v daném spolecenstvi. Jejich diavéryhodnost je u odborného
studia zaklddana procedurami vykazovani a v nich projevovanou soudnosti t¥i-

Tabulka 2. Relativni ndklady jednani

Ndklady prileZitosti Koordinacni ndklady
(maximalizace uspokojeni; postulat (maximalizace zvyhodnéni pfi minimu
vzacnosti) jejich nevyvazenosti; postuldt neurcitosti)
OBET ALTERNATIV OBET MANEVROVACTHO PROSTORU
(niterna koordinace; spravovani hodnot) (meziosobni koordinace; spravovani
manévrovacich prostorti)

Zdroj: [Kabele 2005: 354].
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benou kritickou diskusi. Dosah i dopady zvazZovaného paradoxniho hlasovéani
o pravdeé a pravech jsou dobfe patrné na anglosaské praxi kontradiktorniho trest-
niho soudniho fizeni, kde se rozhodnuti o spravnosti popisu ¢inu a o jeho prav-
nim vykladu svéfuje hlasovdni ndhodné vybrané laické poroty.

Za druhé — konstruktivni, tj. zmociiujici, ale na druhé strané téz omezujici
role studia se nestejnorodé podileji na strategické hodnoté disponibilnitho védéni
ucastniki zalezitosti: riznym zptlisobem je zvyhodiiuji, ¢i znevyhodnuiji. Tato zvy-
hodriovani a znevyhodiiovéni, jak si jesté ukazeme, ovliviiuji koordinac¢ni naklady
jednéni. Je to zptisobeno tim, Ze oteviraji dale popsany problém studijnich exter-
nalit. Herni rdmce stanovuji, kdy a v jakém slova smyslu majf studujici/jednajici
sklddat tcty ze svého studia/jednani. Poskytuji kli¢ k rozliSovani mezi dtsledky
studia, které ticastnici zéleZitosti museji prijimat bez toho, Ze by mohli branit sva
prava, a které nikoli. Druhou skupinu dtsledkt vyzyvajici k ochrané prav tvoii
externality, které jako odchylky od hernich ramct byvaji zpravidla povazovany
za zdroj naruseni fadu [Dahlman 1979]. Internalizaci takovych externalit se fad
vyjevuje i obnovuje. Toto pravni chdpani externalit je ovSem v piipadé studia
komplikovano tim, Ze Schumpeterova tvofiva destrukce [Schumpeter 1942] pro-
pojuje studium s dravym podnikdnim, a tak se také legitimuje. V nadsédzce feceno,
dosahovéni originalniho védéni je podminéno uplatiiovanim tvofivosti a kritické
skepse, které neznaji bratra.

Asymetrie odborného a laického studia spolecenskijch zdleZitosti

Studium se stavéd svébytnym praktickym jedndnim, jestlize se zamétuje v prvém
sledu na ziskdvani poznatkfi a stdvd se argumentovanym rozvrhem patracich,
hermeneutickych a prezentacnich voleb. Lze jej pfirovnavat k prizkumu nezna-
mého terénu a hleddni nejschtidnéjsi cesty k cili, jimZ jsou nové vefejné dostup-
né poznatky. Studujici vyuZivaji zpravidla vSech pfipustnych prostiedki a p¥i-
leZitosti k tomu, aby dospéli k tpInéjsim a vérohodnéjsim popistim a vykladim
socidlntho déni, které jsou téZ strategicky hodnotné. Pdtract volby slouzi k zjisto-
vani, jaka je studovand zaleZitost a jak se méni. Studuyjici rozhoduje na zdkladé
ocekdvaného pfinosu o tom, jak a kde md patrat po datech a teoretickych argu-
mentech. Hermeneutické volby zhodnocuji spekulativné jiz ziskand zjisténi, ale také
je dotvareji a pfetvéreji generovanim alternativnich porozumeéni. Patraci a her-
meneutické volby byvaji uskutectiovany ve vice spolecnych cyklech pokus-omyl.
Studujici tak rozhoduje o tom, jak sestavit ziskand zjisténi do vystiZného popisu
zalezitosti a jak je lze vykladat. Konkurencni popisy a vyklady pfitom zavrhuje
jako nedavéryhodné. Prezentacni volby zavrsuji studium. Na uvazovanych cyklech
se podileji nepfimo. Zavadéji studujictho nejprve myslenkové a pak i fakticky do
faze vystupniho manévrovani, které bere v potaz, Ze studijni vysledky jsou urce-
ny riznym vefejnostem a pfiméfené tomu museji vykazovat svou vérohodnost.
Diskuse vysledkt uklddané Zanrem odborné staté oteviraji manévrovaci pole jak
pro kritické posouzeni prezentovanych vysledki, tak pro navrhy jejich praktické-

601



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2010, Vol. 46, No. 4

Tabulka 3. Typy studijnich voleb

BADANI — Patrani Vykladéani Zjednavani
(vérohodnost (vérohodnost (vérohodnost pat-
ZDROJ HODNOTY { popisu) vykladu) rani a vykladani)
ZJISTOVANI Pétraci volby
SPEKULOVANI Hermeneutické
volby
KRITICKA DISKUSE Prezenta¢ni volby

ho i studijniho vyuziti. Heuristicka strategie posiluje ndroky na kriti¢nost autort
tim, Ze k témto zavazkiim pridava navic pfedstaveni uceleného vnitiniho auditu
vykonaného studia.

Studijni volby museji vyhovovat ¢lenskym ndroktm tykajicim se jejich pro-
vadéni a fazeni. Neznamena to ale, Ze jsou zfetelné oddélené a dostatecné vyka-
zované. Situace se ,zlepsuje” u odborného studia, kde se ¢lenské néroky stavaji
oborovymi a jsou uvédoméle rozvijeny a predavany jako metodologie empirické
a teoretické prace. Heuristickd strategie tyto naroky dopliiuje a méni ve snaze
dosdhnout efektu zndmého v pravu, kde vhodnd omezeni poskytujici garance
druhym umoZniuji rozvinout bohatsi spektrum jednédni [napf. Alchian, Demsetz
1973].

Podle postuldtu neurcitosti jsou lidé ve svych licenich svéta puzeni ,hledat
jeho fad a smysl” [Orbuch 1997: 455]. I laici museji obstat vi¢i internim i externim
naroktim na poskytovani ospravedInéni, omluv a racionalizaci [account-giving;
Scott, Lyman 1968; Lerner, Tetlock 1994]. Proto v problematickych pfipadech
zkoumavé hodnoti socidlni déni, poukazuji na jeho podstatné souvislosti, a tim
obstardvaji ,,emické” vyklady fadné danosti aktivit. Tyto vyklady se opiraji o poj-
my, metafory, konstitutivni pfibéhy, typy, idedly i modely. Laici proto uzivaji tytéz
postupy, které Garfinkel [1988: 104] v polemice s Parsonsovym strukturdlnim
funkcionalismem pfipisuje povytce konstruktivné analytické vyzkumné politice.
Jednotlivé obory jen tyto postupy kultivuji, aby poskytovaly opravené ,etické”
vyklady tychz jevti.

Mezi ,,emickymi” a ,etickymi” vyklady socidlnich jevii nejsou ostré hrani-
ce. Snadno lze pozorovat obousmérné vypujcky mezi ¢lenskymi a expertnimi teo-
riemi a pojmy, do jisté miry i metodami. Myslenka nadfazenosti odborného stu-
dia viici laickému a praktiky jeho nadfazovéni jsou zakladany vySe naznacenymi
podobnostmi laického a odborného studia zéleZitosti. Tyto podobnosti vytvareji
moznost prezentovat laické studium jako nedokonalé a nesoustavné odborné stu-
dium nevedouci ke skutecnému poznéni. Jedna se ovsem o prihledny manévr
exteriorizace neduhti studia na laické zkoumani. Studijni problémy totiz vznikaji
tehdy, kdyZ uvazované slozky hodnoty poznatkd, studijni i strategicka, jsou stra-
nicky nahliZeny a nejsou kompatibilni. Jedna se proto o problémy, které prvotné
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souviseji s principidlni neurcitosti socidlniho déni a s reflexivitou studia, nikoli
s opozici laik-odbornik. K socidlni konstrukci této opozice jsou ovsem tyto pro-
blémy vyuzivany v ramci snahy odbornika ziskat kontrolu nad neurd¢itosti socidl-
niho déni skrze ovladani reflexivity studia. Tim ovSem zaroven odbornici ziska-
vaji také zneuZitelnou moc [napf. Crozier 1964], kterd je zdrojem potencidlnich
studijnich externalit.

Odbornictvi je nejen statusovou vybavou pro tcast v soutézi védéni, ale
také je jejim produktem. Pohyb védéni se principu soutéZe postupné podfizoval
po celou éru modernosti. Podobné jako u trzni soutéZe, kterd obstardva sménu
vlastnickych prav, ve védecké soutézi, kterd zajistuje smeénu starého védéni za
nové jeho prekonanim a doplnénim, existuje znaény rozdil mezi idedlné pravni
podobou soutéZe a Zitou praxi. Védeckd soutéz se rovnéz uzavird a hierarchizuje.
Jeji vybérova kritéria se p¥i neviili ke kritické skepsi, malé diverzité instituciondl-
nich aranZmd a autonomnich studijnich spolec¢enstvi mohou deformovat: strate-
gické hodnoty posléze zastinuji studijni hodnotu. PIné t¢innou obranu netvoii
ani procedury, které se opiraji o peer review [Chubin, Hackett 1990]. Sporné po-
méfovani hodnoty védéni mirou evidovaného cita¢niho ohlasu posiluje t¢inek
Knight-Greshamova zdkona. Swedberg [1990: 15] jej cituje jako vtip, ktery ucinil
Knight na tikor sociologie poté, kdyz selhala jeho spoluprace s Parsonsem: ,Soci-
ologie je védou o povidani a plati v ni jen jeden zakon. Spatna povidani vypuzuji
dobra.” V ptivodnim Greshamoveé zakoné ze 16. stoleti se Spatné penize prosazuji
pecné ukladaji. V piipadé védecké soutéze miize dochazet k tomu, Ze konformni
publikace co do vyzkumné otazky, uZitych metod i pojmoslovi se lépe prosazuiji
proto, Ze jsou koordina¢né méné nakladnou cestou k ziskani potfebného ohlasu
nez nonkonformni. Prostd kombinatorika populaci, proménnych, typt a ¢initeli
v empirii spolu s ilustrativni matematizaci a komparativni exegetikou v teorii dis-
kursivné vitézi v uméle vyvoldvané nadprodukci textli nad originalitou. Odbor-
nici na studium zaleZitost{ jsou vedeni k tomu, aby pfedevsim ovladli know-how
diskurzniho podnikani jako odborné celebrity, které dokazi na sprdvném misté
a ve spravny ¢as umistovat vypovédi tak, aby ziskaly ohlas a loajalitu, a tak ovliv-
novaly jednédni svych kolegti i ostatnich lidi. Konformita se stdva vitanym tinikem
pred kritickou skepsi sledujici originalitu poznani.

Ujmy ptisobené druhym osobdm odbornym studiem védecka soutéZ nefe-
$1. Predstavuji v lepsim pfipadech mordlni problém [Giddens 1976], mimo jiné
i proto, Ze jsou zpravidla obtizné soudné postiZitelné. Zastifiuje je doktrinalni
pojimani akademického védéni jako verejného statku a obcanské vzyvani hod-
noty Pravdy. Vefejnd ochrana viic¢i nim je velmi koordina¢né nédkladna. Problém
netvoii jenom nezamyslené dtsledky, které by takovato vefejnd ochrana mohla
mit na svobodu studia. DiileZitou roli sehrdva také okolnost, Ze vlivy védéni jsou
rozptylené, slozité odborniky zprostfedkované a nesnadno posuzovatelné, jest-
lize slovo jednoho odbornika stoji proti slovu jinych odbornikii a Ize ocekavat
jejich kolegialitu pfi ochrané oborového , patentu na studium” stejné jako ptisob-
nost zarlivosti a osobnich nevrazivosti.

603



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2010, Vol. 46, No. 4

Heuristicka strategie odborného studia spolecenskych zaleZitosti

Predklddana heuristicka strategie nabizi zdtvodnéné principy a pravidla odborné-
ho studia, které omezuji rozsah jeho externalit pfi zachovani poznavaci efektivity.
Dlouhodobym cilem navrhované heuristické strategie je pak vytvéret svobodnéjsi
i odpovédnéjsi akademické prostfedi, které bude druhotné pfiznivé ptlisobit i na
rozptylené analytické studium. Soucasti strategie je totiz védoma péce o kultivaci
arén kritické diskuse. S Moustakasovym heuristickym poznavanim esencidlnich
aspektti zivota pomoci introspektivnich ,cest k sobé” [Douglass, Moustakas 1985]

je strategie jen volné spfiznéna.

Garfinkelovskd inspirace

V heuristické strategii aplikuji Garfinkelovu myslenku reflexivity na oblast vyka-
zovéani davéryhodnosti odborné provadénych studijnich voleb, neuZzivdm vsak
jeho etnometodologicky p¥istup ke studiu [Garfinkel 1988: 107-8]. Volba kon-
struktivné analytického pfistupu, pfi némz je odborné studium — etnometodo-
logické nevyjimaje — nahlizeno konkrétné jako slozité komponovana vybérova
akce zahrnujici uvédomélé patraci, hermeneutické a prezenta¢ni volby (viz vyse
tabulka 3), mi umoZnuje pojednavat o pravni relevanci studia a inspirovat se
soudnictvim, pro néjZ je tento pfistup typicky. VSechna uvaZovana rozhodnuti
se odvijeji od vstupniho pfedpokladu, Ze studium opirajici se o jasné herni rdmce
a vhodné principy a pravidla se mze t¢inngji vyporddavat s problémem svych
kladnych a zdpornych externalit.

Garfinkelova myslenka reflexivity [Garfinkel 1967: vii] spoc¢ivd na tomto
zékladnim posttehu: fadné dané (accountable, tj. , viditelné-rozumné-a-reportova-
telné ve vSech praktickych tcelech” [op. cit.: vii] aktivity, , pomoci nichZ ¢lenové
produkuji a spravuji aranzmad (settings) organizovanych kazdodennich zaleZitostf,
museji byt chdpany jako identické s ¢lenskymi procedurami, které ¢ini tato aranz-
ma (a konec koncti i samotné aktivity, aut.) fadné danymi” [op. cit.: 1]. Garfinkel
takto ¢ini myslenkové i svymi vynalézavymi pokusy sehrdvanou danost aktivit
a jejich aranzmda nesamozfejmou, aby mohl ukazat, Ze museji byt dosahovany
,délanim sociologie”, tj. analyzou pomoci etnometod, které jsou vtélené (incar-
nated) do samotnych aktivit.

Kritické prezkoumdvani védéni, odhalovani jeho nedostate¢nosti a formu-
lace zdhady vyjadfované kladenim otdzek, napadanim skrytych pfedpokladd,
vyslovovanim pochybnosti atd. podobné ,torpeduje” vykazatelnost uznavané-
ho védéni. Cilem je tentokrat nalezeni cesty ke skute¢nému védéni, které uz je
vykazatelné (accountable), tj. je , prozkoumatelné-rozumné-a-obhajitelné ve vsech
svych diisledcich”. Analogicky s fadnou danosti zde musi platit poZadavek refle-
xivity: aktivity tvofici meritum vykazovani diivéryhodnosti se museji na tomto
vykazovdani zdsadné podjilet. Priorita principu ob¢anskych prav a svobod v tako-
vém zaddni dlohy slouzi k tomu, aby uvazované vykazovani davéryhodnosti
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nedvojznacné propojovala s pravni odpovédnosti. Jde o to patrat tak, aby z postu-
pt patrani bylo zfejmé anebo snadno ovéfitelné, Ze jsme néco skutecné vypatrali,
nikoli ovSem za tu cenu, Ze jsme nékomu zptisobili neopravnéné Gjmu na pra-
vech anebo na dtstojnosti atd.

Instrumentdlini cil heuristické strategie: internalizace studijnich externalit

Heuristicka strategie se epistemologicky opird o danské, ponékud pesimistické
ptislovi o chybach, které maji mnoho pratel. Predpokladd, Ze omyly, pomijeni
negativnich evidenci a tcelové tpravy vysledkii se nedaji snadno rozpoznavat.
Nevedou studujici pevnou rukou do pfistavu pravdy, a tim spiSe ne do pfistavu
spravedlnosti. Poklesky charakteru a chyby rozumu maji naopak v oblasti studia
zélezitosti ptisobivé mimikry a mnoho obrancti. Zptisobuji to dva typy asymetrii
formované vztahem odbornik-laik a stranickosti védéni, i mnohde nizka vykon-
nost arén kritické diskuse. Aby heuristicka strategie mohla pfekondvat nastrahy
uvazovanych asymetrii védéni, usiluje o jejich koordina¢ni narovnavani, kterd
vedou ke zmensovani s nimi spojenych rizik. Nepokousi se ale tyto asymetrie rusit,
protoze prirozené provazeji diferenciaci zaklddanou délbu préce a jsou jednim ze
zdrojt spolecenského rozvoje. Spise jako judo nejde proti sile silou, ale vyuzivéd
vsech sil k dosazeni Zddouciho tcinku. Otevird prostor pro triangulace vSeho dru-
hu, rozumnou reflexivitu odborného studia a doceriovani vyznamu ,negativnich
ptipadd” [Denzin, Lincoln 2005]. Klade pfitom na studium takové ndroky tykajici
se vykazatelnosti, které ucini studijni pochybeni 1épe rozpoznatelnymi.

Heuristickd strategie takto sdzi analogicky k postuptim uplatiiovanym
v oblasti vlastnickych prav [Alchian, Demsetz 1973] na internalizaci studijnich
externalit pomoci prosazovani vhodnych principti a pravidel studia. Vydame-li
se touto epistemologickou cestou, je tfeba pfi rozvrhovani a provadéni studia
i pfi prezentaci jeho vysledkt ¢init nesamozfejmymi jak postup studia, tak i jim
ziskané popisy a vyklady. Ty se pak mohou stat po pfedlozenych informacich
o studiu a jeho ndlezech nenapadnutelnymi proto, Ze zptsobuji neopravnéné
Gjmy druhym a Ze jsou zkreslujici. Popsana internalizace studijnich externalit
bude tspésnd, jestlize kazdy studujici a potazmo i odbornik bude védét, Ze se
musi pfipadné zodpovidat z toho, jak studium bylo navrZeno, provedeno, zhod-
noceno a uplatnéno. Ze mutize &elit otdzkdm: (i) zda se uskutec¢nil anebo alespoii
mohl uskutecnit slibovany pifispévek k prohloubeni védéni, (ii) zda postup stu-
dia pfiméfené predchazel Gjmam na pravech druhych a (iii) zda jeho pfipadna
doporucenti a expertizy zvazovaly vSechny pfedvidatelné dopady.

Po vzoru ekonomickych teorii smlouvy [napf. Menard 2001] lze pohliZet
na problém vykazovani dtivéryhodnosti studia tak, Ze jde o to, stanovit pomoci
principti a pravidel ndroky, které by meélo spliiovat tplné (completely) vykazané
studium, jestlize by tyto naroky formuloval , v8evédouci posuzovatel” disponu-
jict informaci o vSech tskalich a rizicich studia. V relaci k takovému fiktivnimu
uplné vykdzanému studiu 1ze uvazovat o vykazatelném studiu jako o studiu, kte-
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ré poskytuje oponenttim, akademické obci, soud@im a v pfiméfené mite i zain-

teresovanym laikéim relativni dostatek kli¢ti, aby dopfedu (resp. zpétné€) mohli

v hlavnich rysech posoudit:

1) mozna poskozeni prav osob studiem zaleZitosti pfimo ¢i zprostfedkované
dotcenych (pravni garance),

2) deklarovanou pravdivost i strategickou hodnotu faktti a védéni ziskaného stu-
diem (epistemologické garance).

Takto chdpand vykazatelnost studia muze byt stejné opravnéné spojova-
na: (i) s ex ante rozhodnutelnosti o ijmach zptisobovanych druhym a o hodnoté
zamysleného ¢i provadéného studia, anebo (ii) s ex post rozhodnutelnosti soud-
niho sporu o tom, zda bylo p¥i studiu u¢inéno dost pro ochranu prav dotéenych
osob anebo pro rozsouzeni akademického sporu o pravdivosti a hodnoté jeho
vysledkil. V prvnim piipadé se ptame, jaké naroky museji splitovat projekty,
dokumentace studia a jeho vysledky, aby nam poskytovaly dopfedu uvazované
pravni a epistemologické garance. V druhém pfipadé se naopak ptame, jakym
narokiim museji tytéZ dokumenty dostét, aby pfi zpétném posouzeni odhalova-
ly chyby studia, které usvédcuji studujici z podilu na p¥ipadnych Gjmdch prav
osob dotcenych studiem anebo umoziiuji zpochybnit zdtivodnéné jeho studijni
hodnotu. Pro ,vSevédouciho posuzovatele” by ex ante i ex post rozhodnutelnost
o selhdni charakteru a o chybach rozumu na strané studujictho vedly k téZe vyka-
zatelnosti studia. Pro redlné posuzovatele se ovSem ex ante a ex post vykazatelnost
studia lisi a vedou k ¢aste¢né odlisSnym narokdim na vykazatelnost studia.

Néroky na vykazovani dvéryhodnosti studia pfedstavuji na kazdy pad
dilezity zdroj pro stanovovani pfedmétné specifickych metodologickych dopo-
ruceni i pravidel. Vyjadfuji je dale probiranymi principy nezavislosti studia a pfe-
zkumu. Dtvod: ex ante i ex post rozhodnutelnost o ijmach na pravech a hodnoté
vysledkii studia tkvi v nezdvislé pfezkoumatelnosti studia. Zavazny pfezkum
musi byt vykondvan zvnéjsku podle tychz principti a pravidel, které si mtize ba-
datel v rdmci sebekritického a metodologicky promysleného studia osvojit. Samo
vykazovani davéryhodnosti studia mé pfitom charakter paradoxni obrany viici
potencidlni kritice. Neuzavird se pfed ni, ale naopak se ji preventivné otevira co
nejvice. V piipravé na zimu nenakupuje koZichy, ale riskantné jen otuZuje télo.

Heuristickd strategie je spojena s ndklady a investicemi usili, proto se toto
asili musi studujicim ,,vypldcet”: jeho p¥inosy museji byt vétsi nez néklady. Roz-
sah a podoba uplatriovani konkrétni heuristické strategie tak zavisi vyznamnou
mérou na vysledné koordina¢ni ndkladnosti studia. Deklarované herni rdm-
ce, principy a pravidla strategie nejen vyjadfuji smysl studia, ale zaroven také
maji navysost prakticky vyznam: pfedurcuji skrze koordina¢ni nakladnost svou
vymahatelnost, a tim vymezujf rejstiik inovativnich studijnich postupti. Obecné
plati, ze pfilis ndro¢né postupy nepfichdzeji v praxi v dvahu. Pozadavky na né
jsou tispésné obchdzeny [Hurwicz 1993]. Proto je vyhodné p¥i formulaci principti
a pravidel heuristické strategie hledat inspiraci v soudnictvi, které se po stoleti
s problémem vymédhani pravidel v oblasti ochrany prav potyka.
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Heuristickd strategie sice zvysuje Sance vefejné ochrany prdv pomoci sou-
dd, ale jeji ticinnost v dané oblasti nemiiZe byt pro celkové vysokou koordinaéni
nékladnost takovéto ochrany rozhodujici. Hlavni pole uplatnéni strategie proto
vidim v posilovdni $anci na sebeochranu a vzdjemnou ochranu studijnich prav
i studiem dotéenych prav, tj. na soukromé zjednavani spravedlnosti. Ani v této
oblasti nevstupujeme na pole zorané. Kli¢ovd metodologicka a epistemologicka
pojednani v sociologii tematizuji prakticky vyhradné problém epistemologic-
kych garanci [napf. Durkheim 1970; Lazarsfeld 1973]. Giddens v Novych pravidlech
sociologické metody [Giddens 1976: 6] jiz alespori pfipousti: ,Teorie produkované
socidlnimi védami nejsou ve svém puisobeni jen pouhymi ,vyznamovymi rdm-
ci’, ale také konstituuji morélni intervence do socialniho Zivota, jehoZ podminky
existence se snaZzi objasnit.” Pozadavek, aby Gjmy druhych osob ptisobené teori-
emi a vysledky vyzkumu podléhaly pravnimu — byt pfedevsim mimosoudnimu
pfezkumu — je nezaZitou novou véci. Snad i proto mne recenzent vyzval, abych
jesté pred vykladem principti a pravidel na konkrétnim ptikladu ukézal, o jaké
Gjmy mi jde a jak zde mtize heuristicka strategie pomoci. Vybral jsem si z mnoha
moznosti van Dijkiv vyznamny ¢lanek pojedndvajici o principech kritické ana-
lyzy diskurzu [Dijk 1993]. Uvedu jej jako pfiklad zamlcované pravni relevance
studia.

Kritickd analyza diskurzu (dale KAD) se podle van Dijka, normativné brano,
prvotné zabyva ,diskurzni dimenzi zneuZzivani moci, jakoZ i timto zneuzivanim
zpusobovanou nespravedlnosti a nerovnostmi”. Zaujima explicitni sociopolitic-
ké pozice a ,soustfeduje se na dominanci zde definovanou jako vykon socidlni
moci elit, instituci a skupin, kterd zptisobuje socidlni nerovnosti” [Dijk 1993: 250].
Van Dijk v oddilu Reprodukovdini rasismu v Britské dolni poslanecké snémovné ilu-
struje strategii KAD rozborem tryvku z feci poslance Konzervativni strany Foxe
o Honeyfordové aféfe. Pfedem deklaruje, Ze vySetfoval Foxovy vyroky z perspek-
tivy oponentti Honeyforda, ktef{ kritizovali dominantni konzervativni politiky
anovindfe za to, Ze hajice Honeyforda, tto¢i na multikulturni vzdélavani. V roze-
birané aféfe Honeyford coby feditel skoly publikoval podle rodi¢t asijskych zaki
rasistické texty a byl na zakladé jejich odporu propustén. Poslanec Fox pak ve
jménu ochrany svobody slova nésledné na ptidé Dolni snémovny Honeyforda
bréanil jako obét prondsledovéni levice. Van Dijkliv kriticky rozbor uvaZované
Foxovy fedi potvrzuje jeho deklarovanou vychozi pozici: (i) Foxova autorita je p¥i
ustavovani toho, co je rasismus, stanoviskem ¢lena bilé elity, (ii) jeho fe¢ nepfimo
podporuje systém etnicko-rasové dominance, to jest rasismu.

Ve sporu Honeyford versus rodice asijskych zakt bych asi jako obcan stal na
strané rodi¢ti. Navic jejich odpor je dobrym pfikladem zde doporucovaného sou-
kromého zjednavani spravedlnosti. Jako sociolog rozmyslejici heuristickou stra-
tegii studia pfesto musim konstatovat, Ze podstata van Dijkovy argumentace je
zaloZena pfedevsim na dvou okolnostech: zhodnoceni Foxova apriorntho stranic-
kého stanoviska a jeho specifické diskurzni pozice coby poslance. Miize byt proto
stejné dobfe uZita s obrdcenym znaménkem na van Dijktiv ¢lanek k ,diikazu”,
Ze: (i) autorita van Dijka, zejména p¥i ustavovani toho, co je a nenf dominance, je
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autoritou ¢lena levicové spolec¢enskovédni elity, a (ii) jeho text nep¥imo podporu-
je systém néjak opfivlastkované dominance, tj. i néjakého -ismu. Fox ve své feci
ostatné v tomto duchu také pronasledovatele Honeyforda nalepkuje: ,Marxisti
a trockisti se zde ozyvaji v pIné sile.”

Socidlnékriticka strategie chrani prava jednéch, aniz by zvazovala, Ze takova
ochrana miiZze poruSovat prava druhych. Radikalizuje Beckerovu pozici stranic-
kého pristupu k vyzkumu [Becker 1967: 247], o niZ bude fe¢ v oddilu Princip nezd-
vislosti studia. Védecky nélepkuje a vyhlaSenimi, Ze moralni a pravni kategorie
jako ijma a soukromi museji byt ,teoretizovany a situovdny do urcitého socidlni-
ho a politického kontextu” tak, aby nebranily ,zméné, kterou pfindsi politicka
akce” [Baez 2002: 35], se dostdva do rozporu se zde pozadovanou prioritou prin-
cipu obcanskych prav a svobod. Ve van Dijkovych principech chybi sebe-vztaz-
ny princip pfezkumu zadajici, aby KAD vykazovala svou divéryhodnost nejen
s ohledem na strategickou hodnotu a pravdivost vysledného védéni, ale také na
ochranu préav studiem dotcenych osob: tj. vidéno z perspektivy tohoto pojednéni,
prava Honeyforda, Foxe, van Dijka, asijskych rodi¢ti, ale i Dolni snémovny. Mélo
by se jednat o takovou ochranu, kterd vytvafi podminky pro to, aby si dotéené
osoby mohly p¥ipadné svoje prava chranit samy.

Principy studia

Principy nezévislosti studia a pfezkumu spolu tzce souviseji, a proto také vSech-
na rozezndvand pravidla maji k témto principiim pojmenovatelné, i kdyz ne stej-
né dtlezité vazby. Dvé kli¢ovd pravidla strategie — vnitfniho auditu a vefejného
projedndvani projektti studia i jeho vysledkii — naleZeji stejné obéma principtim
(viz tabulku 4).

Tabulka 4. Pfehled principti a pravidel heuristické strategie odborného studia

Principy Pravidla

Nezavislosti studia  Protokoldrniho zaznamendavani postupu studia
Pfimétené zpétné vazby

Oddélovani popisti, vykladt a diskusi

Nezavislosti studia  Vnitfniho auditu

a pfezkumu Vetejného projedndvani projektt studia i jeho vysledka

Pfezkumu Pfiméfeného zptistupiiovani dokumentace pro studijni tcely

Informovaného souhlasu a dodrzovani participa¢nich dohod s
vySetfovanymi

Diskrétnosti
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Princip nezdvislosti studia

Princip nezavislosti zavazuje studujiciho, aby si pfi patrani, vykladani a prezen-
taci védéni osvojil perspektivu nezdvislého soudce, ktery aranzuje ve sporu
stran konfrontaci jejich zaujatych popisti a vykladt zaleZitosti. Studujici by mél
zvazovat vSechna data, svédectvi, dokumenty a vécné dtikazy, pfinosy studia
i rizika omylt, pfitomna i budouci zvyhodnéni a znevyhodnéni plynouci ze stu-
dia a v neposledni fadé téz kriticka posouzeni druhych. Princip nezéavislosti tak
vyzyva k vSestrannému uplatiiovani kritické skepse. Neni proto nahodou, Ze pfi-
pomind Webertiv princip hodnotové neutrality [Weber 1998]. Hlavni rozdil vici
Weberovi spocivd v konstruktivistickém vychodisku této prace, kterd pocita s tim,
Ze socialni déni je situa¢nimi porozuménimi zuréitovano. Proto neni moZné jasné
oddélovat, co jsou v hodnotnych porozuménich ¢isté logicky odvoditelnd anebo
Cisté empiricka fakta a co praktickd hodnoceni jevil. Kromé toho Weber témito
,+hodnocenimi” rozumi ,, praktickd” oceriovani néjakého jevu, ktery je nasim jed-
nanim ovlivnitelny, jako zavrZzenihodného anebo chvalyhodného” [Weber 1998:
64]. Mifi tak jednoznacné na pole ptisobnosti etiky, nikoli prava.

Princip nezévislosti neZddd neangaZovanost studia, pouze naléhd, aby
angazovanost byla deklarovana a studium pfiméfené naro¢néji vykazovalo tsili
dosdahnout ochrany prav vSech ztcastnénych. Je protikladem Beckerovy pozice,
ktery vyzyva socidlni védce, aby si p¥i studiu vzdy zvolili né¢f stranickou perspek-
tivu. Socidlni védci zde maji brat ohled na existenci hierarchie déivéryhodnosti,
ktera zpusobuje, Ze ptiznivé posudky ziskava snadnéji védéni, jimz disponuji oso-
by s vys$sim statusem, protoZe maji vice prostfedkf na vykazovéni jeho dhvéry-
hodnosti [Becker 1967: 247]. Stejny problém fesi soudce. Vypotddédva se s nim orga-
nizovanim rovné konfrontace perspektiv vSech stran. Trestni soudnictvi p¥ispiva
k férovosti takové konfrontace proceduralni propracovanosti postupti vykazova-
ni nezévislosti: (i) postaveni soudcti i soudti a (ii) vSech zvolenych vysetfovacich
a soudnich dkonti. Smyslem konfrontace je dosaZeni vykazatelnosti, tj. , prozkou-
matelnosti-rozumnosti-a-obhajitelnosti ve vsech jejich dtisledcich” uzitych soud-
nich postupt a jejich disledk. Poskytovany jsou, vzdy ovSem nedokonale, jak
prévni garance ohledné dopadti studia, tak také epistemologické garance tykajici
se dtivéryhodnosti popisti a vykladi jednotlivych soudnich pfipadi.

Naéroky heuristické strategie tykajici se nezavislosti studia v kombina-
ci s naroky dale probiraného principu pfezkumu maji sty¢né plochy s pfistu-
py, které se rovnéz teoreticky inspiruji socidlnim konstruktivismem. Zaklada je
spole¢né uznadvany postuldt neurcitosti. Tak napf. Romm se vypofdddva pomoci
diskurzni vykazatelnosti s faktem, Ze , diskurzni praktiky lidi (véetné védcti) pro-
dukuji ,verze svéta’, jejichz pravdivost nemtize byt zkontrolovana porovnanim se
svétem” [Romm 2001: 104]. Dvéru podle autorky vzbuzuje za téchto okolnosti
postoj, ktery lidem dovoluje vybrat si svobodné, jak budou situaci vidét a jak
budou jednat. Vykazatelnost socidlntho védce pak vyzaduje brat v ttvahu moz-
nost, Ze ,zptisoby organizace vysetfovani a prezentace ,vysledk’’ mohou zasa-
hovat zptisoby vidéni a sehravani socidlniho Zivota: proto museji byt vytvofena
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zvlastni zaopatieni (provisions v orig. — pozn. aut.) (v rdmci vyzkumného procesu

a skrze jeho §ifeni), aby volby lidi mohly byt odpovédné ... [Romm 2001: 115].

V soudnictvi je prozkoumatelnost, rozumnost a obhajitelnost popist
a pravnich vyklad zaleZitosti i jejich vyuZiti dosahovéna celou fadou ,,zaopatte-
ni” vedoucich k odpovédnosti. Stanovuijf je zejména zakony o trestnim soudnim
fizeni ¢. 141/1961 Sb. a o policii ¢. 283/1991 Sb. Ochrany prav jak obvinéného,
tak poskozeného je dosahovano délbou ¢innosti, kterou vymezuji zdkladni herni
ramce. Slouzi k tomu, aby umoziiovaly stanovit nejen rozsah tijmy, ale také odpo-
védnost obvinéného za tuto Gjmu. Tyto ramce maji téz prispivat ke zjednavani
spravedlnosti tim, Ze preventivné strany sporu odrazuji od zneuZivani pozi¢nich
a situacnich vyhod danych mimo jiné i pravidly soudniho fizeni. V hrubych
rysech ma délba ¢innosti nasledujici podobu. Statni zastupce brani v p¥iprav-
ném fizeni a v fizeni pfed soudem pravo poskozeného jako véc statu a vykonava
dozor nad zachovavanim zdkonnosti. Obhdjce héji véc obvinéného v celém fizeni.
Obvinény ma pravo odmitnout vypovidat a odpovéd na ném nesmi byt zadnym
zplisobem vynucovédna. Konecné nezavisly soudce organizuje fizeni pfed sou-
dem a je zavazan hajit nestranné spravedlnost. Meze jazykovym hram a spekulaci
pfi policejnim vysetfovani a soudnim fizeni kladou pravidla dokazovani, kterd
zéadaji tii véci: aby byly shromazdovany dtikazy bez ohledu na to, zda svéddi ¢i
nesvéddi pro obzalovaného, aby vSechny okolnosti byly z podnétu ztcastnénych
osob vysetfovany se stejnou peclivosti a aby dochdzelo dtisledné ke konfrontaci
stranickych interpretaci svédectvi, dokumentt a vécnych dikazt. P¥itom o roz-
hodnutich soudu se hlasuje jednotlivé i v souhrnu po zvédzeni vSech dtkazt.

Herni rdmce védecké soutéZe jsou v deklaracich zaklddany rovnymi vztahy,
které jen v nékterych ohledech chrani nezavislé soudy (napf. pfi ochrané dusev-
nich prav). Evaluativni posuzovani védeckych praci — pfi vybérovych, granto-
vych, recenznich, oponentnich, resp. kvalifika¢nich fizenich, p¥i projednava-
ni projektt pfed prezkumnymi komisemi, pfi udélovani cen, p¥i diskusich na
konferencich a seminéfich — je oborové segmentované a decentralizované. Tato
segmentace vytvari pfirozené p¥ilezitost pro hierarchizaci napt. pfirodnich nebo
technickych véd na tkor véd spolecenskych. Vladni Rada pro vyzkum, vyvoj
a inovace a stdtem podporované grantové agentury maji dominantni postaveni
nejen pfi stanovovani pravidel, ale také pfi poskytovani zdroji. Souhrnné vza-
to, tato dil¢f hierarchizace védecké soutéze se nedd srovnavat s tc¢inky institut
odvolédni a dovolani, které utvéreji pevnou hierarchickou patef soustavy soud-
nictvi. Povytce nehierarchicky systém védy nepochybné predstavuje neodstrani-
telnou bariéru pro prvoplanovou inspiraci hierarchickym soudnictvim. TéZzisté
inspirace musi proto spocivat v pravidlech, kterd v ptipadé ochrany prav umoz-
nuji dotéenym strandm, aby se mohly samy ti¢inné branit, anebo se dovolat vefej-
né ochrany u védeckych instituci a potazmo i u soudda.

Dale probirana pravidla spojovand jen s principem nezavislosti studia (viz
téz tabulku 4) lze vétSinou cerpat z pravidel policejniho vySetfovani a soudniho
fizeni. Pravidla protokoldrniho zaznamendvini postupu studia nejsou zdaleka samo-
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ziejmd. Majf sice spiSe technicky charakter, ale méla by vést ke kritické reflexiv-
nosti. Pravidlo pfimérené zpétné vazby (angl. members checking nebo respondent vali-
dation) uklad4 studujicimu, aby pokud moZno pfedstavoval nejlépe jiz v prabéhu
studia své popisy a vyklady tcastniktim studovanych zalezitosti a jejich pole-
mickeé reakce ucinil pfedmétem zvazeni a diskuse [Cho, Trent 2006: 322]. Divod?
Odbornik studuje béh zéleZitosti, do nichZ ¢lenové maji v mnoha ohledech vétsi
vhled. Proto neni mozné automaticky pfedpoklddat, Ze odbornik nabizi ,hod-
notnéjsi” a vérohodnéjsi védéni. Pravidlo zpétné vazby je nejen obranou proti
povrchnosti, ale také proti stranickosti a proti konstruovani virtudlni, nicméné
odborné dobfe uplatnitelné sociologické reality. V neposledni fadé pravidlo
poskytuje manévrovaci prostor pro ticastniky zéleZzitosti, aby vyjedndvali o formé
prezentace a uziti ziskaného védéni, popfipadé aby jinak chranili sva prava.

Pravidlo oddélovini popisii, vijkladii a diskusi vychézi ze svébytnosti patracich,
hermeneutickych a prezentacnich voleb. Lze jej povaZovat za transformaci Webe-
rova pozadavku na rozliSovani ¢isté logicky odvoditelnych a cisté empirickych
faktt od praktickych hodnoceni. Zaslouzi zvlastni pozornost také proto, Ze toto
oddéleni miiZze byt vZzdy jen relativni, a uzité mnozné ¢islo popisii a vykladii 1ze
vztahovat i na studium téhoz jevu. Existence takovéto variety moznych popisti
a vykladi tychz zalezitosti souvisi s principem neurcitosti, ktery mé za nasledek,
Ze kazdé odborné studium provazi kruhové ,vyvazovani” vztaht mezi (i) zkou-
manymi fakty, (ii) metodami (postupy zjistovani faktti) a (iii) vyklady-teorie-
mi [Panofsky 1981]. Obvykla linie usuzovani typicka pro induktivni zuréiténi
vyzkumné situace — na zacatku je respekt k fakttim, ktery umoziuje volit ade-
kvatni metody jejich zkoumani a posléze téZ dospivat k vérohodnym vykladovym
ramctim a teoriim — musi byt konfrontovadna s obracenym postupem deduktivni-
ho zur¢iténi, kde jen ve svétle vstupnich teorif 1ze volit metody zkoumdni, které
ustavyji s kone¢nou platnosti, co jsou fakta respektovand studiem. Lze ovSem téz
uvazovat i o metodologickém zurciténi, kde se celé studium odviji od metody.

Pravidlo oddélovéni pfedstavuje nejdiileZitéjsi rozmér uplatriovani princi-
pu nezévislosti studia, protoze pravé v liceni zaleZitosti — vzpomerime na Foxe
i van Dijka — se otevird prostor pro podléhani sebeklamtim a rafinovanou mani-
pulaci. Popis ziskdva potfebnou vérohodnost jako pInohodnotny vysledek studia
tehdy, jestlize studujici je nejen vykazatelné zdrzenlivy ve spekulaci nad dilé¢imi
nélezy ziskanymi patranim, ale také vykazatelné sestavuje obraz zéleZitosti tak,
aby byl co nejméné dotceny jeho osobnimi zajmy, vstupnimi pfedpoklady a moz-
nostmi provadét studium. V neposledni fadé by mél popis poskytovat vSech-
ny podstatné tidaje a okolnosti tak, aby mohl byt nezéavisle vykladan druhymi.
Autorské vyklady popist zéleZitosti v jejich vnitfnich i vnéjsich souvislostech
museji vykazatelné pfihliZet k alternativnim teoretickym vysvétlenim a rozpo-
zndavat jejich moznd uZiti pro vyklad popsanych zélezitosti. Relativné oddélené
popisy a vyklady mohou byt rovnéz efektivnéji diskutovany a zpochybnény pro
svou podjatost. V diskusi by mél byt dle principu pfezkumu téZ nabidnut vnitini
audit vykonaného studia.
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Princip prezkumu

Princip pfezkumu uklddd studujicim povinnost jednak pribézné vykazovat da-
véryhodnost studia s ohledem na ochranu prav, strategickou hodnotu a prav-
divost vysledného védéni, jednak v ramci uplatnéni pravidla vnitiniho auditu
shrnujicim pojedndnim v diskusi zmapovat a bilancovat sebe-vztazné studij-
ni externality. Pravidlo vnitfntho auditu veli hledat zdroje stranickosti popisti
a vykladd, proto tizce souvisi s principem nezavislosti studia. Zarucuje, aby byla
pfi prezentaci studia vénovéana pfiméfend vaznost pragmatické hodnoté ziska-
ného védéni v perspektivé odhadovanych dopaditi jeho nezavislého vyuzivani.
Pozadavek takovéhoto souhrnného sebekritického pfezkumu je kontroverzni uz
tim, Ze zad4, aby studujici odhaloval slabiny a moZzné neblahé néasledky svého
studia. Navic zavazuje de facto k prorokovani a zasazeni vykladu do diagnéz
soucasnych trendt vyvoje v dotéenych oblastech, které ale zpravidla meritorné
presahuji pfedmét provddéného studia. V mém pripadé mne bilancovani exter-
nalit zavazuje vidét uplatnéni heuristické strategie v kontextu védnich politik
soucasnych znalostnich spole¢nosti a hodnotit mozné dopady prosazovéani obou
principt a pfislusnych pravidel.

Pravidla vefejného projedndvdni projektii studia i jeho vysledkii jsou pravidly
grantovych, oponentnich a recenznich fizeni, vefejnych obhajob kvalifika¢nich
praci a semindrnich ¢i konferen¢nich jednani. Nahrazuji ve védé dtikazni fize-
ni u soudti, kterd slouzi k nalézani spravedlnosti, tj. i pravdy. Jsou nepomérné
jednodussi, i kdyZz se neustdle zpfistiuji. Spoléhaji se na vznaseni pfipominek
a posudky. V ptipadé recenznich ¥izeni ddvaji moznost vyvijet tlak na autora,
aby préci dopracoval. Hlasovani v radach a komisich nebyva casté, konecné
a monopolni; byvd sporné nahrazovano zavddénim bodovacich schémat. Gran-
tova a stdle vétsi mérou i recenzni fizeni se tak ovSem nepiimo stdvaji hlavnim
néstrojem distribuce nartstajicich objemti finan¢nich zdroji do védy. Tato okol-
nost ponékud zpochybiiuje ramcovost jejich procedurdlnich pravidel. Soutéz
poznatkii se totiz hmatatelné proménuje v soutéZ o zdroje. V ohroZeni se tak
ocitd uplatiiovani kritické skepse garantujici poznavaci efektivitu i ochranu prav
dotcenych studiem.

S principem piezkumu tizce souviseji kromé pravidla interniho auditu a ve-
fejného projednédvani jesté dalsi tf'i bézné uznavand pravidla, které ve stati nepro-
birdm: (i) zpristupriovdni dokumentace pro studijni vicely, (ii) informovaného souhlasu
a dodrZovdni participacnich dohod s vysetfovanymi a (iii) diskrétnosti (viz tabulku 4).

Vykazovani dtivéryhodnosti ochrany prav

Moc a bezmoc tcastnikti zaleZitosti odvozend z konstruktivni — tj. zmochiujici
i omezujici — role studia se nesméji vymykat z dosahu zjedndvani spravedInos-
ti. Tomuto imperativu je tfeba podrobit naroky na vykazovani divéryhodnosti
studia. MtiZeme toto vykazovéni, jak jsem jiz dfive uvedl, spojovat (i) s ex ante
rozhodnutelnosti o moznych dGjmdch zptisobenych studiem anebo (ii) s ex post
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rozhodnutelnosti soudniho sporu o takovych tjmach a viné badajicich. Robustni

ochrana prav druhych by se ovSem také mohla dit na tkor svobody studia anebo

na tikor uznavaného statusu védéni jako vefejného statku. Z tohoto dilematu ply-
nouci otdzka, co a jak vykazovat, mé stavi pfed dvé jiné otazky:

1. Ktera zvyhodnéni a znevyhodnéni druhych v dtsledku studia museji ti¢ast-
nici zaleZitosti pfijimat za dané bez toho, Ze by mohli sva prava branit, a které
nikoli (problém stanoveni externalit)?

2. Jak lIze jinak chranit prava dotéenych studiem a jeho vysledky, jestlize vefej-
nd ochrana je zpravidla vysoce koordina¢né nakladnd, a tudiz neproveditelnd
(problém koordina¢ni ndkladnosti internalizace externalit)?

Souvislost obou otdzek bych mohl vyjadrit takto: idedIni naroky tykajici se
svobody studia a védéni jako vefejného statku budou vZdy nutné korigovany
faktickou nemoznosti je G¢inné vymahat pro vysoké koordinaéni néklady. Sko-
dici, parazitujici a neproziravé studium, stejné tak jako ticelové utajovani ziska-
nych poznatkti, budou proto mnohdy nepostiZitelné. Specidlné se tato ,nemo-
houcnost” tyka vefejného zjedndvani spravedlnosti zajistovaného soudy. Pfi silné
vefejné podpore vyzkumu a slabé vefejné ochrané prav jim dotéenych se b¥imé
ochrany prav pfesouva na mravni regulaci a soukromé zjedndvani spravedInosti
,poskozovanymi” osobami a jejich bliznimi. Laici stejné jako odbornici v aka-
demickych i neakademickych rolich by méli mit Sanci podle potfeby spravné
odhadovat rizikovost svych projektti opirajicich se o vysledky studia druhych
a vyhnout se sdzkam na védéni, které miiZe ptisobit skody jim samotnym i dru-
hym. Takovy narok skryté predpoklada tésné a i¢inné propojeni mravni regulace
se soukromym zjednavanim spravedlnosti pfi ochrané prav a vymahani odpo-
védnosti. Ve studiu, stejné jako v praktickém Zivoté je toto propojeni diivodem
pro posilovani role mistnich spolecenstvi. V pfipadé studia je pak dtlezité, aby
takova spolecenstvi fungovala jako vykonné arény kritické diskuse.

Pravidla pfidruZena k principu pfezkumu maji dlouhou tradici uZitf jak
v soudnictvi, tak i v 1ékafstvi. Zde se také naroky tykajici se studia pfeménovaly
za Gc¢inného tlaku svépomocnych hnuti, pojistoven a mnozicich se soudnich spo-
ri z etickych vyzev na vymahatelnd pravni pravidla. Pfislusnd praxe etickych
pfezkumt se ma stat soucésti evropského védeckého prostoru [viz napi. Evrop-
skd charta pro vyzkumné pracovniky, Evropska komise 2005] a nutné pronikne
i do spolecenskych véd. Soudé dle stiznosti americkych a kanadskych antropolo-
gl a zastanct terénniho vyzkumu [napf. Haggerty 2004] pfenos praxe etickych
pfezkumt z pfirodnich do spolecenskych véd ¢ini znacné potize. Pfezkumné
komise totiZ spatfuji setrva¢né v experimentalnim vyzkumném designu univer-
zalni vzor pro ptipravu projektti [Yanow, Schwartz-Shea 2008]. Trvaji proto na ex
ante vykazatelnosti projektti, zatimco kvalitativné zaméfené studium zéleZitosti
miiZe a mélo by nabizet pfedevsim ex post vykazatelnost postupu studia a jeho
vysledkd.

Problém dopadti zptisobovanych ohlasem vysledk studia je jesté sloZitéj-
$i. Védéni se uzitim zpravidla nespotfebovava, je proto nerivalitnim vefejnym
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statkem. O jeho strategické hodnoté tak rozhoduje vyznamnou mérou vylucitel-
nost druhych z tohoto védéni, kterd zaklada docasnou, anebo trvalou informaéni
a znalostni asymetrii. Autorskd prava chrani konkrétni dila, nikoli myslenky ¢i
népady, proto druhé vylucuji jen z prav tato dila zvefejiiovat, rozmnoZzovat a roz-
Sifovat. Myslenky a ndpady v téchto dilech zvefejnéné mohou — podle zasady,
co neni zakdzané, je dovolené, nikoli ovsem chvalyhodné — uzivat vSichni vSemi
jinymi zptisoby. Jen museji citovat, pokud zvefejni ¢ast dila (121/2000 Sb., ¢l. 31).
Ideje a napady — mnohdy modifikované a do jiného kontextu zasazované — se
mohou ovSem Sifit nejen zvefejiiovanim, ale téZ poskytovanim expertiz a pora-
denstvim v rdmci analytického studia. Toto Sifeni je proto upravované vedle
zéakont o ochrané osobnich tidajti (101,/2000 Sb.), o ochrané utajovanych informa-
ci a 0 bezpecnostni zptsobilosti (412/2005 Sb.) a o svobodném piistupu k infor-
macim (106/1999 Sb.) celou fadou dalsich zdkonti. V kazdém pripadé autor stézi
miize nést pravni odpovédnost za rozhodnuti druhych, Ze uZijf jeho myslenky.
Ponékud odlisnd je situace u patentové chranénych pramyslovych prav vaéi
myslenkdm a ndpadiim v podobé tzv. technickych feSeni (14/1993 a desitka dal-
$ich zakontt), ktera jsou soudné chranénd pred komeré¢nim uzitim. Tato ochrana
musi byt zdivodnénd a navic je zna¢né nakladnd. Jen v tomto druhém piipadé
chranénych technickych feSeni mé tedy smysl uvazovat o pfijimani odpovédnosti
za uziti studijnich vysledkd druhymi osobami.

Vykazovani pozndvaciho pfinosu studia

Heuristickd strategie stavi na pfedpokladu, Ze studium se opird o herni ramce,
které maji kofeny v laickych zptisobech zkuSenostniho poznavani. Cilem je vzdy
dospét k zurciténi jinak neurcitéjsitho socidlnitho déni. Jedna se o epistemologic-
kou hru, kterd nedovoluje studujicim vydélit se z rdmcti her formujicich studo-
vané zaleZitosti, naopak je do téchto her pfimo ¢i nepfimo zahrnuje v mite, kterd
je urcovana strategickou hodnotou vysledného védéni. Epistemologickou hru
heuristické strategie lze povazovat za férovou a odpovédnou, jestlize je narok
na pravdivost a strategickou hodnotu poznatku ¢inén naro¢nym vykazovanim
jejich davéryhodnosti. Nabizené konstruktivistické feseni pfebird tudiz klasické
vymezeni znalosti jako propozice, jeZ sestava z ospravedInéného pravdivého pte-
svédceni [Steup 1996].2 Pfibyva vlastné jen ohled na strategickou hodnotu. Uzité
Ljen” nesmi byt ovsem chapano vzhledem k jiz dfive zminéné konstruktivni roli
studia a jejim epistemologickym i pravnim dtisledktim jako zleh¢ujici.

Cesta k vérohodnosti skrze ospravedlnovani/vykazovéni je problematicka
tim, Ze se epistemologové neshodnou na tom, v ¢em pfesné spocivaji racionalni
ospravedInéni lidskych pfesvédceni [napf. Goldman 1988]. Rozvijend heuristickd
metodologie studia nabizi jen rdmcovou odpovéd svymi ndroky na vykazovani

2 Osoba A vi/znd propozici P tehdy, jsou-li splnény nasledujici t¥i podminky: a) P je vyka-
zatelné pravdiva, b) A véii, Ze P je pravdivé a c) A je pfesvédcena vykazovanim k tomu, aby
véfila, Ze P je pravdiva (viz napf. http:/ /en.wikipedia.org/wiki/Justified_true_belief).
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dosahovaného poznévaciho pfinosu pomoci ¢lenskych/oborovych metod, které
¢ini popisy, vyklady a diskuse vysledki , prozkoumatelné-rozumné-a-obhajitelné
ve vSech jejich dtisledcich”. Zahrnuje proto nepominutelné i osobni odpovédnost
za pfijeti nabizenych ospravedInéni, ktera je institucionalizovana v paradoxnim
hlasovani o pravdé. Z policejniho vySetfovani a soudniho fizeni pfejima vedle
principu nezavislosti studia: (i) péci o rozvoj proceduralnich pravidel terénniho
studia; (ii) trvaly zdjem o uzivani takovych poznatkti, které nezanedbavaji pfi-
druzené dlisledky pro prava druhych osob, a hlavné (iii) ,tah na branku” urcova-
ny dobfe zformulovanou zdhadou - studijni otazkou.

Diskuse o uplatnitelnosti heuristické strategie odborného studia
spolecenskych zileZitosti

Kdo si precte jen principy a pravidla heuristické strategie uvadéné v tabulce ¢. 4,
fekne si jisté: nic nového pod sluncem. I kdyzZ takovy ¢tendf nebude chépat hle-
disko ochrany obcanskych prav s ohledem na dobové klima jako apendix stava-
jici metodologie, mtize mu uniknout podvratnost rozvijené strategie. , Dovoluje”
témér vSe za podminky, Ze vyzkumnik je schopen presvédciveé vykazovat a obha-
jovat daveéryhodnost svych postupti a vysledkd. Badatel si ovSem musi nechat
,nakukovat do vlastni kuchyné”, a tak se ucinit kritizovatelnym a priori i posterio-
ri. Kritizovatelnost se tyka jak poznavaci efektivity badani, tak hned dominantné
také ochrany obcanskych prav a svobod. Strategie odvozuje z této dominance
principy nezavislosti studia a pfezkumu, které spole¢né zasttesuji fadu jiz diive
uznavanych pravidel. Vykazovani dvéryhodnosti studia je adresované optimal-
né vzdélanym laikéim. Poskytuje jim Sanci, aby pfi rozhodovani nemuseli zane-
dbavat ochranu prav. Potencidlné poskozovanym naopak nabizi kli¢e k usvéd-
¢eni neodpovédnych uzivateltt védéni z p¥ipadné nedbalosti. Strategie zlepsuje
vyhlidky pro zjednavani spravedInosti tim, Ze vyvolavd, ne-li aktivni, tak alespor
pasivni odpor viici akademickému i analytickému studiu, které je délano na tikor
druhych a potazmo i pravdy.

Strategie nezadd, aby svoboda badani byla v dstavé analogicky obezfet-
né pojednana jako vlastnickd prava, ale usiluje o to, prosadit ve spolecenskych
védach opatrnost vii¢i zneuzitelnosti moci z védéni. Mam na mysli rozvaZnost
a soudnost prosazujici se v kvantitativnim i kvalitativnim empirickém vyzkumu,
tvorbu teorii nevyjimaje. Strategie zahrnuje jako podminku sine qua non prtvodni
péci o vykonnost arén kritické diskuse. V obou principech nezavislosti studia
i pfezkumu kritickd skepse predstavuje instrumentédlni hodnotu, bez niZ neni
mozné dosdhnout jejich cilti. OvSem kritickd skepse se pozna az podle ovoce,
které nese, a tim je vedle nestrannosti a diivéryhodnosti védéni také jeho origi-
nalita. Pivodnost poznatki je nejméné uchopitelna i nejvzacnéjsi. Nevede k ni
dodrzovéni pravidel. Rozhodné pro ni neplati, Ze kvantita se dialekticky méni
v kvalitu, spiSe ,méné je vice!”.
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Heuristicka strategie tedy zahrnuje tictu i netictu k principtim a pravidlam
a uz kvili tomuto vnitinimu konfliktu neni mozné se jednoduse spoléhat na vzne-
Sené cile, které deklaruje. Také princip pfezkumu mne zavazuje zamyslet se nad
jejimi pfipadnymi neblahymi dopady. V prvé fadé strategie neni samospasnym
lékem proti ptisobnosti Knight-Greshemova zdkona. Tento zédkon spiSe urcuje
gravitacni pole, s jehoz ucinky se strategie musi vypofddédvat soustavnou péci
o kritickou diskusi. Ve véku pocitacii nelze ani ponékud cynicky pocitat s tim, Ze
vy$si koordina¢ni ndkladnost heuristického studia odsune strategii do virtuality.
Mnohem pravdépodobnéjsim diisledkem této vyssi nakladnosti bude zahrnuti
elementt heuristické strategie do trendu byrokratizace védy a vyzkumu. Dojde
k tomu tehdy, kdyz védeckd soutéZ zacne Cerpat vybérova kritéria z oblasti for-
malnich postupli vykazovéani divéryhodnosti a ty se za¢nou rutinizovat a rituali-
zovat. Ostatné i zde Ize cerpat negativni pouceni ze soudni praxe, kterou v druhé
poloviné minulé stoleti poznamendvaly zejména v USA permanentni, bohuzel
ale téZ malo tspésné reformni snahy v oblasti ob¢anské i trestni spravedInosti
[napt. Feucht, Zedlewski 2007].

Vék relativismu je v mé stati nepfimo pfedpoklddédn. Lidstvo v tomto piibé-
hu od pfelomu 19. a 20. stoleti postupné ztrdci moznost navratu k jistotdm urci-
tého svéta. Heuristickd metodologie je snahou vypofadavat se s timto nastupu-
jicim relativismem, kde d@véryhodnost i dtivéra jiz nejsou tim, ¢im byly d¥ive,
ale jejich zaslouzenost musi byt neustdle vykazovédna. Problém ovSem spociva
v tom, Ze kanonizace uplatriovani heuristické strategie by zdrovern uvazovany vék
relativismu ontologicky posvécovala. Ne nahodou proto mohou mé navrhy pfi-
pominat poSetilé fezani si vlastni vétve pod sebou.

JiRt KABELE je profesorem sociologie na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy v Pra-
ze. Zabyjvd se ekonomickou sociologii a dynamikou modernich spolecnosti. Hldsi se ke
konstruktivismu. Publikoval monografie P¥erody (Praha, Karolinum 1998), Z kapita-
lismu do socialismu a zpét (Praha, Karolinum 2005) a Jak vladli? (Brno, Doplnék
2008; s Martinem Hdjkem).
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