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zkoumat, jakym zptisobem se teoretické
orientace jednotlivych psychoterapeutic-
kych smérti odrazeji v jednotlivych interak-
cich terapeuta a klienta. Jednotlivé studie
dobfe objastiuji a dokumentuji piistup a po-
stupy KA, jejichz osvojeni mtze byt pfi-
nosné pro studie komunika¢nich interakef
iv jinych kontextech. Diky tomu, Ze se téma
knihy rozkldda na pomezi psychologie, lin-
gvistiky a sociologie, stoji za pozornost od-
bornik z téchto disciplin, nebot pro né mu-
Ze byt uZitecnym vychodiskem pro zkou-
mani socidlnich interakci v institucionalnim
prostfedi. Kniha dobfe dokumentuje usta-
vovani socidlnich roli, interakénich pravidel
a specifické , profesni kultury” v rdmci kon-
krétnich interakci, a jisté proto mtize byt za-
jimava i pro sociology. Uvodni a zavére¢na
kapitola velmi ptehledné nastitiuji a shrnuji
mozZnosti KA a jednotlivé studie ndzorné
ilustruji aplikaci metodologickych principt
a postupli. V souladu s etnometodologic-
kou tradici zdtraznuji studie situa¢nost ko-
munikac¢nich praktik a zaméfuji se na to,
jak specificky kontext socidlnich interakci
proptij¢uje interakénim aktivitdim vyznam.
Pro praktikujici psychoterapeuty pak kniha
poskytuje specifické ,zrcadlo” — odhaleni
nékterych predpokladti a zékonitosti ver-
balnich interakei mtiZe napomoci terapeu-
tam uvédomit si a 1épe poznat néstroje te-
rapie a rozsifit repertodr komunikacnich
technik. Kniha velmi dobfe propojuje teore-
tickou fundovanost, empirickou diklad-
nost a praktickou pouZzitelnost, a stoji proto
za pozorné prostudovani.

Na tplny zavér se chci jesté dotknout
otdzek tykajicich se moZnosti a limitt me-
tod konverzacni analyzy pro objasnéni pro-
cesu psychoterapie. Konverzac¢ni analyza
umoznuje detailni prozkoumani jednotli-
vych interakei a zjisténi vzorct zakladaji-
cich tyto interakce. Metodologické reduko-
véani psychoterapie na , techniku zmény na-
hledu” (Antaki) vsak pfindsi i jistd omeze-
ni — napiiklad neumoznuje zachytit pod-
statu intersubjektivity a empatie, které psy-
choterapii vitbec umoziuji. Hlavni otdzkou
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tedy ztstava, zda je terapie pouze komuni-
kac¢ni technikou — zda jde o ,slova”, nebo
0 néco, co se odehrava ,,mimo slova” ¢i ,,za
slovy”. Jinymi slovy, maze osvétleni zéko-
nitosti komunikace v néjakém zdsadné&jsim
smyslu napomoci porozumét tomu, co se
v terapii vlastné odehrava? Vyjadfeno me-
taforicky, mtize ndm dtikladné porozumé-
ni notovému zapisu a technice skladby fici
néco o hudbé samotné a o jejim plisobent
na lidské prozivani?

Lydie Fialovd

Cecilia E. Ford: Women Speaking Up.
Getting and Using Turns in Workplace
Meetings

Basingstoke, New York, Palgrave
Macmillan 2008, 202 s.

Recenzovand kniha slibuje dtikladnou a ne-
pfedpojatou analyzu toho, jak se Zeny do-
kazi prosadit pfi pracovnich schtizkach.
Jeji autorkou je pfedni badatelka v oblasti
konverza¢ni analyzy, resp. interakéni lin-
gvistiky, coZ je silny lingvisticky proud, kte-
ry byl konverzaéni analyzou zna¢né stimu-
lovén (srov. napi. M. Selting, E. Couper-
-Kuhlen (eds.). Studies in Interactional Lin-
guistics. Amsterdam, Philadelphia: John
Benjamins 2001 ¢i A. Hakulinen, M. Selting
(eds.). Syntax and Lexis in Conversation. Am-
sterdam, Philadelphia: John Benjamins
2005). Cecilie Fordova se dosud profesné za-
byvala pifedevsim vystavbou replik a vzta-
hem gramatiky a interakce (viz napi. C. E.
Ford. Grammar in Interaction: Adverbial
Clauses in American English Conversa-
tions. Cambridge, New York, Melbourne:
Cambridge University Press 1993; vice in-
formaci o autorce viz na http://mendota.
english.wisc.edu/~ceford/). Jeji nové kni-
ha je proto do jisté miry pfekvapenim, ne-
bot — autorka vybavena svymi analyticky-
mi prostfedky a postupy — se tentokrét vy-
dala na pole vyrazné sociologické.

Se stru¢nou historii své knihy nés se-
znamuje v Gvodni kapitole, v niz piSe



Recenze

o tom, jak byla vyzvéna a pfizvana ke spo-
lupraci svymi kolegynémi, které si stézo-
valy, Ze jejich myslenky a ndzory byvaji mu-
Zi ignorovany. Zéakladni problém projektu
o zkusenosti Zen, jejichz myslenky jsou ig-
norovény, autorka zkonkretizovala v otdz-
ku, jak je toto piehliZeni Zen manifestova-
no béhem debat na pracovnich schiizkéch.
Takové dikladnd a detailni analyza inter-
akci béhem schtizi by totiZ mohla nejen
podpofit konstatovani o dominanci muzd,
ale mohla by vést i k poznani, jak je té-
to nevyvazenosti dosahovano (¢ehoz by
mohlo byt dale vyuZito ke zlepseni komu-
nika¢nich dovednosti diskutujicich Zen).
Kdyz vSak autorka zacala analyzovat po-
fizené videonahravky (k dispozici méla
zhruba 23 hodin nahravek), zjistila, Ze Zeny
na onéch schtizkdch ,, umi mluvit nahlas”,
tj. Ze se dokédzi dostat ke slovu, Zze doka-
Zi prezentovat a prosadit své nazory. Cent-
ralni otdzkou, na niz je v recenzované kni-
ze hleddna odpovéd, se tedy stala otazka,
jak Zeny dokaZzi na pracovnich schtizkach
a v prostiedich, kde tradi¢né Zeny nebyly
a stdle nejsou dostate¢né zastoupeny, ,zis-
kéavat repliky” a jak je uzivajf (s. 5).
Autorka si také uvédomila, ze dosa-
vadni feministické vyzkumy zjistujici, jak
mluvi Zeny a jak muzi, a konstatujici, Ze
vskutku komunikuji odlisné, mohou do
zna¢né miry utuzovat stavajici dominantni
postaveni muzi a pfispivat k udrZovani
stereotyptt o muzich a Zendch. Zjisténé roz-
dily totiz casto sugeruji, Ze jsou to pravé
Zeny, které by mély zlepsovat své komuni-
kaéni schopnosti, chtéji-li se ve spole¢nosti
prosadit. A pfestoZe se soucasné diskurzni
feministické vyzkumy vzdaluji jednodu-
chému rozdéleni jednajicich lidi na Zeny
a muZe a pfestoZe zdlraziiuji, Ze v rozho-
vorech vedle rodové (genderové) identity
hraji klicovou roli i mnohé dalsi, média
a popularni literatura se stéle drzi toho, Ze
existuji rozdilné komunikaéni styly muza
a zen. To vede i k vydavani nepfeberného
mnozstvi pfirucek uréenych pro Zeny, pod-
le nichZ si maji zlepSovat své komunikaéni

schopnosti, aby se dokazaly prosadit v dis-
kusich, aby se naucily mluvit s muzi, nad-
fizenymi atd. Ale jak piSe Cecilie Fordova:
,Jakkoli usilovné se Zeny budou udit zlep-
Sovat svij zplisob komunikovani, nemo-
hou vyhrat. A¢ se sebevic budou snazit byt
asertivni, smiflivé, soucitné, flexibilni, pti-
mé ¢ umirnéné, nebudou odménény tim,
Ze budou brany za rovné muztm, ¢i dokon-
ce jako jim nadfazené. To, co je negativné
hodnoceno, neni zptisob, jak Zeny mluvi;
zéasadni pfekazkou je to, Ze mluvi Zena, jak-
koli uz bude tato kategorie v konkrétnich
situacich konstruovana. (...) negativni reak-
ce na to, jak mluvi Zeny, nejsou zalozeny na
skutecnosti, Ze Zeny mluvi Zenskym stylem,
ale Ze mluvi Zena” (v orig. ,speaking not
,like’ a woman but ,as” a woman”) (s. 16).

Autoréinym cilem je tedy ukazat to, Ze
Zeny nepottebuji zlepsovat své komunikac-
ni schopnosti vice nez muzi, nebot se v de-
batach ¢i na pracovnich poradach dokazi
prosadit stejné dobfe jako oni. Ve své ana-
Iyze se proto zaméfuje na to, jak se na sle-
dovanych schiizich dostavaly ke slovu Ze-
ny a jak mluvily ony. To ovSem nezname-
nd, jak sama autorka zdtraznuje, Ze jsou
popisované praktiky vlastni jen Zendm.
V tomto ohledu jsou zjisténé zavéry obec-
né platné, takZe je 1ze chdpat jako popis
interakénich praktik uzivanych mluvéimi
pfi diskusich béhem pracovnich schiizek.

V nésledujici, druhé kapitole jsou pied-
stavena data, véetné zptisobu, jak byla zis-
kana: Autorka méla k dispozici videona-
hravky, které sama pofidila, a to z pracov-
nich schiizek z deseti rtznych pracovist
(vétsinou univerzitnich ¢i védeckych, jedna
schiizka se odehrala mezi spravci jisté far-
nosti). A dale jsou v této kapitole piedsta-
veny zakladni metodologické postupy kon-
verza¢ni analyzy tykajici se zejména kon-
struovani a stfidani replik.

Treti, nejkratsi kapitola knihy je zasvé-
cena vypovédim nékolika aktérek analyzo-
vanych schtizek. Autorka vybrala nékolik
ukdzek z nasledné diskuse s nimi (nejed-
nalo se jen o jedno nasledné interview, ale
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i o delsi diskusi prostiednictvim elektro-
nické posty), v nichZ se jich dotazovala, jak
ony samy prozivaji tyto schiize, jak vnimaji
to, zda se jim dafi se na nich prosadit, ¢i
nikoli, co samy povazuji za dileZzité, aby
dokazaly prosadit sviijnazor apod. Z vypo-
védi Zen vyplyvd predevsim to, Ze kazdd
z nich mé svou osobitou zkusenost, takze
je nelze zobecnit ve sdilenou zkusenost Zen
pfi/na pracovnich schiizkach. A déle i to,
Ze zadnda z nich pfi vnimani a prozivani
svého postaveni v onéch diskusich nepo-
citovala rodovy aspekt jako jediny ¢&i roz-
hodujici: dalsimi vyznamnymi ¢initeli, kte-
ré ovliviiovaly jejich chovani v diskusi,
resp. to, jak vnimaly, jak jsou pfijimany je-
jich piispévky do diskuse, byly rasovy
aspekt ¢i socidlni postaveni. Respondentky
také uvadély, Ze pro komunikaéni tspéch
na pracovnich schiizkach je dtlezita pfi-
pravenost na né a piedbézna znalost pro-
jednédvané agendy. Nékteré z nich uvadély,
Ze je vyhodné mit mezi Gcastniky diskuse
spojence, ktefi je p¥i diskusi podpofi.

Jadro knihy tvofi tfi analytické kapito-
ly. Ve ¢tvrté kapitole autorka analyzuje, jak
jsou zahéjeny schtize, jak jsou v nich piebi-
rany repliky a jak si diskutujici vytvareji
své , komplice”, resp. jak se takové spoje-
nectvi projevi pii diskusi. V kapitole paté
se autorka vénuje tloze otazek, resp. dota-
z0 v analyzovanych diskusich a v Sesté sek-
venénimu umistovani a konstruovani ne-
souladného ¢i nenavazujictho (disaffiliative)
jednéni. Sedmou kapitolu tvofi tradi¢ni
zavérecné shrnuti. Nyni se budu vénovat
témto kapitoldm podrobnéji.

Pokud jde o 4. kapitolu ,Meeting Or-
ganization: Openings, Turn Transitions,
and Participant Alliances”, autorka si vsi-
ma toho, Ze Gcastnici pracovnich schtizek
se obvykle v uréené mistnosti shromazdili
jesté predjejim vlastnim zahdjenim. Diskuto-
vali spolu o vSéem mozném v malych diskus-
nich skupinkach. Vlastni pracovni schtizku
pak nejcastéji zahdjil/a pfedsedajici. Pfed
vyslovnym zahdjenim schiize (napf. slovy
»tak dobfe, za¢neme”) se ticastnici obvykle
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snazili ziskat pozornost svych kolegyr a ko-
legti: odkasldnim, koncentrovanym pohle-
dem aj. Zahdjenim schtize se vyznamné
zménily interakéni role diskutujicich: drob-
né diskusni skupinky se pfetransformova-
ly v jednu velkou (pfipadné vytvofeni ma-
Iych, oddélenych diskusnich skupin v prii-
béhu schitize bylo charakterizovano rysy,
které kontextualizovaly tyto rozhovory ja-
ko postranni: Sepot, naklonéni hlav k sobé,
jejich kratké trvani); a protoZe v jedné dis-
kusni skupiné o nékolika ti¢astnicich neni
stfidani a ziskavani replik jiz tak snadné
jako v rozhovorech o dvou, tfech tcastni-
cich, obvykle je stfidani replik koordinova-
no, nejcastéji osobou piredsedkyné, popi.
pfedsedy, a pro ziskani repliky jsou uziva-
ny specifické prostfedky. Takovym nejzie-
telnéjsim prostfedkem je pfihlaSeni se do
diskuse zvednutim ruky. Avsak jak zjistila
autorka, zvednuti ruky zdaleka neni jedi-
nou praktikou a neni ani nejucinnéjsi. Di-
lezité je svou touhu promluvit signalizovat
ptedem, jiz v pribéhu repliky pravé hovo-
fictho, a to rtiznymi prostiedky: hlasitym
nddechem, poklonem hlavy & celé horni
¢asti téla, nahnutim se nad sttl dopfedu,
pohlédnutim na pravé mluviciho (ziskani
o¢niho kontaktu predsedajici ¢i pravé mlu-
vici kolegyné je obzvlasté dilezité) apod.
Tyto prostiedky signalizuji to, Ze k praveé
probiranému tématu ma dotycna co Fici,
takZe kolegové, ktefi by moznd po ukonce-
ni repliky dosavadni mluv¢i pfevzali pro-
mluvu, daji (snad) pfednost své kolegyni
zietelné davajici najevo, Ze chce promluvit.
Pouhé zvednuti ruky muze ztstat nepo-
v§imnuto, a pokud doty¢na zvedne ruku
az s koncem repliky pravé mluviciho kole-
gy, miiZze byt pozdé. V zavéru ¢tvrté kapi-
toly je pak na nékolika strandch popsana
spoluprace mezi spfiznénymi kolegy.

Ad 5. kapitola ,Questions: Opening
Participation, Displaying Expertise, and
Challenging”. Dotazy (nejde nutné o vypo-
védi, které maji formu otdzek) maji ve struk-
tufe rozhovor@t vysadni postaveni, a to

i proto, Ze tvo¥{ prvni ¢ast parové sekvence
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(adjacency pair). Obvykle, pokud se nejedna
o nésledné dotazy, oteviraji novou sekvenci
(tu ¢ast rozhovoru, kterd je tésné propojena
jednotou v ni provadéného jedndni) a pie-
devsim ¢ini podminéné relevantnim nésle-
dujici jednéni: jakékoli nasledujici jednani
bude vniméno jako reakce na dotaz. Tim
dotazy oteviraji prostor pro mozné rozsifo-
vani diskuse (hlas dotazujicich nemtiZe jen
tak zustat bez odezvy). A protoze sekvenci
dotaz-odpoveéd casto uzavira tfeti ¢ast da-
né sekvence, v niz se dotazujici vyjadii
(mtze vyjadrit) k ziskané odpoveédi, popfi-
padé za ni podékuje, otevird dotaz i moz-
nost pro samotnou dotazujici se (ale i pro
dalsi kolegyné, které nebyly dotazem oslo-
veny) k rozsifovani dané sekvence. Tazajici
miiZe vyuzit onu tfeti ¢ast sekvence, v niz
bude reagovat na odpovéd, nejen k podé-
kovani za ni ¢i k poloZeni doplnujictho &
nésledného dotazu, ale i k prezentovani
svého stanoviska. Kladenim dotazii tedy
muze byt ukdzana vlastni znalost, nikoli
neznalost, jak by mohlo vyplyvat ze z&-
kladni funkce dotazi: ziskat neznamou in-
formaci. Tato znalost se miiZe projevit ne-
jen v reakci na odpovéd, ale uz i pti polo-
Zeni dotazu: mnohé dotazy by bez jisté
znalosti véci viibec nebyly mozné. A ziej-
mé i proto ti, jimZ dotazy byly adresovény,
¢asto vnimaji poloZené dotazy jako vyzvu,
které musi Celit ¢i dokonce jako atak, jemuz
se musi branit pfedkladanim dal$ich argu-
ment pro své navrhy ¢ nazory. Dotazy
jsou tedy uc¢innym prostiedkem, jak vnést
do diskuse vlastni téma, ndvrh, stanovisko.

Pokud jde o 6. kapitolu ,Placing and
Designing Disaffiliative Actions”, autorka
zde analyzuje dva konkrétni p¥ipady, kdy
postupné dvé ucastnice debaty tspésné
prezentovaly sviij ndvrh, jenz se zcela ne-
shodoval s probiranym opatienim navrze-
nym jejich nad¥izenymi. Autorka si v§ima,
v jakém okamziku se prvni z nich ptihldsi-
la o slovo (bylo to ke konci debaty uzaviraji-
cf dané téma, v okamziku, kdy se piedseda-
jici chystala tuto tematicky vymezenou ¢ast
schiize uzaviit). A déle autorka podrobné

analyzuje (i) prostfedky, kterymi obé mluv-
¢ oddalovaly nepreferované jedndni (tj. ne-
souhlas s nadfizenym, resp. pfedneseni na-
vrhu, ktery roz$ifuje, obmeénuje projednd-
vané navrhy nadfizenych); (ii) prostiedky,
kterymi se pfedem snazily zmirnit své spi-
Se odlisné stanovisko rezultujici v obou pii-
padech v navrh, ktery rozsifil probirané
opatfeni; a (iii) to, jak obé mluvéi vyjadio-
valy sviij respekt a tctu ke svym nadiize-
nym, pfestoze navrhovaly néco, s ¢im jejich
nadfizeni sami nepfisli. Analyzuje tedy ty
prostfedky, s jejichz pomoci se obé mluvci
snazily prosadit své odlisné stanovisko
a z néj vyplyvajici ndvrh, aniZz by oteviené
vyjadtily svilj nesouhlas s danym opatte-
nim v té podobé, v jaké jim bylo pfed-
loZeno jejich nadfizenymi.

Lze ¥ici, Ze jeden z tGstfednich motiv
téchto analyz je ukézat, Ze interakéni jevy,
jako jsou pauzy, opakované zac¢atky, nedo-
konceni zacinajici vypovédi apod., které
mohou evokovat vdhavost, nerozhodnost,
a které proto mohou byt spojovany s Zen-
skym stylem promluv, jsou ve skute¢nosti
hojné uzivané konverzacni prostfedky, jez
mluvéim (Zendm i muzim bez rozdilu)
napomahaji dosahnout jejich interakénich
cila.

Zejména v této posledni kapitole je
nejen podrobné popsdno a analyzovdno
jednédni Gcastnic pracovnich porad béhem
nich, ale jejich jednani a komunikac¢ni prak-
tiky autorka také interpretuje jako doved-
nost obou sledovanych Zen, jak prosadit
své navrhy: ,umisténi replik obou Zen je
opozdéno vzhledem k jednéni, na néjz od-
povidaji, pficemz tato oddaleni jsou kon-
krétnimi pfipady obecné praxe vyhybani
se a/nebo oddalovani ,disafiliativnich’ jed-
nani. Kazda z Zen mohla intervenovat jiz
dfive, ale umisténim potencidlné nesou-
hlasného ¢i tvaf ohrozujictho jednani bud
jiz béhem repliky Jany (tj. pfedsedajici —
pozn. aut.), nebo obou dékanti ¢i v bezpro-
stfedni ndvaznosti na né by obé Zeny risko-
valy, Ze jejich repliky budou pochopeny
jako silné nesouhlasné. Druhy extrém spo-
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¢ivajici v tom, Ze by ¢ekaly az do okamziku,
kdy Jana uz zahdjila projednavani dalsi
agendy, by mohl pro Stépanku i Marii zna-
menat mnohem vétsi usili. (...) Umisténi
replik obou Zen vzhledem k pfedchozim
promluvam, jimz byly adresovany, pfedsta-
vuje dtikaz o jejich interakénich dovednos-
tech.” (s. 134)

Tato i dal$i ji podobné interpretace vy-
volavaji dojem, Ze jsou ve vleku autoréina
sledovaného zdméru: ukazat, jak se Zeny
dokazi prosadit na pracovnich poradach,
jimz dominuji muzi, ktefi obvykle zastava-
ji vedouci posty v dané organizaci. Zde
nam navic chce vsugerovat, jak umné to dé-
laji. K tomu, aby jeji vySe uvedend interpre-
tace byla pfesvédcivéjsi, by musela mini-
malné uvést pfipady, jak umisténi ,nesou-
ladného” jedndni uprostfed diskuse o da-
ném tématu ¢i aZ po ni, vedlo k tomu, Ze se
mluvéf svym ndvrhem ¢i ndzorem prosadit
nedokézala.

Autorka je velmi silna v detailnich po-
pisech rtiznych komunikacnich praktik,
v ptipadech, kdy tyto praktiky také inter-
pretuje, v8ak ztraci na pfesvédcivosti. Je to
pravé pohyb na hrané mezi popisem a inter-
pretaci, ktery je pro konverza¢néanalytické
prace klicovy (a nejen pro né): autorky
a autofi totiZ velmi ¢asto nejen popisuijf jed-
nani ¢lenti spolecnosti ve vzdjemné inter-
akci, ale jejich jednani i interpretuji. Mtize
tomu snad byt i proto, Ze ,pouhy popis” —
poznatky (ackoli pfesny popis jakéhokoli
jevu jisté nenf nic trividlniho). Rtzni autofi
vSak mohou tentyz jev interpretovat znac-
né odlisné. Zakladatel konverza¢ni analy-
zy Harvey Sacks zfejmé i proto usiloval
o vybudovani takové , deskriptivni” socio-
logie, v niz by kazdy ¢tenadi mohl zopako-
vat pfedloZzenou analyzu. V jedné ze svych
ranych pfednasek (nazvané ,,An Impromp-
tu Survey of the Literature”) o tom mluvi
zcela jasné: ,(...) Pokousim se vyvinout ta-
kovou sociologii, kdy ma ¢tenaf stejné tolik
informaci jako autor, a maZe tak zopakovat
(reprodukovat) danou analyzu. Pokud né-
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kdy ¢tete néjaky biologicky ¢lanek, fika se
v ném napi. toto: ,Pouzil jsem to a to, co
jsem si koupil u Pepy v drogerii.” Autor
vam fekne piesné, co déla, a vy to ma-
Zete po ném zacit délat znovu a zjistit, zda
to plati. MtiZete dand pozorovani provést
znovu. Podivejte, pfedstavim svij materidl
a ostatni jej mohu analyzovat také (...)".
(H. Sacks. Lectures on Conversation. Cam-
bridge MA, Oxford: Blackwell 1992, s.27;
podrobnéji k Sacksovu pojeti sociologie viz
M. Lynch, D. Bogen. ,,Harvey Sacks’s Prim-
itive Natural Science.” Theory, Culture &
Society 11 (4), 1994: 65-104).

Autorka svou interpretaci ¢asto vnasi
do svého vyzkumu své ndzory, vnimani
a vidéni pozorovaného. Pfi nékterych je-
jich analyzéach jsem pochyboval, Ze bych je
mohl reprodukovat tak, abych dospél ke
stejnym zjisténim; tedy reprodukovat jeji
analyzy tak, abych si ovéfil, Ze ,plati”. Kon-
krétné nejsem pfesvédcen, Ze veskeré popi-
sované detaily, kazdé zavdhani, nedokon-
¢eni slova, hezita¢ni zvuky apod. skute¢né
v danych dryvcich svédéi o komunikativni
dovednosti sledované Zeny. Nicméné autor-
¢iny analyzy pfimo vyzyvaji k tomu, aby je
¢tenaiky a Ctenéfi ,reprodukovaly/i”, byt
jen vlastnim pozorovanim toho, jak samy /i
¢i jejich kolegyné /kolegové komunikuji na
poradach, a v&imali si toho, jaké komuni-
kaéni strategie vedou k tspéchu pfi prosa-
zovani vlastnich iniciativ a navrhi. A pro-
toze analyzy, které pifimo vybizeji k pfe-
zkoumavani, mohou zcela jisté byt inspira-
tivni, kniha C. E. Fordové, v niZ autorka
prokazuje mimofadny cit pro detailni ana-
Iyzu, urcité stoji za precteni.

Martin Havlik

Richard Fitzgerald, William Housley
(eds.): Media, Policy and Interaction
Farnham, Surrey, Ashgate 2009, 246 s.

V roce 2006 William Housley (Cardiff Uni-
versity) a Richard Fitzgerald (University of
Queensland) vyslali do svych (nejen dialo-



