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úspěš ná při vytváření alternativních tech-
nik (technology) pro výzkum oblastně spe-
cifi ckého usuzování a oblastně specifi ckých 
dovedností. Recenzovaná kniha představu-
je seriózní pokus zaplnit metodologickou 
(autor by spíš řekl technologickou) díru ve 
vý zkumech pozorovatelného sociálního řá-
du. Autorův popis výzkumných technik 
je ná zorný, ilustrovaný řadou příkladů, 
z nichž vyplývá, jak jsou jednotlivé techni-
ky vzájemně propojené.

Přehled obsahu publikace snad nazna-
čil, že Livingstonova kniha je originálním 
sociálněvědním dílem. Je psána s příklad-
nou transparentností výkladů i analýz; je 
dobře promyšlená jak po obsahové (bada-
telské), tak kompoziční (prezentační) strán-
ce; originálnost pojetí podtrhává též fakt, že 
autor vytvořil řadu nových termínů či kva-
zitermínů, kromě již zmíněných např. usu-
zování v divočině (reasoning in the wild), teo-
retizování v malém (theorizing-in-the-small), 
jurské (archaické) techniky (Jurassic tech-
nologies), korpusově relevant ní do ved nosti 
(corpus-relevant skills), tělesná ko res pon den-
ce / tělesné zorientování ně če ho, např. in-
struk táž ního nákresu a odpoví da jí cí ho fy-
zic kého předmětu (embodied correspondence 
/ embodied coordinatization) aj. Množ ství pří-
kladů z běžné sociální praxe umožňuje čte-
nářům bez větší námahy vstou pit do světa 
etnometodologických zkou mání a intuitiv-
ně ho pochopit. Kromě již zmíněných ana-
lýz tu čtenáři najdou např. analýzu společ-
ného procházení dveřmi, čekání na výtah, 
projíždění křižovatkou, nakupování v su-
per mar ketu, luštění kří žovek, sčítání a ode-
čítání pod sebou na pa píře, řešení fyzikál-
ních a chemických úloh, hledání matema-
tických důkazů,  po uží vání odměrné pipe-
ty aj. (užitečnou  po můc kou je rejstřík pří-
kladů na konci  knihy).

Kdybych měl na závěr vystihnout hlav-
ní rys knihy, asi bych sáhl po autorově for-
mulaci z předmluvy, v níž vysvětluje, co jej 
k napsání knihy vedlo: „Knihu jsem napsal 
tímto způsobem (…) proto, že může ostat-
ním pomoci najít vlastní způsob, jak dělat 

vý zkum. Cílem není učinit svět zno vu ce-
lým a vrátit nás ke spekulativnímu teoreti-
zování, hypotézujícímu empiricismu a vel-
kým vyprávěním tradiční socio logie, ale 
vytvořit prostor a vyvinout techniky pro 
uče ní se novým věcem“ (s. vii). Re cen zo-
vaná kniha tento záměr výtečně plní. Po je-
jím přečtení budeme nejen bohatší o je-
den originální pohled na sociálněvědní vý-
zkum, ale možná budeme dělat své příští 
em pi rické výzkumy s daleko větší citlivostí 
k otázkám praktického, situovaného usu-
zování, a možná i úplně jinak.

Petr Kaderka

Ivan Leudar, Alan Costall (eds.): Against 
Theory of Mind
Basingstoke, Palgrave Macmillan 2009, 
vii + 273 s.

Filosofové mysli, psychologové i neurofy-
ziologové se v posledních desetiletích čím 
dál více přiklánějí k přesvědčení, že lidský 
mo zek, a potažmo lidská mysl, se vůbec ne-
po dobá počítači s nějakou centrální jednot-
kou, v níž by se odehrávalo vše podstatné 
a z hle diska níž by vše ostatní v mozku 
a v ce lém organismu bylo, řečeno počítačo-
vým žargonem, jenom perifériemi. Má se 
čím dál víc za to, že jde spíše o relativně 
růz no rodý soubor relativně nezávisle na 
so bě fun  gujících specializovaných „modu-
lů“, kte ré spolu někdy spolupracují, ale 
někdy ta ké soupeří (nakolik zde má vůbec 
smysl o „spo lupráci“ a „soupeření“ hovo-
řit). Tooby a Cosmidesová (J. Tooby, L. Cos-
mides. „The Psychological Foundations of 
Culture.“ Pp. 19–136 in J. Barkow, L. Cos-
mides, J. Tooby (eds.). The Adapted Mind: 
Evolutionary Psychology and the Generation of 
Culture. New York: Oxford University Press 
1992) to vy jádřili tak, že mysl je konstruo-
vána po způ sobu jakéhosi švýcarského 
armádního nože: je to zařízení, které má 
spoustu různých složek určených pro vel-
mi různé účely.
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Z jakých modulů se mysl skládá? Ná-
zory se různí; a pro nás to v této chvíli není 
obecně důležité. Podstatné pro nás je, že 
jedním z takových modulů by podle řady 
teoretiků měl být modul „teorie mysli“, to 
jest modul, který je zodpovědný za to, že 
ostatní lidi vnímáme jako myslící, to jest 
jako disponující jakýmsi „vnitřním svě-
tem“, v němž se pohybují a interagují spo-
lu jejich pocity, dojmy, přesvědčení či přání 
(viz např. P. Carruthers, P. K. Smith. Theo-
ries of Theories of Mind. Cambridge: Cam-
bridge University Press 1996). O teorii mys-
li se hovoří právě proto, že takové mentální 
entity vnímáme jako něco „uvnitř“ myslí 
jiných lidí, co je zodpovědné za chování 
těchto lidí; přičemž ale samozřejmě nikam 
„do mysli“ nikomu nevidíme, takže pozná-
ní těchto entit je v jistém smyslu (jenom?) 
teoretické. Je to podobný druh poznání ja-
ko poznání třeba subatomických částic, kte-
ré také nedokážeme přímo pozorovat, ale je-
jichž existenci si dáváme dohromady z pro-
jevů hmoty.

Myšlenka, že děti se učí porozumět li-
dem kolem sebe, a tedy i chápat, co si tito 
lidé myslí, co si přejí a podobně, samo-
zřejmě není sama o sobě příliš kontroverz-
ní. „Teorie teorie mysli“ (TTM) v dnes té-
měř obecně přijímané podobě však tvrdí 
mnohem více. Tvrdí, že takové porozumě-
ní je dáno jistým relativně zapouzdře-
ným mozkovým modulem (a není tedy dá-
no výchovou, enkulturací, imitací ani ničím 
takovým), a představuje tak holistickou 
schop nost, kterou člověk může buď mít, 
nebo ne mít, ale nemůže ji mít třeba jenom 
zčásti.

Jak můžeme testovat, zda příslušný 
mo dul u daného jedince skutečně funguje? 
V psychologii se prubířským kamenem to-
ho, zda daný jedinec teorií mysli disponu-
je, stala takzvaná úloha nepravdivého pře-
svědčení (false-belief task). Ta spočívá v tom, 
že spolu s testovanou osobou (obvykle 
dítětem) a ještě jedním statistou někam 
ukry jeme nějakou věc (například dáme 
hračku do krabice), poté pošleme statistu 

pryč a tuto věc přemístíme jinam (do zá suv-
ky). Když se pak statista vrátí, zjišťujeme, 
co od něj bude testovaná osoba očekávat: 
kde podle ní bude ukrytou věc hledat. 
Bude-li očekávat, že ji bude statista hledat 
na tom místě, kam nás viděl ji schovávat, 
pak učiníme závěr, že testovaná osoba je 
schopna uvažovat tak, že onen statista má 
nepravdivé přesvědčení, což se bere jako indi-
kace přítomnosti teorie mysli. (Bude-li nao-
pak očekávat, že statista bude ukrytou věc 
hledat tam, kde skutečně je, budeme to 
brát jako znak toho, že testovaná osoba ne-
vnímá statistu jako bytost s myslí.) A pro-
tože pokusy ukázaly, že děti zpravidla ne-
jsou schopny tímto testem procházet o mno-
ho dříve než ve čtyřech letech, má se za to, 
že teorie mysli v lidském mozku „do zrá vá“ 
až takto pozdě. (Autismus jakožto du ševní 
porucha je pak vykládán jako vý sledek 
toho, že se u dotyčného jedince teorie mys-
li nevyvine vůbec.)

Texty shromážděné v recenzované kni-
ze se pozastavují nad tím, s jakou samo-
zřejmostí velká většina badatelů, zabývají-
cích se myslí, TTM přijímá, když argumen-
ty, o které se TTM opírá, jsou podle autorů 
knihy velmi nekonkluzívní. Editoři sborní-
ku Ivan Leudar a Alan Costall dokonce ho-
voří o „šílenství metody“ a tvrdí, že celá 
TTM vlastně zápasí s problémem, který sa-
ma zkonstruovala a který ve skutečnosti 
není nijak reálný. Podle autorů ho zkon-
struovala tak, že nechala zpátky do psy-
chologie a fi losofi e mysli proklouznout kar-
te zianismus, přesvědčení, že mysl je samo-
statná substance do velké míry nezávislá 
na těle, a tak nás staví před problém, jak se 
vlastně můžeme o neviditelných myslích 
ostat ních lidí něco dozvědět. Leudar a Cos-
tall konstatují: „Problémem je, jak mohou 
dát lidé smysl tomu, co dělají ostatní, a vy-
jdeme-li z předpokladu, že lidské mysli 
jsou zapouzdřené a poznatelné jenom ne-
přímo, prostřednictvím ‚behaviorálních vo-
dítek‘, stává se tento problém ne pouze 
těžko řešitelným, přestává být řešitelný vů-
bec.“ (s. 35)
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Autoři několika z textů shromáždě-
ných v recenzované knize se pokoušejí uká-
zat, že teorie, jako je TTM, vyrůstají z živné 
půdy toho, čemu se někdy říká kognitivní 
revoluce (viz B. J. Baars. The Cognitive Revo-
lution in Psychology. New York: Guilford 
Press 1986) a co v šedesátých letech smetlo 
behaviorismus. Behaviorismus byl v pod-
statě reakcí právě na karterziánské chápání 
mysli, které se zdálo vést zkoumání mysli 
do slepé uličky, neboť mysl předvádělo ja-
ko neprodyšně uzavřený prostor, přístup-
ný pouze svému majiteli, a tudíž nepří-
stupný jakémukoli objektivnímu zkoumá-
ní. (Kromě toho šlo o „prostor“, jehož pro-
pojení s naším normálním prostorem se 
ukazovalo být neřešitelným oříškem – jak 
by mohla být takto chápaná mysl propoje-
na s tělem, kdyby měla existovat v nějaké 
rovině jsoucna, která je s oním prostorem, 
ve kterém existuje naše tělo, nějak zcela 
mimoběžná?) Behaviorismus však, zdá se, 
vylil s vaničkou i dítě: konstatoval, že mysl 
není nic než iluze; že jakákoli řeč o mysli 
nemůže než být jenom metaforickou for-
mou řeči o chování. (Locus classicus fi los-
ofi ckého behaviorismu je G. Ryle. The Con-
cept of Mind. Chicago: University of Chica-
go Press 1949; v psychologii je to zejména 
B. F. Skinner. Verbal Behavior. New York: 
Appleton-Century-Crofts 1957.) Kognitivní 
revoluce se naproti tomu vrací k selskému 
rozumu s jeho přesvědčením, že lidé něco 
jako mysl skutečně mají. Avšak v podobě 
teorií, jako je TTM, tato teorie de facto vrací 
na scénu kompletní kartezianismus se vše-
mi problémy, které se s ním pojí. Namísto 
přesvědčení, že mysl není nic více než cho-
vání, se vracíme k přesvědčení, že chování 
jenom indikuje něco, co se odehrává v mys-
li, která je pro vnějšího pozorovatele zcela 
nepřístupná.

Existuje ale vůbec nějaká jiná možnost, 
než buď mysl zcela zrušit, a lidské chování 
tak klást na jednu úroveň s „chováním“ 
řeky či traktoru, anebo připustit, že lidské 
chování je kvalitativně odlišné, protože čer-
pá smysl z mysli, která je schovaná za ním, 

která pak ale musí být chápána jako nepří-
stupná černá skříňka, o jejímž obsahu se 
lze nanejvýš dohadovat? Existuje nějaká 
splavná cesta mezi Scyllou behaviorismu 
a Cha rybdou kartezianismu? Takovou třetí 
cestou by mohl být názor, že lidské chování 
je svou podstatou kvalitativně odlišné od pro-
jevů řek či traktorů, že nějak svou podsta-
tou jakoby „samo o sobě“ dává smysl (a ne-
lze ho tudíž adekvátně popisovat přírodo-
vědeckým způsobem, jaký se výborně hodí 
na řeky či traktory). To znamená, že to to 
chování nemůžeme, máme-li mu oprav du 
porozumět, vykládat prostřednictvím oněch 
pojmů, které používáme na neživý a ne-
lidský svět, ale musíme ho vnímat pro-
střednictvím nějakých pojmů zcela jiných 
– to jest třeba nikoli pouze jako pohyby, ale 
jako gesta, nikoli pouze jako komplexní 
změny poloh, ale jako jednání, či nikoli pou-
ze jako reakce na prostředí, ale jako cílevě-
domé zacházení s tímto prostředím.

Wes Sharrock a Jeff Coulter ve svém 
příspěvku otištěném v této knize konstatu-
jí: „Přestaneme-li si chování představovat 
ja ko něco, co musí být popisováno pouze 
‚měl kými‘ termíny a uvědomíme-li si, že 
může být popisováno také ‚hlubokými‘, 
zbavíme se iluze, že hranice mezi ‚pozoro-
vatelným‘ a ‚nepozorovatelným‘ musí být 
ve dena podél hranice oněch ‚mělkých‘ ter-
mínů, a přestaneme si představovat, že 
‚men tální‘ je nepozorovatelné, zakryté na-
še mu zraku pohyby těla a přístupné jenom 
prostřednictvím vyvození.“ (s. 77)

Tento spor tedy souvisí – i když jenom 
do jisté míry – s mnohem obecnějším spo-
rem mezi badateli, kteří mají pocit, že člo-
věka lze seriózně zkoumat jenom přírodo-
vědecky (Tooby, Cosmidesová op. cit. nebo 
S. Pinker. The Blank Slate. London: Penguin 
2002), a těmi, kteří se domnívají, že příro-
dovědecký pojmový rámec na člověka ne-
stačí a je na něj třeba použít nějaký rámce 
specifi cký, nějaký, který mohou poskytnout 
humanitní vědy. V jedné ze svých vulgari-
zovaných podob se mění ve spor o to, zda 
je člověk determinován „geny nebo kultu-
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rou“; nás zde ale zajímá spíše ta jeho podo-
ba, ve které jde o to, zda je slovník přírod-
ních věd, jak říká Rorty (R. Rorty. Contin-
gency, Irony and Solidarity. Cambridge: Cam-
bridge University Press 1989; český překlad 
Nahodilost, ironie, solidarita. Praha: PedF UK 
1996), z hlediska popisu světa privilego vaný. 
Je jediným skutečně „exaktním“, „ob jek tiv-
ním“ či „vědeckým“ způsobem popisu svě-
ta ten, který se omezuje na „mělké“, příro-
dovědecké termíny? Autoři přispívající do 
recenzované knihy se domnívají, že nikoli, 
a že brát takový neopodstatněný názor za 
hotovou věc je fatální.

Podle nich nespočívá porozumění ji-
ným lidem v tom, že bychom nejprve pozo-
rovali jejich chování (a na základě přírodo-
vědeckých pojmů si dělali nějakou jeho 
teorii) a potom z těchto pozorování vyvozo-
vali existenci něčeho „za“ tímto chováním; 
podle nich ostatní lidi přímo vnímáme po-
mocí pojmů, které jsou „intencionální“, to 
jest které se s přírodovědeckým slovníkem 
míjejí. Leudar a Costall říkají: „Konverzač-
ní analýza však ukazuje, že rozhovory jsou 
složitě uspořádány tak, aby byla intencio-
nalita vtělena v příspěvcích jednotlivců 
k spo lečenské interakci, a to převážně niko-
li víceznačným způsobem. ... Vidíme zde 
pozoruhodnou nekonzistenci: kognitivní 
psychologové vykládají běžnou komunika-
ci podle modelu praktik experimentálních 
zkoumání a přitom si titíž psychologové 
má lo kdy všimnou, že tyto experimenty sa-
my jsou dialogickými setkáními.“ (s. 35)

Děti se z tohoto pohledu učí nikoli teo-
retizovat o skrytém zdroji chování, ale cho-
vání rovnou vnímat jako jednání, jako něco 
cílevědomého, intencionálního a smyslupl-
ného. Z tohoto pohledu je pak instalování 
experimentů, jakým je úkol nepravdivého pře-
svědčení, scestný: jeho cílem je testovat, zda 
je testovaná osoba schopna vnímat jiné lidi 
jakožto myslící bytosti, avšak samo poro-
zumění pravidlům tohoto experimentu 
před pokládá mnohé z toho, jehož přítom-
nost má testovat. Sharrock a Coulter kon-
statují: „Nejde nám o to, abychom zdůraz-

nili problematický statut tohoto ‚experi-
mentu‘, jak jsme ho zde popsali, ale aby-
chom poukázali na míru, do jaké provozo-
vání tohoto experimentu prostě předpokládá 
a naprosto závisí na tom, že i velice malým 
dětem připisujeme schopnost činit početná 
a jemná rozlišení s ohledem na ‚mentální 
stavy‘ jiných lidí: schopnost dítěte tohle dě-
lat je podmínkou jeho řádné účasti v tomto 
‚experimentu‘, jeho porozumění tomu, co 
má dělat.“ (s. 76)

Autoři, jejichž články recenzovaný sbor-
ník přináší, mají tedy pocit, že TTM je pro-
stě výsledkem neopodstatněného uhranutí 
určitým teoretickým paradigmatem – ná zo-
rem, že vnímání jiných lidí jakožto tako-
vých je věcí schopnosti vyvodit z jejich 
zjevného chování poznatky o tom, co se 
děje v jejich nezjevné mysli, a že tato schop-
nost je věcí určitého mozkového modulu. 
Autoři v tom vidí druh profesionální defor-
mace: něco, co, řečeno s Wittgensteinem 
(L. Wittgenstein. Philosophische Untersu chun-
gen. Oxford: Blackwell 1953, český překlad 
Praha: FLÚ AV ČR 1993: § 103), „nám sedí 
na nose jako brýle, takže cokoli vidíme, 
vidíme skrze ni“. Toto uhranutí může mít 
podle nich ovšem nikoli jenom neblahé fi  lo-
sofi cké důsledky, ale i neméně neblahé 
důsledky čistě praktické – minimálně nato-
lik, nakolik se toto paradigma promítá do 
přístupu psychologů či psychoterapeutů 
k je jich pacientům, případně obecněji do 
toho, jak společenští vědci vnímají postave-
ní jedince v lidské společnosti. Jak říká již 
v titulu svého příspěvku v této knize fi lo-
sof Daniel D. Hutto, „Teorie mysli vládne, 
ale není to tak v pořádku!“

Na závěr podrobněji o obsahu knihy. 
Skládá se ze tří částí: Teorie a historie, Apli-
kace a Alternativy (ale nedá se říci, jde o čle-
nění opravdu organické; většina článků se 
dotýká všech těchto témat). Větší část prv-
ního dílu knihy tvoří dva programové tex-
ty editorů knihy (první z článků se jmenuje 
O historických předchůdcích paradigmatu teo-
rie mysli; název toho druhého obsahuje onu 
nelichotivou charakteristiku přístupu teo-
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rie mysli, o níž jsme se již zmiňovali: Teorie 
mysli: šílenství metody); tyto dva texty do-
plňuje článek W. Sharrocka a J. Coultera 
„Teorie mysli“: pokračování kritického komen-
táře, ze kterého jsme již také citovali. Dru-
hou část knihy tvoří pět textů, jeden přede-
vším psychiatrický (Určování interakčních 
znaků schizofrenie v klinických konzultacích 
od R. McCabové) a další spíše fi losofi cko-
-psychologické; vesměs s příznačnými ná-
zvy: Účastníci nepotřebují teorie: poznání mys-
lí skrze zapojení se (V. Reddy a P. Morris); 
Kořeny myslosleposti (S. Shanker a J. Stie-
ben); Kdo doopravdy potřebuje „teorii“ mysli 
(E. Wil liams) a Potřebují zvířata „teorii mys-
li“? (M. Bavidge a I. Ground). Třetí část ob-
sahuje tři články; pod jedním je podepsá-
na anglická psycholožka českého původu 
I. Mar ková, jejíž kniha o dialogické psycho-
logii vyšla nedávno i v češtině (Dialogický 
přístup k psychologii: alternativa k dualismu 
TM), pod druhým významný fi losof mysli 
D. Hutto (TM vládne, ale není to tak v pořád-
ku) a třetím je další text W. Sharroka, který 
se podílel již na jednom z textů první části 
(Skryté karteziánství v diskurzní psychologii). 

Kniha určitě stojí za pozornost: způ-
sob, jakým jde proti mainstreamu současné 
fi losofi e mysli a psychologie je v tom nejlep-
ším slova smyslu fi losofi cký: vynáší na svět-
lo skryté předpoklady téměř vše obecně při-
jímané TTM, ukazuje, že tyto před po kla dy 
nejsou dostatečně refl ektovány, takže je mi-
nimálně otázkou, zda někteří zastánci TTM 
vlastně napřed nepředpokládají to, o čem 
mají za to, že to prokázali, a vede čtenáře 
k hlubšímu zamyšlení nad povahou feno-
ménu mysli. Nedá se jistě říci, že tato kniha 
zasazuje TTM smrtelnou ránu; avšak způ-
sob, kterým rozviklává ony zdánlivě ne-
ochvěj né pilíře, na kterých TTM stojí, se mi 
jeví být obdivuhodný; a nemohu než ji do-
po ručit komukoli, koho zajímá kritika vý-
chodisek současné psychologie a fi losofi e 
mysli či analýzy diskurzu.

Jaroslav Peregrin

Michael Lynch, Simon A. Cole, Ruth 
McNally, Kathleen Jordan: 
Truth Machine. The Contentious History 
of DNA Fingerprinting
Chicago, London, University of Chicago 
Press 2008, 391 s.

Kolektiv autorů pod vedením Michaela 
Lynche se v publikaci pokusil představit 
a in terpretovat proces, během kterého se 
me toda molekulárně genetické identifi kace 
osob stala uznávaným a nezpochybnitel-
ným standardem ve forenzní teorii i praxi 
(„strojem na pravdu“). Vzhledem k to mu, 
že tento proces podle autorů zahrnoval řa-
du epistemických obratů, diskurzních a so-
cio le gálních proměn, které rozebírají, kniha 
není pouhou historií úspěchu jed né forenz-
ní techniky, ale i svébytným vý kla dem „so-
ciál ního stroje“, společenské ma ši nerie, kte-
rá zajišťuje, aby svět byl li dem stále srozu-
mitelně uspořádaným po lem pro jejich jed-
nání. 

Kniha je rozdělena do deseti kapitol 
doplněných pěti intermezzy věnovanými 
ně kterým technickým a legálním aspek-
tům identifi kace pomocí DNA (deoxyribo-
nukleové kyseliny). Kapitoly převážně re-
spektují chronologii událostí a pokrývají 
časové období od konce osmdesátých let 
mi nulého století, kdy technika identifi kace 
po mocí DNA vznikla, přes devadesátá léta 
vyznačující se kontroverzemi o jejím využi-
tí v soudní praxi (např. mediálně sledova-
ný proces s O. J. Simpsonem), až ke konci 
tisíciletí, k jejímu všeobecnému uznání a je-
jímu postavení nejen na roveň ostatním 
metodám forenzní expertizy, ale dokonce 
k povýšení na žádoucí model (vzor) krimi-
nalistické expertizy. Tato kariéra ne náho-
dou připomíná kuhnovskou změnu vědec-
kého paradigmatu („vědeckou revoluci“), 
která ovšem v tomto případě neprobíhá 
v prostředí vědecké komunity, nýbrž v pro-
středí soudně-kriminalistickém.

První kapitola uvádí otázku sporů ko-
lem použití techniky identifi kace pomocí 
DNA do několika teoretických či discipli-


