Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2010, Vol. 46, No. 4

Gspésnd pii vytvareni alternativnich tech-
nik (technology) pro vyzkum oblastné spe-
cifického usuzovani a oblastné specifickych
dovednosti. Recenzovana kniha pfedstavu-
je seriézni pokus zaplnit metodologickou
(autor by spis fekl technologickou) diru ve
vyzkumech pozorovatelného socidlniho fa-
du. Autor@v popis vyzkumnych technik
je nazorny, ilustrovany fadou piikladd,
z nichz vyplyvé, jak jsou jednotlivé techni-
ky vzajemné propojené.

Pfehled obsahu publikace snad nazna-
¢il, ze Livingstonova kniha je origindlnim
socidlnévédnim dilem. Je psana s piiklad-
nou transparentnosti vyklada i analyz; je
dobfe promyslend jak po obsahové (bada-
telské), tak kompoziéni (prezentaéni) stran-
ce; origindlnost pojeti podtrhava téz fakt, ze
autor vytvoril fadu novych terminti ¢i kva-
zitermint, kromé jiz zminénych napf. usu-
zovani v divociné (reasoning in the wild), teo-
retizovani v malém (theorizing-in-the-small),
jurské (archaické) techniky (Jurassic tech-
nologies), korpusové relevantni dovednosti
(corpus-relevant skills), télesna koresponden-
ce / télesné zorientovani néceho, napt. in-
struktazniho ndkresu a odpovidajiciho fy-
zického predmétu (embodied correspondence
/ embodied coordinatization) aj. MnoZstvi pfi-
kladti z béZné socidlni praxe umoziiuje cte-
nartm bez vétsi namahy vstoupit do svéta
etnometodologickych zkoumani a intuitiv-
né ho pochopit. Kromé jizZ zminénych ana-
Iyz tu ¢tenafi najdou napf. analyzu spolec-
ného prochazeni dvefmi, ¢ekdni na vytah,
projizdéni kiizovatkou, nakupovéni v su-
permarketu, lusténi kiiZzovek, s¢itani a ode-
¢itani pod sebou na papife, feseni fyzikal-
nich a chemickych tloh, hleddni matema-
tickych dtikazti, pouzivdni odmérné pipe-
ty aj. (uzite¢nou pomtickou je rejstitk pti-
kladti na konci knihy).

Kdybych mél na zaveér vystihnout hlav-
ni rys knihy, asi bych sahl po autorové for-
mulaci z pfedmluvy, v niz vysvétlyje, co jej
k napsani knihy vedlo: , Knihu jsem napsal
timto zptisobem (...) proto, Ze miZe ostat-
nim pomoci najit vlastni zptisob, jak délat
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vyzkum. Cilem neni ucinit svét znovu ce-
lym a vrétit nds ke spekulativnimu teoreti-
zovani, hypotézujicimu empiricismu a vel-
kym vypravénim tradi¢ni sociologie, ale
vytvofit prostor a vyvinout techniky pro
uceni se novym vécem” (s. vii). Recenzo-
vana kniha tento zdamér vyte¢né plni. Po je-
jim precteni budeme nejen bohatsi o je-
den originalni pohled na socidlnévédni vy-
zkum, ale mozna budeme délat své p¥isti
empirické vyzkumy s daleko vétsi citlivosti
k otdzkdm praktického, situovaného usu-
zovani, a mozna i tplné jinak.

Petr Kaderka

Ivan Leudar, Alan Costall (eds.): Against
Theory of Mind

Basingstoke, Palgrave Macmillan 2009,

vii + 273 s.

Filosofové mysli, psychologové i neurofy-
ziologové se v poslednich desetiletich ¢im
dal vice ptiklangji k presvédcent, Ze lidsky
mozek, a potazmo lidska mysl, se viibec ne-
podobd pocitadi s néjakou centrdlni jednot-
kou, v niZ by se odehrédvalo vSe podstatné
a z hlediska niz by vSe ostatni v mozku
a v celém organismu bylo, fe¢eno poéitaco-
vym Zargonem, jenom perifériemi. Ma se
¢im dal vic za to, Ze jde spiSe o relativné
rliznorody soubor relativné nezdvisle na
sobé fungujicich specializovanych ,modu-
14", které spolu nékdy spolupracuiji, ale
nékdy také soupefi (nakolik zde ma viibec
smysl o ,spolupraci” a ,soupefeni” hovo-
fit). Tooby a Cosmidesové (J. Tooby, L. Cos-
mides. ,The Psychological Foundations of
Culture.” Pp. 19-136 in ]. Barkow, L. Cos-
mides, J. Tooby (eds.). The Adapted Mind:
Evolutionary Psychology and the Generation of
Culture. New York: Oxford University Press
1992) to vyjadfili tak, Ze mysl je konstruo-
vdna po zpusobu jakéhosi $vycarského
armadniho noZe: je to zafizeni, které md
spoustu rtiznych slozek uréenych pro vel-
mi riizné tcely.
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Z jakych moduli se mysl skldd4? Na-
zory se rtizni; a pro nas to v této chvili neni
obecné dulezité. Podstatné pro nés je, Ze
jednim z takovych moduli by podle fady
teoretikt® mél byt modul ,teorie mysli”, to
jest modul, ktery je zodpovédny za to, Ze
ostatni lidi vnimame jako muyslici, to jest
jako disponujici jakymsi ,vnitinim své-
tem”, v némz se pohybuiji a interaguiji spo-
lu jejich pocity, dojmy, piesvédceni ¢i pfani
(viz napf. P. Carruthers, P. K. Smith. Theo-
ries of Theories of Mind. Cambridge: Cam-
bridge University Press 1996). O teorii mys-
li se hovofi praveé proto, Ze takové mentalni
entity vnimame jako néco ,uvniti” mysli
jinych lidi, co je zodpovédné za chovani
téchto lidi; pficemz ale samozfejmé nikam
,,do mysli” nikomu nevidime, takZe pozna-
ni téchto entit je v jistém smyslu (jenom?)
teoretické. Je to podobny druh poznéni ja-
ko poznani tfeba subatomickych ¢astic, kte-
ré také nedokazeme pifmo pozorovat, ale je-
jichZ existenci si ddvame dohromady z pro-
jevi hmoty.

Myslenka, Ze déti se u¢i porozumét li-
dem kolem sebe, a tedy i chédpat, co si tito
lidé mysli, co si pfeji a podobné, samo-
zfejmé neni sama o sobé piili§ kontroverz-
ni. ,Teorie teorie mysli” (TTM) v dnes té-
méf obecné piijimané podobé vSak tvrdi
mnohem vice. Tvrdi, Ze takové porozumé-
ni je déno jistym relativné zapouzdie-
nym mozkovym modulem (a neni tedy dé-
no vychovou, enkulturaci, imitaci ani ni¢im
takovym), a pfedstavuje tak holistickou
schopnost, kterou ¢lovék mutze bud mit,
nebo nemit, ale nemtzZe ji mit tfeba jenom
zCasti.

Jak mutZeme testovat, zda pftislusny
modul u daného jedince skute¢né funguje?
V psychologii se prubifskym kamenem to-
ho, zda dany jedinec teorii mysli disponu-
je, stala takzvana iiloha nepravdivého pre-
svédcent (false-belief task). Ta spociva v tom,
Ze spolu s testovanou osobou (obvykle
ditétem) a jeSté jednim statistou nékam
ukryjeme néjakou véc (napiiklad dame
hracku do krabice), poté posleme statistu

pry¢ a tuto véc pfemistime jinam (do zasuv-
ky). KdyZ se pak statista vrati, zjistujeme,
co od né&j bude testovand osoba ocekavat:
kde podle ni bude ukrytou véc hledat.
Bude-li o¢ekévat, Ze ji bude statista hledat
na tom misté, kam nds vidél ji schovavat,
pak udinime zavér, Ze testovand osoba je
schopna uvaZovat tak, Ze onen statista ma
nepravdivé presvédcent, coz se bere jako indi-
kace pfitomnosti teorie mysli. (Bude-li nao-
pak ocekavat, Ze statista bude ukrytou véc
hledat tam, kde skute¢né je, budeme to
brat jako znak toho, Ze testovana osoba ne-
vnima statistu jako bytost s mysli.) A pro-
toze pokusy ukézaly, Ze déti zpravidla ne-
jsou schopny timto testem prochazet o mno-
ho dfive nez ve ¢tyfech letech, ma se za to,
Ze teorie mysli v lidském mozku ,, dozrava”
az takto pozdé. (Autismus jakoZto dusevni
porucha je pak vyklddan jako vysledek
toho, Ze se u doty¢ného jedince teorie mys-
li nevyvine viibec.)

Texty shromdazdéné v recenzované kni-
ze se pozastavuji nad tim, s jakou samo-
ziejmosti velkd vétsina badatelti, zabyvaji-
cich se mysli, TTM pfijima, kdyZ argumen-
ty, o které se TTM opir4, jsou podle autortt
knihy velmi nekonkluzivni. Editofi sborni-
ku Ivan Leudar a Alan Costall dokonce ho-
voii o ,Silenstvi metody” a tvrdi, Ze celd
TTM vlastné zapasi s problémem, ktery sa-
ma zkonstruovala a ktery ve skutecnosti
neni nijak realny. Podle autort ho zkon-
struovala tak, Ze nechala zpétky do psy-
chologie a filosofie mysli proklouznout kar-
tezianismus, presvédceni, Ze mysl je samo-
statnd substance do velké miry nezavisla
na téle, a tak nas stavi pied problém, jak se
vlastné mtzeme o neviditelnych myslich
ostatnich lidi néco dozvédét. Leudar a Cos-
tall konstatuji: ,Problémem je, jak mohou
dat lidé smysl tomu, co délajf ostatni, a vy-
jdeme-li z pfedpokladu, Ze lidské mysli
jsou zapouzdiené a poznatelné jenom ne-
piimo, prostfednictvim ,behaviorédlnich vo-
ditek’, stdva se tento problém ne pouze
tézko fesitelnym, piestava byt fesitelny vi-
bec.” (s. 35)
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Autofi nékolika z textli shromazdé-
nych v recenzované knize se pokouseji uka-
zat, Ze teorie, jako je TTM, vyrustaji z Zivné
pudy toho, cemu se nékdy fika kognitioni
revoluce (viz B. J. Baars. The Cognitive Revo-
lution in Psychology. New York: Guilford
Press 1986) a co v Sedesatych letech smetlo
behaviorismus. Behaviorismus byl v pod-
staté reakci praveé na karterzianské chapani
mysli, které se zdalo vést zkoumani mysli
do slepé ulicky, nebot mysl ptedvadeélo ja-
ko neprodysné uzavieny prostor, pfistup-
ny pouze svému majiteli, a tudiz nepfi-
stupny jakémukoli objektivnimu zkouma-
ni. (Kromé toho 8lo o ,,prostor”, jehoz pro-
pojeni s nasfim normdalnfm prostorem se
ukazovalo byt nefesitelnym ofiskem — jak
by mohla byt takto chdpana mysl propoje-
na s télem, kdyby méla existovat v néjaké
roviné jsoucna, kterd je s onim prostorem,
ve kterém existuje nase télo, néjak zcela
mimobézna?) Behaviorismus vsak, zda se,
vylil s vanickou i dité: konstatoval, Ze mysl
neni nic nez iluze; Ze jakédkoli fe¢ o mysli
nemtZe neZ byt jenom metaforickou for-
mou teéi o chovani. (Locus classicus filos-
ofického behaviorismu je G. Ryle. The Con-
cept of Mind. Chicago: University of Chica-
go Press 1949; v psychologii je to zejména
B. F. Skinner. Verbal Behavior. New York:
Appleton-Century-Crofts 1957.) Kognitivni
revoluce se naproti tomu vraci k selskému
rozumu s jeho pfesvédéenim, Ze lidé néco
jako mysl skute¢né maji. AvSak v podobé
teorif, jako je TTM, tato teorie de facto vraci
na scénu kompletni kartezianismus se vse-
mi problémy, které se s nim poji. Namisto
piesvédceni, Ze mysl neni nic vice neZ cho-
véni, se vracime k pfesvédéeni, Ze chovani
jenom indikuje néco, co se odehrava v mys-
li, ktera je pro vnéjsiho pozorovatele zcela
nepfistupna.

Existuje ale viibec néjaké jind moznost,
nez bud mysl zcela zrusit, a lidské chovani
tak klast na jednu troven s ,chovanim”
feky ¢i traktoru, anebo pfipustit, Ze lidské
chovani je kvalitativné odlisné, protoZe Cer-
pa smysl z mysli, kterd je schovana za nim,
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ktera pak ale musi byt chdpédna jako nepfi-
stupna ernd skiitika, o jejimZ obsahu se
lze nanejvys dohadovat? Existuje néjaka
splavnd cesta mezi Scyllou behaviorismu
a Charybdou kartezianismu? Takovou tfeti
cestou by mohl byt nazor, Ze lidské chovani
je svou podstatou kvalitativné odlisné od pro-
jevl fek ¢i traktorti, Ze néjak svou podsta-
tou jakoby ,,samo o sob&” ddvd smysl (a ne-
1ze ho tudiZ adekvatné popisovat pifirodo-
védeckym zptlisobem, jaky se vyborné hodi
na feky ¢i traktory). To znamend, Ze toto
chovani nemtZzeme, mame-li mu opravdu
porozumét, vykladat prostfednictvim onéch
pojmt, které pouzivime na nezivy a ne-
lidsky svét, ale musime ho vnimat pro-
stfednictvim néjakych pojmt zcela jinych
— to jest tfeba nikoli pouze jako pohyby, ale
jako gesta, nikoli pouze jako komplexni
zmény poloh, ale jako jedndni, ¢i nikoli pou-
ze jako reakce na prostfedi, ale jako cilevé-
domé zachdzeni s timto prostiedim.

Wes Sharrock a Jeff Coulter ve svém
piispévku otisténém v této knize konstatu-
ji: ,Prestaneme-li si chovani predstavovat
jako néco, co musi byt popisovdno pouze
,mélkymi’ terminy a uvédomime-li si, Ze
muze byt popisovdano také  hlubokymi’,
zbavime se iluze, Ze hranice mezi ,pozoro-
vatelnym” a ,nepozorovatelnym’ musi byt
vedena podél hranice onéch ,mélkych’ ter-
mind, a pfestaneme si pfedstavovat, Ze
,mentalni’ je nepozorovatelné, zakryté na-
Semu zraku pohyby téla a pfistupné jenom
prostfednictvim vyvozeni.” (s. 77)

Tento spor tedy souvisi — i kdyZ jenom
do jisté miry — s mnohem obecnéj$im spo-
rem mezi badateli, ktefi maji pocit, Ze ¢lo-
véka lze seri6zné zkoumat jenom piirodo-
védecky (Tooby, Cosmidesova op. cit. nebo
S. Pinker. The Blank Slate. London: Penguin
2002), a témi, ktefi se domnivaji, Ze pfiro-
dovédecky pojmovy rdmec na ¢lovéka ne-
staci a je na néj tieba pouzit néjaky ramce
specificky, né&jaky, ktery mohou poskytnout
humanitni védy. V jedné ze svych vulgari-
zovanych podob se méni ve spor o to, zda
je ¢lovék determinovan ,geny nebo kultu-
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rou”; nds zde ale zajima spiSe ta jeho podo-
ba, ve které jde o to, zda je slovnik p¥irod-
nich véd, jak fikd Rorty (R. Rorty. Contin-
gency, Irony and Solidarity. Cambridge: Cam-
bridge University Press 1989; ¢esky pfeklad
Nahodilost, ironie, solidarita. Praha: PedF UK
1996), z hlediska popisu svéta privilegovanyj.
Jejedinym skutecné , exaktnim”, , objektiv-
nim” ¢i ,,védeckym” zplisobem popisu své-
ta ten, ktery se omezuje na ,,mélké”, piiro-
dovédecké terminy? Autofi pfispivajici do
recenzované knihy se domnivaji, Ze nikoli,
a Ze brét takovy neopodstatnény nazor za
hotovou véc je fatalni.

Podle nich nespocivd porozuméni ji-
nym lidem v tom, Ze bychom nejprve pozo-
rovali jejich chovani (a na zdkladé piirodo-
védeckych pojmi si délali néakou jeho
teorii) a potom z téchto pozorovéni vyvozo-
vali existenci néceho ,,za” timto chovanim;
podle nich ostatni lidi pfimo vnimame po-
moci pojmi, které jsou ,intenciondIni”, to
jest které se s pfirodovédeckym slovnikem
mijeji. Leudar a Costall fikaji: ,, Konverzac-
ni analyza vSak ukazuje, Ze rozhovory jsou
slozité uspofddéany tak, aby byla intencio-
nalita vtélena v pfispévcich jednotlivel
k spolecenské interakci, a to pfevazné niko-
li viceznaénym zptisobem. ... Vidime zde
pozoruhodnou nekonzistenci: kognitivni
psychologové vykladaji béZznou komunika-
ci podle modelu praktik experimentalnich
zkoumdni a pfitom si titiz psychologové
malokdy v§imnou, Ze tyto experimenty sa-
my jsou dialogickymi setkdnimi.” (s. 35)

Déti se z tohoto pohledu uéi nikoli teo-
retizovat o skrytém zdroji chovéni, ale cho-
vani rovnou vnimat jako jednani, jako néco
cilevédomého, intenciondlniho a smyslupl-
ného. Z tohoto pohledu je pak instalovani
experimentti, jakym je tikol nepravdivého pre-
svédcent, scestny: jeho cilem je testovat, zda
je testovana osoba schopna vnimat jiné lidi
jakozto myslici bytosti, avsak samo poro-
zuméni pravidlim tohoto experimentu
predpokladda mnohé z toho, jehoz pfitom-
nost md testovat. Sharrock a Coulter kon-
statuji: ,Nejde nam o to, abychom zdtraz-

nili problematicky statut tohoto ,experi-
mentu’, jak jsme ho zde popsali, ale aby-
chom poukdzali na miru, do jaké provozo-
véni tohoto experimentu prosté predpokldidd
a naprosto zdvisi na tom, Ze i velice malym
détem pfipisujeme schopnost ¢init pocetnd
a jemnd rozliSeni s ohledem na ,mentalni
stavy’ jinych lidi: schopnost ditéte tohle dé-
lat je podminkou jeho ¥fadné tcasti v tomto
,experimentu’, jeho porozuméni tomu, co
ma délat.” (s. 76)

Autofi, jejichZ ¢lanky recenzovany sbor-
nik p¥indsi, maji tedy pocit, Ze TTM je pro-
sté vysledkem neopodstatnéného uhranuti
urcitym teoretickym paradigmatem —nézo-
rem, Zze vnimani jinych lidi jakoZto tako-
vych je véci schopnosti vyvodit z jejich
zjevného chovani poznatky o tom, co se
déje v jejich nezjevné mysli, a Ze tato schop-
nost je véci uréitého mozkového modulu.
Autofi v tom vidi druh profesionalni defor-
mace: néco, co, feCeno s Wittgensteinem
(L. Wittgenstein. Philosophische Untersuchun-
gen. Oxford: Blackwell 1953, ¢esky pteklad
Praha: FLU AV CR 1993: § 103), ,nam sedi
na nose jako bryle, takZe cokoli vidime,
vidime skrze ni”. Toto uhranuti mtize mit
podle nich ovsem nikoli jenom neblahé filo-
sofické dtisledky, ale i neméné neblahé
dfiisledky cisté praktické — minimdalné nato-
lik, nakolik se toto paradigma promita do
pfistupu psychologti ¢i psychoterapeutt
k jejich pacientim, pi¥ipadné obecnéji do
toho, jak spolecensti védci vnimaji postave-
ni jedince v lidské spole¢nosti. Jak fikd jiz
v titulu svého piispévku v této knize filo-
sof Daniel D. Hutto, , Teorie mysli vladne,
ale nenf to tak v pofadku!”

Na zdvér podrobnéji o obsahu knihy.
Sklada se ze ti1 ¢asti: Teorie a historie, Apli-
kace a Alternativy (ale neda se ¥ici, jde o ¢le-
néni opravdu organické; vétsina ¢lanka se
dotyka vsech téchto témat). Vétsi ¢ast prv-
niho dilu knihy tvoii dva programové tex-
ty editortd knihy (prvni z ¢lankd se jmenuje
O historickych pfedchiidcich paradigmatu teo-
rie mysli; ndzev toho druhého obsahuje onu
nelichotivou charakteristiku pfistupu teo-
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rie mysli, o niZ jsme se jiz zmifiovali: Teorie
mysli: Silenstvi metody); tyto dva texty do-
plituje ¢lanek W. Sharrocka a J. Coultera
, Teorie mysli”: pokracovdni kritického komen-
tire, ze kterého jsme jiz také citovali. Dru-
hou ¢ast knihy tvofi pét text, jeden piede-
vsim psychiatricky (Urcovdni interakcnich
znakii schizofrenie v klinickyjch konzultacich
od R. McCabové) a dalsi spise filosoficko-
-psychologické; vesmés s pfiznaénymi na-
zvy: Ucastnici nepotvebuji teorie: pozndni mys-
It skrze zapojeni se (V. Reddy a P. Morris);
Koreny myslosleposti (S. Shanker a J. Stie-
ben); Kdo doopravdy potiebuje ,teorii” mysli
(E. Williams) a Potfebuji zvitata ,teorii mys-
Ii”? (M. Bavidge a I. Ground). T¥eti ¢ast ob-
sahuje tfi ¢lanky; pod jednim je podepsa-
na anglickd psycholozka ceského piivodu
I. Markov4, jejiz kniha o dialogické psycho-
logii vysla neddvno i v ¢estiné (Dialogicky
pristup k psychologii: alternativa k dualismu
TM), pod druhym vyznamny filosof mysli
D. Hutto (TM vlddne, ale nent to tak v pordd-
ku) a tfetim je dalsi text W. Sharroka, ktery
se podilel jiz na jednom z textt prvni ¢asti
(Skryté kartezidnstoi v diskurzni psychologii).

Kniha urcité stoji za pozornost: zpii-
sob, jakym jde proti mainstreamu soucasné
filosofie mysli a psychologie je v tom nejlep-
$im slova smyslu filosoficky: vynasi na svét-
lo skryté pfedpoklady téméf vseobecné pfi-
jimané TTM, ukazuje, Ze tyto pfedpoklady
nejsou dostatecné reflektovany, takze je mi-
nimélné otdzkou, zda néktefi zastanci TTM
vlastné napfed nepfedpokladaji to, o cem
maji za to, Ze to prokézali, a vede ¢tenare
k hlubs$imu zamysleni nad povahou feno-
ménu mysli. Neda se jisté fici, Ze tato kniha
zasazuje TTM smrtelnou rdnu; avsak zpi-
sob, kterym rozviklava ony zdanlivé ne-
ochvéjné pilife, na kterych TTM stoji, se mi
jevi byt obdivuhodny; a nemohu nez ji do-
porucit komukoli, koho zajima kritika vy-
chodisek soucasné psychologie a filosofie
mysli ¢ analyzy diskurzu.

Jaroslav Peregrin
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Michael Lynch, Simon A. Cole, Ruth
McNally, Kathleen Jordan:

Truth Machine. The Contentious History
of DNA Fingerprinting

Chicago, London, University of Chicago
Press 2008, 391 s.

Kolektiv autortt pod vedenim Michaela
Lynche se v publikaci pokusil predstavit
a interpretovat proces, béhem kterého se
metoda molekularné genetické identifikace
osob stala uzndvanym a nezpochybnitel-
nym standardem ve forenzni teorii i praxi
(,,strojem na pravdu®). Vzhledem k tomu,
Ze tento proces podle autorti zahrnoval fa-
du epistemickych obratti, diskurznich a so-
ciolegélnich promén, které rozebiraji, kniha
neni pouhou historii tspéchu jedné forenz-
ni techniky, ale i svébytnym vykladem ,,so-
cidlniho stroje”, spole¢enské masinerie, kte-
ra zajistuje, aby svét byl lidem stale srozu-
mitelné uspofddanym polem pro jejich jed-
nani.

Kniha je rozdélena do deseti kapitol
doplnénych péti intermezzy vénovanymi
nékterym technickym a legdlnim aspek-
tam identifikace pomoci DNA (deoxyribo-
nukleové kyseliny). Kapitoly pfevazné re-
spektuji chronologii udélosti a pokryvaji
¢asové obdobi od konce osmdesétych let
minulého stoleti, kdy technika identifikace
pomoci DNA vznikla, pfes devadesétd léta
vyznacujici se kontroverzemi o jejim vyuzi-
ti v soudni praxi (napf. medialné sledova-
ny proces s O. J. Simpsonem), aZz ke konci
tisicileti, k jejimu vSeobecnému uznéni a je-
jimu postaveni nejen na roven ostatnim
metodam forenzni expertizy, ale dokonce
k povySeni na zadouci model (vzor) krimi-
nalistické expertizy. Tato kariéra ne ndho-
dou pfipomina kuhnovskou zménu védec-
kého paradigmatu (,,védeckou revoluci”),
kterd oviem v tomto piipadé neprobihd
v prostfedi védecké komunity, nybrz v pro-
stfedi soudné-kriminalistickém.

Prvni kapitola uvadi otdzku sport ko-
lem pouziti techniky identifikace pomoci
DNA do nékolika teoretickych ¢i discipli-



