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mitize pifpadné piijit, podivat se na dany
materidl a nepodloZené, chytie napsané di-
lo se zcela zhrouti.” (Cmejrkova, Provigna-
no op. cit.: 48).

Konverza¢ni analyza mitiZze byt proto
uZite¢nd a potfebnd kazdému, kdo pouziva
nahravky rozhovorti i jako pouhy zdroj dat
o jinych socidlnich jevech, nez jsou samotné
rozhovory. Schopnost rozpoznat v roz-
hovorech sekvence s jejich ¢astmi mitize
zabranit takové analyze ¢i interpretaci, kte-
ra vede k chybnym zavérim (a nejde jen
o takové triviality jako to, Ze otdzka, kterd je
ve skutecnosti odpovédi - viz vySe, je chyb-
né interpretovdna jako dotaz). Tak tieba
Celia Kitzigerovd ve své recenzi Scheg-
loffovy knihy (in Discourse & Society 19 (4),
2008: 560-567) upozortiuje pravé na toto,
dobé draftu — zménila mdj Zivot” (s. 563).
Teprve dtikladné sezndmeni s Schegloffo-
vou konverzaéni analyzou ji umoznilo po-
chopit napt. to, Ze obtéZované Zeny obvyk-
le nejsou schopny neslusné navrhy muza
razantné odmitnout proto, Ze by byly slabé
nebo Ze by dokonce podvédomé chtély byt
obtézovany ¢i zndsilnény, ale prosté proto,
Ze obecné mluvéi v rozhovorech odmitnuti
navrht oddaluji jako nepreferované jedna-
ni (srov. téz C. Kitzinger, H. Frith. ,Just Say
No? The Use of Conversation Analysis in
Developing a Feminist Perspective on Sex-
ual Refusal.” Discourse and Society 10 (3),
1999: 293-316).

I kdyz Schegloffovu knihu jako celek
je tfeba nepochybné uvitat, 1ze k nékterym
jejim aspekttim p¥istoupit i kriticky. Za nej-
vétsi nedostatek povazuiji to, Ze se nevénu-
je dostateéné nékterym formdlnim aspek-
tdm rozhovorti. Zfejmé i proto, Ze Scheg-
loffa fakticky nezajimaji kohezni prostfed-
ky sekvenci, nepopisuje systematicky jazy-
kové ani neverbdlni prostfedky, které se
podileji na utvéfeni rozhovortl (prozédie,
gesta, mimika, kinesika) — je to ddno i tim,
Ze zna¢né mnozstvi analyzovanych dat po-
chézi z telefonnich rozhovort. Jenze obec-
né pravé pomoci prozédie i dalsich never-
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bélnich prostfedki je v rozhovorech pro-
vadéno mnohé jedndni, j. jejich pouzitim
mluvéi prezentuje své jednani jako praveé
takové a na jejich zdkladé adresat zase roz-
pozné jednani mluvéiho pravé jako takové.
Tento nedostatek je sice ponékud mirnén
tim, Ze na internetovych strdnkdch nakla-
datelstvi Cambridge jsou k dispozici audi-
onahrévky a v nékterych p¥ipadech i vide-
onahravky vétsiny analyzovanych tryvki,
avsak je tfeba si uvédomit, Ze to jsou jen
data, nikoli analyzy. Jak uz jsem naznacil
vyse, za dalsi nedostatek je tfeba povazo-
vat to, Ze Schegloff zhusta opira své poznat-
ky pravé o analyzu telefonnich rozhovort
(a¢ nikoli vyhradné!), nebot tyto rozhovory
jsou pomérné specifickym typem rozhovo-
. Je vsak mozné, Ze neverbalnim prostfed-
kiim jednani i jinym typam rozhovora
bude vénovana vétsi pozornost v nékterém
z piistich dila tohoto monumentalniho tvo-
du do konverzac¢ni analyzy (nap¥iklad v di-
le o organizaci replik a mechanismu jejich
stfidani?). Mdme se nac tésit; jen doufejme,
Ze vydani druhého dilu nebude trvat tak
dlouho jako vydani dilu prvniho.

Martin Havlik

Anssi Perdkyld, Charles Antaki, Sanna
Vehvildinen, Ivan Leudar (eds.):
Conversation Analysis and
Psychotherapy

Cambridge, UK, Cambridge University
Press 2008, 222 s.

Jednim z piispévkii dvacédtého stoleti k dé-
jindm kultury je psychoterapie. Teoretické
koncepce o povaze lidské psychiky a kate-
gorie popisujici dynamiku vnitfniho Zivota
se nesmazatelné odrazily v tom, jak rozu-
mime sami sobé a jakym zptlisobem vypra-
vime a interpretujeme pfibéh vlastniho Zi-
vota. PfestoZe se jednotlivé psychoterapeu-
tické skoly a sméry (od psychoanalyzy
a pozdéjsi psychodynamické piistupy pfes
existencidlni a narativni p¥istupy po kogni-
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tivné-behaviordlni sméry) lisi v dtirazech,
které kladou na jednotlivé faktory, a v poro-
zuméni mechanismtm, jimiz tyto faktory
pusobi na lidské prozivani, vykazuji nékte-
komunikace jakoZto ndstroj terapie, a s nim
souvisejici specificky repertodr terapeutic-
kych interakci. Studie publikované pod
ndzvem Konverzacni analjza a psychoterapie
jsou zkoumanim téchto interakci — obraz-
né feceno — pod mikroskopem konverza¢ni
analyzy. Autofi, pfevazné lingvisté a psy-
chologové z nékolika rtznych zemi, se
s velkou peclivosti vénuji nejmensim detai-
lim komunikace v rdmci psychoterapie.
Psychoterapie je zde pojiména jako soubor
technik a znalosti, které si terapeut osvojil
a jejichz pomoci se snazi vyvolat pozitivni
zménu v pacientové prozivani a chovani.
Studie si nekladou nédrok na vysvétleni to-
hoto procesu zmény, prestoze predpokld-
daji, Ze zména néjakym zasadnim zptso-
bem s komunikaci souvisi. Zaméfuji se na
to, jaké principy umoziiuji smysluplnou or-
ganizaci komunikac¢nich interakci, jakym
zptlisobem jsou v rozhovoru tematizovany
specifické teoretické koncepce o dusevnim
prozivani a mezilidskych vztazich a jak
jsou jednotlivé vypoveédi interpretovany ve
svétle téchto koncepci.

Vychozim pfedpokladem autorti je to,
Ze prestoZze psychoterapie stavi na obec-
nych komunika¢nich dovednostech umoz-
nujicich kazdodenni rozhovory, nééim pod-
statnym se od téchto béZnych interakci od-
lisuje. Stejné jako interakce v rdmci jinych
instituci se jedna o formalizovany zptisob
komunikace, kterd sleduje urcitd pravidla
vyplyvajici ze socidlnich roli jednotlivych
tcastnikt rozhovoru. V ramci psychotera-
pie je jednim z aspektti této odlisnosti asy-
metri¢nost v komunikaci, kterd vyplyva
z asymetrie roli terapeuta a klienta. Tera-
peut sméfuje rozhovor — pozastavuje vypra-
véni a zddd o dalsi vysvétleni, poskytuje
interpretaci odraZejici teoretickou orientaci
psychoterapeutického sméru, ktery prakti-
kuje, a na zadkladé expertniho védéni s jis-

tou autoritou nabizi interpretaci klientovy
subjektivni zkuSenosti. Klient na toto nava-
zuje a reaguje nejriznéjsimi zptisoby. Pra-
vé interakéni rovina rozhovoru je predmé-
tem zajmu vétsiny pfedklddanych studii.

Knihu tvofi celkem devét samostat-
nych studii, kromé toho tivodni a zavérec-
na kapitola propojujici jednotlivé studie do
smyslupIného celku. Uvodni kapitola nasti-
fiuje koncepci knihy v kontextu lingvistic-
kych a sociologickych studii psychoterapie
a je vynikajicim zdrojem pro orientaci v od-
borné literatufe. Zasazuje pfedkladané stu-
die do souvislosti s dalsimi studiemi, rele-
vantnimi pro dlikladné obezndmeni se za-
kladni metodologii a vychodisky oboru. Na-
sleduji jednotlivé studie, které se detailné
vénuji diléim aspekttim komunikace v psy-
choterapeutické praxi, napiiklad terapeu-
tovy formulace otdzek a shrnuti vypovédsi,
klientovy reakce na terapeutovy reinterpre-
tace, zachédzeni s rezistenci vti¢i terapeuto-
vé vedeni rozhovoru, pouzivani lexikalni
substituce jako terapeutického prostfedku
a specifika psychoanalytické terapie. Sou-
bor studii je uzavien esejem praktikujictho
psychoterapeuta, ktery komentuje piinos
téchto studif pro praxi, a opravdu zaveérec-
nad kapitola shrnuje cile dosazené pfed-
lozenymi studiemi.

V souladu s uréuyjici tradici konverzac-
ni analyzy (KA) je hlavni metodou vSech
studii sekvenéni analyza, tedy studium
zpuisobti, jimiZ na sebe navazuji jednotlivé
repliky rozhovoru. Data pochazeji z rozho-
vorti vedenych v ramci odlisnych psycho-
terapeutickych skol — od individualni psy-
choanalyzy pies narativni terapii po skupi-
nové terapie nejraznéjsiho druhu, a to jak
s détskymi, tak i s dospélymi klienty. Kaz-
da ze studif osvétluje jiné aspekty psycho-
terapeutického rozhovoru. Napi#i¢ jednotli-
vymi kapitolami mtiZzeme rozlisit studie,
které se zaméfuji na vypoveédi inicia¢ni (ze-
jména otdzky) a responzivni (zejména odpo-
terapeuta se fadif otdzky (autori MacMartin,
Halonen), mezi responzivni lexikalni sub-
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stituce (Rae), rozsifeni vyznamu vypoveé-
di (Perédkyld), reformulace a reinterpretace
(Antaki, Perdkyld, Bercelli et al., Vehvilai-
nen, Leudar et al.). Poslednim zkoumanym
typem jsou klientovy responzivni vypoveé-
di, souhlasné i nesouhlasné (MacMartin,
Vehvildinen, Bercelli et al.), a rozvedeni
predchézejicich vypoveédi (Perdkyld). Pomo-
cf detailniho popisu a analyzy jednotlivych
momentd terapeutickych interakei se auto-
fi snazi poskytnout tplnéjsi obraz psycho-
terapie a umozZnit lepsi porozumeéni tomu,
co se vlastné v psychoterapii odehrava.

Pro ilustraci p¥istupu autori se nyni
zaméfim na dvé kapitoly, na nichZ je moz-
né demonstrovat metody a cile konverzac-
ni analyzy v psychoterapii. Prvni z nich je
kapitola vénovand formulacim v psychote-
rapii (Charles Antaki), kterd se zabyva
zékladnimi technikami prace s vypovédmi
v ramci terapie; tato studie rovnéz posky-
tuje obecny rdmec pro dalsi studie, vénujici
se dil¢im aspekt@im jednotlivych strategii.
Jako pfiklad pro rozvedeni téchto motivii
predstavim kapitolu, kterd na Antakiho vol-
né navazuje (Sanna Vehvildinen), nebot se
zaméfuje na situace vyjadfovaného nesou-
hlasu ¢i rezistence a sleduje, jakou roli hra-
je rezistence jak v kontextu konkrétnich
interakcei, tak i v rdmci psychoanalytického
interpreta¢niho schématu.

Charles Antaki uvadi svou studii kon-
statovanim, které dobie vystihuje pojeti
psychoterapie v perspektivé autord této
knihy: ,Psychoterapeuti zjistuji, jak klienti
rozumi své situaci, a ndsledné je vedou k to-
mu, vidét svou situaci jinak” (s. 26). Jinymi
slovy, psychoterapie nabizi alternativni po-
hled na véc. Autor zminuje pét odlisSnych
zptlisobti, jimiZ psychoterapeuti vedou ke
zméné nahledu, a to zejména tim, jak rea-
guji na klientovu vypovéd. Jejich reakce
predstavuji $kalu od pf¥imé konfrontace po
souhlasné a podptirné reakce: ndmitky, opra-
vy, rozvedent klientovy vijpovédi, reinterpretace
a formulace. Autor nasledné ukazuje, Ze ne-
jen ndmitky a opravy, ale také (a v jistém
smyslu jesté silngji) i pozitivni a povzbu-
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zujici reakce slouzi zajmim terapeuta —
poskytnout vlastni interpretaci diskutova-
né skutecnosti. Na piikladech rozhovort
z raznych terapeutickych sezeni ilustru-
je autor uziti jednotlivych strategii a ob-
$irné se vénuje posledni z nich. Termin
,formulace” autor pifejima z klasické pra-
ce Johna Heritage a Roda Watsona z ro-
ku 1979 (J. C. Heritage, R. D. Watson. , For-
mulations as Conversational Objects.”
Pp. 123-161 in George Psathas (ed.). Every-
day Language: Studies in Ethnomethodology.
New York: Erlbaum 1979). Autofi timto ter-
minem popisuji shrnuti feceného, které
(zjevné ¢i zdanlivé) vyplyva pfimo z vypo-
védi druhého clovéka, ale ve skutecnosti
tuto vypovéd pfetvafi, transformuje. For-
mulace tim plni dva tkoly: explicitné vy-
jadfuje , porozuméni” terapeuta a zaroven
shrnuje fecené vlastnimi slovy, pfi¢emz
pfedchozi vypovéd upravuje pomoci vybeé-
ru nékterych motivii a opomijeni jinych.
Pomoci formulaci terapeut odkazuje a na-
vazuje na to, co klient fekl, oviem vklada
do toho svou vlastni interpretaci, ovlivné-
nou konkrétni psychoterapeutickou orien-
taci. Zamérem je tedy dosaZeni dohody ¢i
souhlasu s predkladanym vykladem sku-
tecnosti. Antaki se zaméfuje na tfi specific-
ké kontexty, v nichz terapeuti vyuZzivaji for-
mulaci: na identifikaci symptomt v rdmci
anamnestického a diagnostického rozho-
voru (které si tak terapeut upravuje pro
kou interpretaci feceného a konecné na
sméfovani rozhovoru vybérem relevant-
nich informaci (od jejichZz probirdni se roz-
hovor ma odvijet). Kazdy z téchto piipa-
di opét ilustruje a diskutuje na p¥ikladech
z konkrétnich terapeutickych rozhovort.
Na zavér autor shrnuje roli a funkci for-
mulace v psychoterapeutickém rozhovoru:
pfestoZe terapeutovy formulace zdanlivé
piimo vyplyvaji z klientovych promluv, je-
jich implicitnfm zdmeérem je interpretace
diskutovaného v souladu s psychoterapeu-
tickou orientaci terapeuta. Formulace tedy
pfispivaji ke konstrukci ,alternativni verze
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skute¢nosti”. Tento rétoricky posun je vel-
mi efektivni pravé proto, Ze neni konfron-
ta¢ni, ale odehrava se v roviné ,aktivniho
naslouchani”. Formulace tedy posiluji zd4-
ni, Ze terapeuttivndhled , pfirozené” vyply-
va z toho, co klient sam fekl, prestoze je-
ho vypovéd byla tenden¢né upravena, aby
slouzila terapeutickym zdmértim. Klient
s timto miiZe a nemusi souhlasit — posled-
nim motivem, ktery autor zminuje a které-
mu se obsirné vénuje jedna z dal$ich stu-
dii, je rezistence. Timto pojmem se mini jed-
nak klienttiv nesouhlas, ndmitka nebo zjev-
né odmitnuti terapeutovy formulace, ale
také mlceni nebo ignorovani jeho reakce.
Jde tedy o védomé vymezeni se viici tera-
peutové interpretaci, které usmérnuje dalsi
rozhovor.

Tomuto ,,vymezeni se” je v teoretickém
rdmci jednotlivych terapeutickych sméra
pficitdn i dalsi vyznam, a to nejzietelnéji
v psychoanalyze, kterou se ditkladné zaby-
va Sanna Vehvildinen. Praveé jeji studii se
nyni budu vénovat. Psychoanalyticky ré-
mec pfedstavuje interpretacni i pragmatic-
ky kontext, ktery urcuje sméfovani roz-
hovoru v rdmci terapie. Vypovéd klientt je
povazovéna za Sifru, kterd se musi rozlus-
tit, a kli¢ pro toto rozlusténi poskytuje psy-
choanalyticka teorie. Terapie spociva v inter-
pretaci vypovédi a chovani klienta, a jed-
nim z voditek interpretace jsou souvislosti
a rozpory odhalené pomoci volnych asoci-
aci. Psychoanalyza ma rovnéz velmi di-
kladné rozpracované pojeti interakénich fe-
noméntl, jimz je pfipisovan vyznam s ohle-
dem na obecnou teorii duSevniho Zivota.
Autorka studie se velmi detailné vénuje jed-
notlivym strategiim, které terapeut uziva,
aby nékteré z vypovédi ustavil a legitimi-
zoval jako relevantni a p¥iznacné. Jako jed-
nu z hlavnich strategii identifikuje odkazo-
vani k pfedchozim klientovym vypoveé-
dim, v nichZ je mozné najit podporu ¢i di-
kaz spravnosti piedklddané interpretace.
Touto reinterpretaci terapeut do jisté miry
zpochybriuje klientovo ,,autorstvi” ¢i , vlast-
nictvi zkuSenosti”, jelikoz terapeut ,vi 1é-

pe” nez klient, o ¢em jeho zkusenost ve sku-
te¢nosti vypovida. Tento narok vyplyva
z teoretické orientace psychoanalyzy, kterd
pracuje s dichotomii védomych a nevédo-
mych (podvédomych) psychologickych mo-
tivli a procest. Pfistup k neuvédomovanym
motivim je pro klienta obtizny kvtli jeho
obrannym mechanismtim a zdmérem tera-
pie je rozsifeni sféry védomého, tedy iden-
tifikace a zpracovani potlacenych predstav
a pocitti. Jeden z nastroji, ktery napomaha
identifikaci pivodné zamléenych nebo po-
prenych skutecnosti, pfedstavuje praveé re-
zistence, nesouhlas. V terapeutové pojeti je
rezistence pf¥iznac¢na pro nevyslovené, bo-
lestné, avsak o to duleZitéjsi a zasadnéjsi
skute¢nosti. Prvnim dutlezitym krokem
v analyze je identifikace moznych pfizna-
ki rezistence, kterd ndsledné umoZnuje
prozkoumani a ustaveni jejich vyznamu
v pribéhu terapie. Klientova reakce, at jiz
souhlasnd, ¢i nesouhlasnd, je povaZovana
za dikaz podporujici pfedloZenou interpre-
taci. Nesouhlas se totiZ paradoxné stava pti-
znakem popieni, a tedy stvrzuje vychozi
terapeutovu interpretaci, ktera je pfili$ oSe-
metnd, nez aby si ji klient byl ochoten pfi-
pustit. V rdmci konkrétn{ interakce neni re-
zistence povazovéana za komunikac¢ni pro-
blém (jak by tomu bylo ve vétsiné béznych
rozhovorti), ale za vychozi bod pro analy-
tickou préci. Autorka v této souvislosti po-
ukazuje na asymetrii vztahu, kterd se pro-
mitd do ndroku na ,skute¢nost” a na jeji
interpretaci, a vznasi otdzku, do jaké miry
je rezistence dusledkem duSevnich proce-
st klienta a do jaké miry je vytvorem sdile-
né interakce. Upozorfiuje tak na do jisté
miry tautologickou (sebestvrzujici) povahu
psychoanalyzy. Konverza¢ni analyza po-
skytuje autorce moznost zachytit a prozkou-
mat dynamiku terapeutickych intervenci
a osvétlit jejich vyznam v rdmci dané inter-
akce, tedy pragmatickou i teoretickou rovi-
nu psychoterapie.

Celkové konstatuji, Ze kniha je dtlezi-
tym prispévkem ke studiu psychoterapie.

v

Jeji, mikroskopicky” pfistup umozriuje pro-
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zkoumat, jakym zptisobem se teoretické
orientace jednotlivych psychoterapeutic-
kych smérti odrazeji v jednotlivych interak-
cich terapeuta a klienta. Jednotlivé studie
dobfe objastiuji a dokumentuji piistup a po-
stupy KA, jejichz osvojeni mtze byt pfi-
nosné pro studie komunika¢nich interakef
iv jinych kontextech. Diky tomu, Ze se téma
knihy rozkldda na pomezi psychologie, lin-
gvistiky a sociologie, stoji za pozornost od-
bornik z téchto disciplin, nebot pro né mu-
Ze byt uZitecnym vychodiskem pro zkou-
mani socidlnich interakci v institucionalnim
prostfedi. Kniha dobfe dokumentuje usta-
vovani socidlnich roli, interakénich pravidel
a specifické , profesni kultury” v rdmci kon-
krétnich interakci, a jisté proto mtize byt za-
jimava i pro sociology. Uvodni a zavére¢na
kapitola velmi ptehledné nastitiuji a shrnuji
mozZnosti KA a jednotlivé studie ndzorné
ilustruji aplikaci metodologickych principt
a postupli. V souladu s etnometodologic-
kou tradici zdtraznuji studie situa¢nost ko-
munikac¢nich praktik a zaméfuji se na to,
jak specificky kontext socidlnich interakci
proptij¢uje interakénim aktivitdim vyznam.
Pro praktikujici psychoterapeuty pak kniha
poskytuje specifické ,zrcadlo” — odhaleni
nékterych predpokladti a zékonitosti ver-
balnich interakei mtiZe napomoci terapeu-
tam uvédomit si a 1épe poznat néstroje te-
rapie a rozsifit repertodr komunikacnich
technik. Kniha velmi dobfe propojuje teore-
tickou fundovanost, empirickou diklad-
nost a praktickou pouZzitelnost, a stoji proto
za pozorné prostudovani.

Na tplny zavér se chci jesté dotknout
otdzek tykajicich se moZnosti a limitt me-
tod konverzacni analyzy pro objasnéni pro-
cesu psychoterapie. Konverzac¢ni analyza
umoznuje detailni prozkoumani jednotli-
vych interakei a zjisténi vzorct zakladaji-
cich tyto interakce. Metodologické reduko-
véani psychoterapie na , techniku zmény na-
hledu” (Antaki) vsak pfindsi i jistd omeze-
ni — napiiklad neumoznuje zachytit pod-
statu intersubjektivity a empatie, které psy-
choterapii vitbec umoziuji. Hlavni otdzkou
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tedy ztstava, zda je terapie pouze komuni-
kac¢ni technikou — zda jde o ,slova”, nebo
0 néco, co se odehrava ,,mimo slova” ¢i ,,za
slovy”. Jinymi slovy, maze osvétleni zéko-
nitosti komunikace v néjakém zdsadné&jsim
smyslu napomoci porozumét tomu, co se
v terapii vlastné odehrava? Vyjadfeno me-
taforicky, mtize ndm dtikladné porozumé-
ni notovému zapisu a technice skladby fici
néco o hudbé samotné a o jejim plisobent
na lidské prozivani?

Lydie Fialovd

Cecilia E. Ford: Women Speaking Up.
Getting and Using Turns in Workplace
Meetings

Basingstoke, New York, Palgrave
Macmillan 2008, 202 s.

Recenzovand kniha slibuje dtikladnou a ne-
pfedpojatou analyzu toho, jak se Zeny do-
kazi prosadit pfi pracovnich schtizkach.
Jeji autorkou je pfedni badatelka v oblasti
konverza¢ni analyzy, resp. interakéni lin-
gvistiky, coZ je silny lingvisticky proud, kte-
ry byl konverzaéni analyzou zna¢né stimu-
lovén (srov. napi. M. Selting, E. Couper-
-Kuhlen (eds.). Studies in Interactional Lin-
guistics. Amsterdam, Philadelphia: John
Benjamins 2001 ¢i A. Hakulinen, M. Selting
(eds.). Syntax and Lexis in Conversation. Am-
sterdam, Philadelphia: John Benjamins
2005). Cecilie Fordova se dosud profesné za-
byvala pifedevsim vystavbou replik a vzta-
hem gramatiky a interakce (viz napi. C. E.
Ford. Grammar in Interaction: Adverbial
Clauses in American English Conversa-
tions. Cambridge, New York, Melbourne:
Cambridge University Press 1993; vice in-
formaci o autorce viz na http://mendota.
english.wisc.edu/~ceford/). Jeji nové kni-
ha je proto do jisté miry pfekvapenim, ne-
bot — autorka vybavena svymi analyticky-
mi prostfedky a postupy — se tentokrét vy-
dala na pole vyrazné sociologické.

Se stru¢nou historii své knihy nés se-
znamuje v Gvodni kapitole, v niz piSe



