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dobny tém, kterd zndme z véd piirodnich),
tézko se vsak mizeme vyhnout druhému
typu teorii, paklize chceme, aby ndm bylo
rozumét. Slogany, abychom se jen ,divali
a nemysleli” (Wittgenstein) ¢&i se ,vratili
k vécem samym” (fenomenologie) (s. 91),
jisté nemohou znamenat odmitnuti teorie
v druhém slova smyslu. Spise bychom moh-
li tvrdit, Ze se pojeti teorie v druhém slova
smyslu piekryvd s tim, co autofi recen-
zované knihy chdpou pod ,,adekvatnim po-
pisem”.

Jak poznamendvaji Phil Hutchinson,
Rupert Read a Wes Sharrock, Winchova
kniha Idea socidlni védy a jeji vztah k filosofii
je knihou kontroverzni, ale jisté knihou,
kterou neni radno piehlédnout. Domni-
vam se, Ze totéZ plati o knize, kterou se
autoti rozhodli Winchovu filozofii revido-
vat a obhajovat. Ackoli jejich piispévek
neni v debaté o povaze spolecenskych véd
jisté poslednim, rozhodné stoji za to se
s nim seznamit.

Martin Palecek

Emanuel A. Schegloff: Sequence
Organization in Interaction. Volume 1.

A Primer in Conversation Analysis
Cambridge, New York, Melbourne,
Madrid, Cape Town, Singapore, Sdo Paulo,
Cambridge University Press 2007, 300 s.

Pred tfemi roky vysla viibec prvni samo-
statnd monografie spoluzakladatele kon-
verzacni analyzy (KA) Emanuela A. Scheg-
loffa. Jedna se v prvé fadé o text uréeny
studentim KA, ale kniha bude jisté uZitec-
na i véem ostatnim badatelkdm a badate-
lim, ktefi analyzuji rozhovory. Z ndzvu
knihy je patrné, Ze ma jit o prvni dil nékoli-
kadilné prace, v niz by mély byt systematic-
ky vylozeny Schegloffovy poznatky, jichz
se dobral po vice neZ ¢tyficetiletém analyzo-
véani rozhovort a jeZ nepochybné vykrysta-
lizovaly do vysledné podoby i diky jeho
soustavné pedagogické ¢innosti.
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Recenzovand kniha nevznikla teprve
pfed nékolika lety: sdm Schegloff v rozho-
voru, ktery se uskutecnil v Praze v roce
1996, o tomto textu mluvi jiz jako o napsa-
ném, dokonceném (viz S. Cmejrkové, C.J.
Prevignano. ,On Conversation Analysis.
An Interview with Emanuel A. Schegloff.”
Pp. 11-55 in C. L. Prevignano, Paul J. Thi-
bault (eds.). Discussing Conversation Analy-
sis. The Work of Emanuel A. Schegloff. Am-
sterdam, Philadelphia: John Benjamins
1996). Plivodné méla byt recenzovana kni-
ha jen kapitolou zamyslené ucelené publi-
kace o KA a o jejich metodologickych po-
stupech. Po dlouhych letech maji tedy cte-
néfi k dispozici alesponi ¢ast zamysleného
projektu a mohou se tésit na dalsi dily toho-
to monumentalniho tvodu (,a Primer”!)
do KA. Ty by mély pojednavat napft. o orga-
nizaci replik a jejich stfiddni, organizaci
oprav, organizaci vybéru slov, organizaci
celkové struktury interakce aj.

Zakladni stavebni jednotkou vétSiny
rozhovorti je podle Schegloffa ,sekvence”.
Sekvenci se nemysli jen posloupnost replik
tak, jak se rozhovory odvijeji v redlném ca-
se. ,Sekvence” je strukturni jednotkou, kte-
ra je vymezena jedndnim, jeZ je v ni usku-
te¢fiovano. Podle Schegloffa je vyhodnéjsi
pfi analyze rozhovort urcovat ,sekvence”
pravé na zakladé tohoto kritéria, nikoli na
zakladé témat, o nichz se hovofti: ,,(Z)nac-
nou ¢ast promluv-v-interakci — nejspis vét-
sinu z nich — je lepsi spiSe nez s ohledem
na jejich temati¢nost analyzovat vzhledem
k jednéni, je lepsi analyzovat to, co se pro-
vadi, nez o ¢em to je.” (s. 1). Déle je vyhod-
né nemit pfedem stanovené druhy jednani
a nesnazit se je pak najit v analyzovanych
rozhovorech. Lepsi je vyjit od pozorovani
toho, co mluv¢i v analyzovanych rozhovo-
rech vlastné délaji tim, co fikaji. Timto po-
stupem muzZeme, jakoZto analytici, zjistit,
Ze analyzovani mluvéi délaji néco jiné-
ho, nez bychom ocekévali, Ze mohou néco
(napf. nabidnuti) délat pravé takto. Tento
postup muze analytiky dokonce dovést
k objeveni takového jedndani, pro néz nema-
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me ani bézné oznaceni ,,(T)ento postup nds
miize dovést k nalezeni jednéni, pro néz
ani neni hovorové pojmenovani a jeZ by
teorie fecovych aktd ani bézné nemohla
analyzovat. (...) Pokud se jde touto vy-
zkumnou stezkou, 1ze nalézt nové véci, no-
vd jednani, o nichZ jsme pfedtim ani neveé-
déli, Ze je lidi provadeéli.” (s. 8)

Kostru jednotlivych sekvenci obvykle
tvoii parova sekvence (adjacency pair), jako
jsou napi. otdzka — odpovéd; zadost — jeji
pfijeti/odmitnuti; pozvani — jeho pfijeti/
odmitnuti apod. To, Ze zdkladni organizac-
ni jednotkou sekvenci jsou parové sekven-
ce, oviem neznamend, Ze by jednotlivé sek-
vence vzdy sestavaly jen ze dvou replik.
Jednak mohou byt obé ¢asti parové sekven-
ce rozlozeny do nékolika replik, jednak lze
pfed, mezi i za obé ¢asti zdkladni parové
sekvence (the base pair, s. 27) vlozit dalsi re-
pliky, respektive dalsi sekvence. Zaklad-
ni organiza¢ni schéma, podle néhoz jsou
organizovany sekvence, vypada nasledov-
né (s. 26):

« pre-sekvence
A: prvni ¢ast parové sekvence

< vloZena sekvence
B: druhd ¢ast parové sekvence

« post-sekvence

To, co drzi jednotlivé ¢asti parovych
sekvenci pohromadé, nejsou v Schegloffo-
vé poddni néjaké gramatické, prozodické
(zvukové) ¢i jiné neverbalni prostfedky
koheze ¢i koherence. O tyto prostfedky se
Schegloff nezajima, nepopisuje je. Podle
Schegloffa jsou repliky uvniti jednotlivych
sekvenci drzeny pfi sobé pfedevsim pravi-
dly relevance ,Pravidla relevance jsou kli-
¢ovou casti tmelu, ktery jednani spojuje do
koherentnich sekvenci.” (s. 21). Jde o to, ze
pravidla relevance vymezuji, co ma nasle-
dovat: prvni ¢ast parové sekvence vymezu-
je druhou &ést parové sekvence a ta je na-
opak relevantni vzhledem k prvni. Proto
i mléent, nasleduje-li po otdzce, je odpové-

di. Proto vypovéd v podobé otazky ,Ne-
prsi?” miiZze byt odpovédi, nasleduje-li po
otazce (,Neputjdeme si zahrat?”). Dulezité
pfitom je, Ze jednani provadéné promluva-
mi diky tomuto pravidlu relevance mitize
byt konstituovano nejen vystavbou vypo-
védi, ale také (¢i zejména) jeji pozici v sek-
venci, a pfipadné i pozici sekvence v celém
rozhovoru (napf. pozdravy byvaji umisté-
ny na zac¢atku i na konci rozhovort).
Méme-li v rozhovorech stanovit sek-
vence, bylo by také dobré védét presnéji,
na zakladé jakého kritéria tak ucinit. V re-
cenzované publikaci bohuZel chybi jedno-
znacna definice tohoto zakladniho pojmu
celé knihy. Ale z toho, co je zde o sekvenci
napsano (ale i jinde, viz napf. E. A. Scheg-
loff.,,On the Organization of Sequences as
a Source of ,Coherence’ in Talk-in-interac-
tion.” Pp. 51-77 in B. Dorval (ed.). Conver-
sational Organization and its Development.
Norwood, New Jersey: Ablex 1990), je zfej-
mé, Ze v zasadé je sekvence vymezena jed-
notou jedndnti, které je v ni provadéno. Jed-
na sekvence nemuze byt vymezena jen jed-
nim jednanim, nebot kazd4 ¢ast parové sek-
vence nutné nese jiné jednani (napi. zddost
je jedno jedndni, jeji odmitnuti je strikiné
vzato jiné jedndni, a¢ s prvnim tésné souvi-
sejici), a navic, jak sdm Schegloff nékolikrat
pfipomind, jedna replika, dokonce i jen
jedna jednotka, z niZ se repliky konstruuji
(turn constructional unit), mtze nést zéro-
ven dvé (mozné i vice) jednani. Sekvence je
tedy ztejmé vymezena jakymsi jednim cen-
tralnim jedndnim (napf. pozvanim) a jed-
nanimi s nim néjak souvisejicimi, na néj
reagujicimi (k praktickému navodu, jak
v rozhovoru vymezit sekvenci, viz i A. Po-
merantz, B. J. Fehr. ,Conversation Analy-
sis: An Approach to the Study of Social Ac-
tion as Sense Making Practices.” Pp. 64-91
in T. van Dijk (ed.). Discourse as Social Inter-
action. London: Sage 1997, ktefi pisi: , Aby-
chom identifikovali sekvenci, je potfeba na-
jit jeji hranice. Jako pocatek néjaké sekven-
ce lokalizujme repliku, v niZ jeden z ticast-
nikd rozhovoru inicioval néjaké jednani
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a/nebo téma, které spoluticastnici rozho-
voru pfijali a reagovali na né. Pro identifi-
kovani konce sekvence je tfeba sledovat
pribéh interakce, dokud nenajdeme misto,
v némz zadny z Gcastniki jiz vyslovné ne-
reaguje na piedchozi jedndni a/nebo té-
ma”. (s. 71).

Obdobné i expandovani zakladni sek-
vence tvofené minimalni parovou sekvenci
souvisi s provadénym jednanim, a nikoli
s néjakym jazykové strukturnim rysem
rozhovort. V3ak také pre-sekvence, vloze-
né sekvence, post-sekvence nejsou obliga-
torni (ve smyslu normativniho ocekavani
jejich pfitomnosti); zdvazna je obvykle jen
druhd cast parové sekvence: po otdzce ma
nasledovat odpovéd, nendsleduje-li, oceka-
va se néjaké vysvétleni jeji absence.

Schegloff nevénoval ani jednu samo-
statnou kapitolu své knihy prvni ¢ druhé
¢asti zédkladni parové sekvence, zato obsir-
né psal pravé o vsech tfech sekvencich, ji-
miz je zakladni parova sekvence rozsifena,
a nechybi ani kapitola o ne/preferovaném
jednéni, nebot to je z hlediska expanze sek-
venci klicové (tyto 4 kapitoly — o ne/prefe-
rovaném jednani, pre-sekvencich, vloZe-
nych sekvencich a post-sekvencich — zabi-
raji 134 stran knihy). Ddvodem uziti vétsi-
ny pre-sekvenci, ale i vloZenych sekvenci je
totiZ snaha vyhnout se odmitnuti, nesou-
hlasu, ¢ili , nepreferované” reakci, respekti-
ve snazit se maximalizovat Sanci na ziskani
preferované reakce: ,Pre-sekvence ¢i pre-ex-
panze jsou opatfeni provadéné mluvéim —
tedy ocekdvanym mluvéim — prvni ¢ésti za-
kladni pédrové sekvence k maximalizovani
toho, Ze se objevi sekvence s preferovanou
druhou ¢asti parové sekvence. Obdobné
miizeme pfistoupit k vloZzenym expanzim
¢ vloZzenym sekvencim jako k opatfenim,
jez inicioval recipient prvni ¢asti parové
sekvence — tj. o¢ekavany mluvéi druhé éasti
pérové sekvence —, aby dosahl sekvence, je-
jiz ¢astijsou v preferovaném vztahu. (s. 81).

Pfi hodnoceni jednéni jako preferova-
ného ¢&i nepreferovaného vsak nejde o to,
¢eho konkrétni mluvei skutecné chtéji do-
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sdhnout, jaké jsou jejich zaméry, jde prede-
v§im o vztah druhého jednédni k prvnimu,
tak napf. souhlas po otdzce ¢i néjakém oce-
néni nebo pfijeti pozvani, nabidky apod. je
hodnoceno jako preferované jednéni, kdez-
to odmitnuti nabidky, pozvani aj. ¢i nesou-
hlasné jednani je nepreferované. Neprefe-
rované jedndni se z jazykové formdlniho
hlediska obvykle projevi tim, Ze nendsle-
duje bezprostiedné po prvni ¢asti parové
sekvence, ale az po néjaké pauze, pfedji-
majici vysvétleni, ¢i po jiném oddaleni od-
poveédi ¢i jiné reakce.

Samotné pre-sekvence opét maji podo-
bu parové sekvence typu dotaz, vybidnuti
(napft. ,co dnes vecer délas?” ,mas dnes ve-
er ¢as?” apod.) d odpwéd. Odpovéd na ta-
kovy dotaz ma obvykle jednu z téchto tf{
podob: a) pokyn k postupu k prvni ¢asti
zékladni parové sekvence (,nic, pro¢ se
ptas?”); b) zablokovani (,,jdu s Honzou do
kina”) — prvni ¢ast zakladni parové sekven-
ce tudiz nemusi byt ani vyslovena; c) uhy-
bani (,chtél jsem dnes psat”). Obdobné
i vloZené sekvence, pokud jsou vztaZeny
k druhé ¢asti zakladni parové sekvence, od-
daluji nepreferované jednani. Jeden typ vlo-
Zenych sekvencich se v8ak vztahuje k prv-
ni (pfedchozi) ¢asti zdkladni péarové sek-
vence a nemusi souviset s (ne)preferova-
nym jednanim, nebot se jedna o iniciovani
opravy.

Sne/preferovanymjednanim tizce sou-
viseji i post-sekvence: pokud v druhé ¢éasti
zékladni parové sekvence bylo provedeno
preferované jednéni, obvykle je sekvence
rychle ukonéena minimalni post-sekvenci
(napf. ,tak fajn” apod.). Naopak pokud
v druhé ¢ast zdkladni parové sekvence pro-
béhlo nepreferované jednani, sekvence se
rozsiii v podobé post-sekvence, jako je ini-
ciovani opravy, pfi¢emz v takovém inicio-
vani mtiZze byt implikovdn nesouhlas, topi-
kalizace toho, co bylo dosud fec¢eno, odmit-
nuti, nesouhlas s druhou ¢asti parové sek-
vence aj. Toto vSak neplati vzdy. U nékte-
rych jedndni je naopak preferované, pokud

sekvence neni po druhé ¢asti parové sek-
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vence rychle uzaviena. Jedna se o tzv. topic
proffering sequences (o nichZ je pojednano
v samostatné kapitole), tedy o jakési nabid-
nuti tématu k dalsimu rozhovoru, respek-
tive k jeho rozsifeni, a to pfedevsim ze stra-
ny recipienta prvni ¢asti zdkladni parové
sekvence. Preferovanym jednanim po tako-
vé nabidce je jeji pfijeti, coz pochopitelné
vede k expanzi sekvence. S timto specific-
kym rozsifenim sekvence souvisi proble-
matika, jiZ je vénovina dalsi samostatnd
kapitola: jak uzaviit takto preferovanym
jednanim rozsifenou sekvenci. Mluv¢i k to-
mu pouzivaji specifické sekvence uzaviraji-
cf celou zédkladni sekvenci. Uzavirajici sek-
vence miva tii ¢asti: a) iniciovan{ ukonceni;
b) spoluprace na uzavirani sekvence, ¢i na-
opak odmitnut{ uzavieni; c) vlastni uzavte-
ni pfedchozi sekvence.

V nésledujici kapitole se Schegloff vé-
nuje sekvenci sekvenci. V3ima si téchto tif
typti: 1. pfedchozi sekvence je zopakovana,
ale mluv¢i si vymeéni pozice v parové sek-
venci (typickym piikladem je vymeéna oté-
zek ,jak se mas?” na zacatku rozhovoru);
2. ptedchozi sekvence je provadéna znovu,
ale vice detailné, s pozménénym tématem,
s jinym zdmérem apod.; 3. nova sekvence
navazuje na pfedchozi a né&ak rozviji ji
samotnou nebo jednani v ni provadéné.

Nésleduji dvé kapitoly o specifickych
sekvencich. Nejprve je kratce pojedndno
o tzv. retro-sekvencich. Ty jsou aktivovany
az ze své druhé pozice, tedy z druhé ¢asti
pérové sekvence, a ptlisobi proto zpétné;
jednd se pfedevsim o opravy iniciované
dosavadnim recipientem. V dalsi kapitole
pak Schegloff uvadi tfi rtizné specifické
charakteristiky, jeZ mohou sekvence nabyt
ve specifickych kontextech a situacich. Jed-
né se o tyto pfipady: 1. absence minimdl-
nich ukoncujicich post-sekvenci v medidl-
nich interview nebo u soudniho vyslechu;
2. dotazy na znamé odpovédi (zejména ve
Skolnim prostfedi, ale nejen tam); 3. nesou-
hlas jako preferované jednéani po sebepod-
cenovani ¢i sebehanéni (toto vsak neplati
napf. u vstupnich pohovort do jazykovych

kurza: pfijimajici tazatelé se obvykle nesna-
Zi studentlim vyvracet jejich vlastni hod-
noceni jazykovych dovednosti).

V ptedposledni kapitole jsou ukazany
pfiklady odchylek od standardnich podob
sekvenci. Na téchto piipadech Schegloff
demonstruje, Ze pfi analyzovani rozhovort
je z&dhodno nezapominat na to, Ze pfes opa-
kujici se sekvenéni charakteristiky je kazdy
rozhovor specificky, a lze v ném proto na-
l1ézt sekvence, které se rtizné odchyluji od
typickych prabéhi.

Posledni kapitola pak chce byt jakymsi
navodem, jak uZivat recenzovanou knihu.
Schegloff zde ¢tenafe mimo jiné varuje, Ze
analyza rozhovorti nekondi otaxovanim
sekvenci a jejich ¢asti; to je teprve pouhd
piiprava k vlastni analyze! Ackoli Scheg-
loffova konverzaéni analyza miiZe ptisobit
jako viceméné formalistickd disciplina, kte-
rd uz nemd mnoho spole¢ného s etnometo-
dologii, z niZ vysla a kterou Schegloff sym-
ptomaticky ve své knize ani nezmifiuje, au-
torovym vysostnym zdjmem ztlistava popis
jednéni ¢lenti spole¢nosti v interakcich.
A pravé tim, Ze autor popisuje prubéhy
jednani, nikoli kohezni prostfedky sekven-
ci, jedna se stdle vysostné o sociologickou
disciplinu. Nadto formalni popis rozhovo-
ru, v daném piipadé jeho sekvenéni struk-
tury, ma byt jen nezbytnym zdkladem, na
némz bude stat naslednd analyza, p¥ipad-
né interpretace.

Ostatné celoZivotni Schegloffovo usili
spocivd — mimo jiné — v demonstraci toho,
Ze bez (formalniho) popisu uspotadéani roz-
hovorti, nemtiZe analytik vérohodné inter-
pretovat, co mluv¢i, socidlni aktéfi, ve svych
rozhovorech konaji, provddéji. Mottem re-
cenzované knihy (i knih, které maji nésle-
dovat) by tedy mohla byt nasledujici auto-
rova slova z vySe zminéného rozhovoru
z roku 1996: ,Musite provést zakladni po-
zorovani a upevnit je v pozorovatelnych
detailech daného materiélu. To je zdkladni
dovednost. Pokud to neudélite, jakkoli ra-
finované a efektné bude napsand préace vy-
padat, bude postavena na vodé a nékdo
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mitize pifpadné piijit, podivat se na dany
materidl a nepodloZené, chytie napsané di-
lo se zcela zhrouti.” (Cmejrkova, Provigna-
no op. cit.: 48).

Konverza¢ni analyza mitiZze byt proto
uZite¢nd a potfebnd kazdému, kdo pouziva
nahravky rozhovorti i jako pouhy zdroj dat
o jinych socidlnich jevech, nez jsou samotné
rozhovory. Schopnost rozpoznat v roz-
hovorech sekvence s jejich ¢astmi mitize
zabranit takové analyze ¢i interpretaci, kte-
ra vede k chybnym zavérim (a nejde jen
o takové triviality jako to, Ze otdzka, kterd je
ve skutecnosti odpovédi - viz vySe, je chyb-
né interpretovdna jako dotaz). Tak tieba
Celia Kitzigerovd ve své recenzi Scheg-
loffovy knihy (in Discourse & Society 19 (4),
2008: 560-567) upozortiuje pravé na toto,
dobé draftu — zménila mdj Zivot” (s. 563).
Teprve dtikladné sezndmeni s Schegloffo-
vou konverzaéni analyzou ji umoznilo po-
chopit napt. to, Ze obtéZované Zeny obvyk-
le nejsou schopny neslusné navrhy muza
razantné odmitnout proto, Ze by byly slabé
nebo Ze by dokonce podvédomé chtély byt
obtézovany ¢i zndsilnény, ale prosté proto,
Ze obecné mluvéi v rozhovorech odmitnuti
navrht oddaluji jako nepreferované jedna-
ni (srov. téz C. Kitzinger, H. Frith. ,Just Say
No? The Use of Conversation Analysis in
Developing a Feminist Perspective on Sex-
ual Refusal.” Discourse and Society 10 (3),
1999: 293-316).

I kdyz Schegloffovu knihu jako celek
je tfeba nepochybné uvitat, 1ze k nékterym
jejim aspekttim p¥istoupit i kriticky. Za nej-
vétsi nedostatek povazuiji to, Ze se nevénu-
je dostateéné nékterym formdlnim aspek-
tdm rozhovorti. Zfejmé i proto, Ze Scheg-
loffa fakticky nezajimaji kohezni prostfed-
ky sekvenci, nepopisuje systematicky jazy-
kové ani neverbdlni prostfedky, které se
podileji na utvéfeni rozhovortl (prozédie,
gesta, mimika, kinesika) — je to ddno i tim,
Ze zna¢né mnozstvi analyzovanych dat po-
chézi z telefonnich rozhovort. Jenze obec-
né pravé pomoci prozédie i dalsich never-
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bélnich prostfedki je v rozhovorech pro-
vadéno mnohé jedndni, j. jejich pouzitim
mluvéi prezentuje své jednani jako praveé
takové a na jejich zdkladé adresat zase roz-
pozné jednani mluvéiho pravé jako takové.
Tento nedostatek je sice ponékud mirnén
tim, Ze na internetovych strdnkdch nakla-
datelstvi Cambridge jsou k dispozici audi-
onahrévky a v nékterych p¥ipadech i vide-
onahravky vétsiny analyzovanych tryvki,
avsak je tfeba si uvédomit, Ze to jsou jen
data, nikoli analyzy. Jak uz jsem naznacil
vyse, za dalsi nedostatek je tfeba povazo-
vat to, Ze Schegloff zhusta opira své poznat-
ky pravé o analyzu telefonnich rozhovort
(a¢ nikoli vyhradné!), nebot tyto rozhovory
jsou pomérné specifickym typem rozhovo-
. Je vsak mozné, Ze neverbalnim prostfed-
kiim jednani i jinym typam rozhovora
bude vénovana vétsi pozornost v nékterém
z piistich dila tohoto monumentalniho tvo-
du do konverzac¢ni analyzy (nap¥iklad v di-
le o organizaci replik a mechanismu jejich
stfidani?). Mdme se nac tésit; jen doufejme,
Ze vydani druhého dilu nebude trvat tak
dlouho jako vydani dilu prvniho.

Martin Havlik
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Jednim z piispévkii dvacédtého stoleti k dé-
jindm kultury je psychoterapie. Teoretické
koncepce o povaze lidské psychiky a kate-
gorie popisujici dynamiku vnitfniho Zivota
se nesmazatelné odrazily v tom, jak rozu-
mime sami sobé a jakym zptlisobem vypra-
vime a interpretujeme pfibéh vlastniho Zi-
vota. PfestoZe se jednotlivé psychoterapeu-
tické skoly a sméry (od psychoanalyzy
a pozdéjsi psychodynamické piistupy pfes
existencidlni a narativni p¥istupy po kogni-



