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rém se odkaz na ,védeckou pravdu” stal
hlavnim kritériem jeho vykazatelnosti (na
ukor ,tradice”, ,,zdravého rozumu”, ,,srozu-
mitelnosti”, ,autority”, ,sprdvnosti”, ,mo-
ralky”). V tomto etnometodologickém cte-
nineni proces nahrazeni , femeslné” a ,,zna-
lecké” pravdy otisk prstii ,, pravdépodob-
nostni” a ,védeckou” pravdou ,genetic-
kych otiskti” vysvétlovanym dramatickym
bodem obratu, nybrz je idedlnim materia-
lem pro analyzu vyjedndvani toho, co a jak
1ze ¢init pro-vSechny-praktické-ticely vyka-
zatelnym v soudobé soudni praxi.

Abych se vrétil k vySe poloZené otaz-
ce: ke kterému ¢tendfi kniha mifi, komu ji
1ze doporucit? Rozhodné bych ji doporucil
vsem ¢tenaftim, ktefi se zabyvaji sociologii
védy a technologii, pak také badateltm
v oblasti sociologie prava, zejména soud-
nictvi, a protoZe kniha v jistém smyslu po-
krac¢uje v Garfinkelové projektu etnometo-
dologickych studif prace, tak pochopitelné
i véem tém, kdo maji zdjem o etnometodo-
logii v aplikované podobé. Last, but not
least, patfi kniha do dynamicky se rozvije-
jici oblasti sociologie zabyvajici se vefej-
nym vykazovanim a mechanismy vladnuti
(governmentality) v demokratické spolec-
nosti, ¢imz se dostdvame opét k Foucaulto-
Vi.

Martin Hdjek

Phil Hutchinson, Rupert Read,

Wes Sharrock: There is No Such Thing
as a Social Science: In Defence of Peter
Winch

Aldershot, Burlington, VT, Ashgate 2008,
148 s.

Intenzivni debaty o povaze spolecenskych
véd tf{ britskych autort (filozoft, resp. so-
ciologtt) P. Hutchinsona, R. Reada a W. Shar-
rocka, spjatych pfimo ¢i nepiimo s akade-
mickym svétem v Manchesteru, vedly na-
konec ke vzniku spole¢né knihy. Ta je véno-
vana Peteru Winchovi, jehoz tivahy hrély

v téchto debatach nezastupitelnou roli. Pra-
ce vychazi k padesatému vyroci uveiejné-
ni Winchovy stéZejni knihy Idea socidlni
védy a jeji vztah k filosofii (anglicky origindl:
The Idea of a Social Science and its Relation
to Philosophy. London: Routledge & Kegan
Paul 1958; ¢esky pieklad: Brno: CDK 2004).
I kdyZ je recenzovand publikace kolektivni
praci, presto jsou predklddané argumenty
konzistentni. Vzajemny soulad mezi nimi
si kazdy ¢tendf zdhy uvédomi, nebot to, na
cem se autofi shoduji a co je podle nich
esenci problémi tocicich se kolem spole-
Censkych véd, je nejen definovano v samot-
ném tvodu, ale pfipomind se v kazdé ze
¢tyt kapitol. Kniha vychazi jako dalsi sva-
zek edi¢ni fady , Directions in Ethnometh-
odology and Conversation Analysis”.

Autofi se rozhodli podrobnym zptiso-
bem pfedlozit vlastni pfedstavu o charak-
teru a kli¢ovych problémech spolecenskych
véd. Branou k jejich praci jsou hlavni na-
mitky, které se na Petera Winche snesly po
uvefejnéni jeho knihy a které se ¢as od ca-
su opakuji. Pravé piesvédceni, Ze jednotli-
vé Winchovy klicové argumenty jsou myl-
né chapény, a kritika se tedy miji Gc¢inkem,
tvofi zékladni osu a strategii celé knihy. Jed-
notlivé kapitoly se systematicky vénuji re-
interpretaci Winchovych argumentt, kriti-
cejeho kritikti a pFeformulovani celého pro-
blému tak, aby byla patrnd zékladni pied-
stava o spolecenskych védach, kterou za-
staval Winch a kterou obhajuji i autofi
knihy.

Knihu otevira obsahly, avsak velmi pie-
hledny tivod (,,The Legendary Peter Winch
and the Myth of ,Social Science’”). Prvni
kapitola se vénuje (ddajnému) Winchovu
relativizmu (,,Beyond Pluralism, Monism,
Relativism, Realism etc.: Reassessing Peter
Winch”). Nasleduje kapitola zaméfena na
jeho pojeti jazyka ajazykovych her (,Winch
and Linguistic Idealism”). Tfeti kapitola se
zabyva metodologii spolecenskovédnich
zkoumani (,,Seeing Things for Themselves:
Winch, Ethnography, Ethnomethodology
and Social Studies”) a knihu uzavira kapi-
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tola prezentujici Winchovy nézory, které
souviseji s jeho tdajnym , kulturnim” kon-
zervativizmem (,,Winch and Conservatism:
The Question of Philosophical Quietism”).

Autofi brilantnim zptisobem interpre-
tuji jednotlivé stranky zdkladniho Wincho-
va argumentu, tj. Ze pokud mluvime o spo-
le¢enskych védach, pak se dopoustime
vazného nedorozumeéni. ,,Spolecenskovéd-
ni zkoumani” se totiZ nelisi od pfirodnich
véd pouze svym obsahem, ale také tim, Ze
kazdd snaha povysit takové ,zkoumani”
na védu musi skoncit zdkonité nezdarem,
a to z principidlnich divoda. Tato ,nemoz-
nost spolecenskych véd” vyplyne na po-
vrch tehdy, kdyZ objasnime to, co minime
lidskym jedndnim &i praxi a vysvétlenim.

Autofi se tedy spolu s Winchem do-
mnivaji, Ze problémy spolecenskych véd
jsou spojené s nékolika klicovymi problé-
my ¢i neporozuménimi:

a) rozdily mezi , pojmovymi” (,con-
ceptual” — v ndvaznosti na terminologii sa-
motného Winche) a , empirickymi” (,,em-
pirical”) problémy nejsou zkratka ve ,,spo-
lecenskych védach” dobie pochopeny;

b) hranice mezi , pojmovymi” problé-
my a empirickymi vyzkumy zasahuji mno-
hem hloubéji do predpokladané ,empiric-
ké” oblasti, nez si je vétsina spolecenskych
védcti viibec schopna piedstavit, a tato sku-
te¢nost md vliv na zptsob, jakym od sebe
odliSujeme ,spolecenské védy” na jedné
strané a ,filozofii spolecenskych véd” na
strané druhé;

¢) diky tomu velmi ¢asto vznikaji po-
kusy fesit zdanlivy empiricky problém —
takovy, o kterém soudime, Ze ma skutec-
ny fakticky obsah. Tyto pokusy jsou vsak
ve skutecnosti vedeny pfedsudky a jsou ve
svych dtsledcich zavadéjici, a tak matou
ty, ktefi se snazi o feSeni problému, ty, kte-
i hledaji fakta, stejné tak jako nezavislé po-
zorovatele (podrobnéji s. 18n.).

Pojmovéd versus empirickd distinkce
znamend, Ze se v piipadé lidského chovani
nenalézaji fakta, ke kterym bychom pro-
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stfednictvim generalizace hledali (pfirod-
ni) zdkon. Pozorujeme-li lidské chovani,
pak tak ¢inime proto, Ze uz pro nds mé né-
jaky vyznam - jinak bychom ho jako lidské
chovdni nerozpoznali. Tj. fakta jsou uz arti-
kulovatelna v jazyce — to znamend, Ze uz
vyznam maji a tento vyznam je od svého
kontextu neoddélitelny (s. 42). V piipadé
nepochopeni néjaké udélosti nemtizeme
pouzit analogii s védcem, kterj zkoumd objekt
ve své laboratori, ale daleko radéji p¥imér
s védcem komunikujicim se svymi kolegy. To
podle autorti recenzované knihy nezname-
néd, ze by Winch popiral empiricky obsah
spolecenskovédniho zkoumdni, jen se
v mnohych p¥ipadech nezd4, Ze by problé-
my téchto zkoumani mohly byt vyfeSeny
néjakym faktudlnim zjisténim. Nadto: em-
piricky obsah spolecenskovédnich zkou-
mani je podle néj nijak vyznamné nepiib-
lizuje pfirodnim védam (s. 18). Spolecen-
ské védy nejsou tak podle Winche ni¢im ji-
nym neZ $patnou filozofii.

Pokud nam jde o vysvétlovani spole-
Censkovédnich dé&ja - lidského chovani
obecné —, pak se tak nikdy nedéje prostted-
nictvim teorie, kterou bychom testovali na
lidském jednani a timto zptisobem ho inter-
pretovali. V tom spoéiva zakladni omyl, kte-
ry se podle autort jen prohlubuje, kdyz
chceme nedostatecnost naseho zkoumani
pfiblizit standard@m piirodnich véd, a vda-
sledku toho se snazime o zlepSeni teorie.
Podle autorti nic z toho neni tfeba. V pii-
padé lidského jednani jde o to, Ze vystaci-
me s ¢istym popisern. Divame-li se na jedna-
ni domorodcti, uZ mu rozumime a nepo-
ttebujeme Zadnou interpretaci. Rozumime
mu proto, Ze v pifpadé takového rozuméni
jde spiSe neZ o interpretaci o porozuméni pra-
vidlu. Pravidla a nésledovani pravidel jsou
pro lidské jednani konstitutivni. Autofi te-
dy navrhuji nahradit interpretaci (pouhym)
popisem v duchu wittgensteinovské para-
fraze ,nehledejte interpretaci, hledejte ade-
kvatni popis”.

Co podle autorti knihy Winch svym
pojetim ndsledovdni pravidel mini, neni to,
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Ze by v ndsledovdni pravidel vidél novou teo-
rii pro spolecenské védy (za coz byl zhusta
nepravem kritizovan). Daleko 1épe je si
uvédomit, ze ndsledovini pravidla je uz vzdy
pfitomné a aktivni v lidském jednanii v ko-
munikaci, a ,operuje” tak neustdle mezi
nami (s. 36).

V dalsich castech této pozoruhodné
knihy se autofi snazi zbavit Winche stig-
matu relativizmu a konzervativizmu (pod-
le kritikti je Winchovo pojeti racionality vz-
dy interni zéleZzitosti kazdé kultury a tdaj-
ny konzervativizmus tak prameni z toho,
Ze kaZzdou kulturu dopfedu vyjima z moz-
nosti socidlni kritiky). Tato obvinéni byla
na Winche ¢asto sméfovana nejen ve spoji-
tosti s jeho hlavni praci o ideji spolecen-
skych véd, ale pfedevsim v souvislosti s je-
ho slavnym ¢ldnkem , Porozuméni primi-
tivni spole¢nosti” (,,Understanding a Prim-
itive Society.” American Philosophical Quar-
terly 1 (4), 1964, s. 307-324), ve kterém po-
lemizuje s praci Evans-Pritcharda o afric-
kych Azandech. Autofi peclivé reinterpre-
tuji Winchovy nazory, které lze shrnout
néasledujicim zptsobem: porozumét lidské-
mu jedndni znamena urcit jeho povahu
(§. explikovat prostfednictvim popisu —
zde se tedy opét jedna o rozdil mezi ,inter-
pretaci” a ,popisem”, jak jej chapou autofi
recenzované knihy). Spravny popis jedna-
ni je posouzenim toho, co tcastnik déje
sam fika (Spravné je ptét se: ,Znamena ta-
to pozice hrace ofsajd?” Tj. ptdme se tak,
abychom porozuméli pravidlu a dokazali
ho déle uplatnit.). Neni tu Zadny prostor
pro dalsi otdzky jdouci za tento popis; kaz-
dé dalsi, proc¢?”je jen matouci. To je zaklad-
ni rozdil oproti pfetrvavajicim postuptim
ve spolecenskych védéch, kde se projevuje
snaha o ziskdni odpovédi na dalsi ,pro¢”
prostfednictvim srovndvani jednotlivych
praxi napfi¢ kulturami / socidlnimi realita-
mi a snaha takovato , pro¢” generalizovat.

Autofi zlistavaji konzistentni v celé
své praci a dtsledné dodrzuji to, co vlozi-
li do samého ndzvu knihy. Zavrhuji samot-
né oznaceni ,spolecenské védy” (social sci-

ences) a nahrazuji ho pojmem , spolecenska
studia ¢i zkoumani” (social studies). Jak
vSak na nékolika mistech zduraznuji (s. 16
a dale), nejde v jejich pfipadé o néjaky
druh postmoderni antivédeckosti. Spole-
Censkd zkoumadni jsou a zustdvaji seriézni
raciondlni ¢innosti hledajici adekvéatni po-
pisy jednotlivych socialnich realit.

Autofi recenzované knihy se snaZzi pro-
kazat, ze Winch nebyl relativistou, nenavr-
hoval alternativni teorii napf. k funkciona-
lizmu, ani nebyl idealistou ¢i konzervativ-
cem (s. 26 a odpovidajici kapitoly). Vyse
uvedené zavéry a rehabilitovani Winchovy
filozofie vede autory k obhajovani etno-
metodologie, a to nikoli jako jakési nové
»,Grand Theory” (to by bylo v pfimém roz-
poru s tim, co autofi po celou dobu tvrdi),
ale jako jakéhosi parcidlné vhodného dru-
hu syntézy, kterd mtiZze byt v mnohych (ni-
koli vsak ve vsech!) pfipadech vhodnym
ndstrojem pro pochopeni spole¢nosti. K po-
uziti je zejména tam, kde jsme zvykli pouzi-
vat sociologii ¢i antropologii. Jak uz jsem
vSak naznacil, autofi se varuji toho, aby
sklouzli do pozice, ve které by mohli byt
kritizovani za to, Ze namisto jedné teorie
pfijimaji jinou.

V tomto bodé vsak lze vidét urcité po-
tize: kdyZz autofi popisuji problémy spoje-
né s ,preteoretizovanosti” (s. 91), pak se na
prvni pohled zda, Ze smésuji dvoji mozny
vyznam pojmu ,teorie”. Na jedné strané
1ze mluvit o (1) védecké teorii, a to tehdy,
kdyz se jedna o dostatecné systematicky
soubor presvédceni, ktery umoziuje stano-
vovat hypotézy tak, aby bylo mozné urcit
podminky, za nichZ by takova hypotéza
nebo cely soubor pfesvédceni byl, ¢i nebyl
platny. Na strané druhé ovSem muZeme
mluvit o (2) teorii v Sirsim slova smyslu. Toto
pojeti se tyka kazdého souboru presvédce-
ni, ktery je soucdsti hry na poZadovdni a udd-
vini ditvodii. Domnivam se, Ze je mozné
vénovat se spolecenskovédnim zkouma-
nim tak, abychom se G¢inné vyhnuli prvni-
mu druhu teorii (nebudeme zkrétka vyza-
dovat systematicky soubor pfesvédcent po-
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dobny tém, kterd zndme z véd piirodnich),
tézko se vsak mizeme vyhnout druhému
typu teorii, paklize chceme, aby ndm bylo
rozumét. Slogany, abychom se jen ,divali
a nemysleli” (Wittgenstein) ¢&i se ,vratili
k vécem samym” (fenomenologie) (s. 91),
jisté nemohou znamenat odmitnuti teorie
v druhém slova smyslu. Spise bychom moh-
li tvrdit, Ze se pojeti teorie v druhém slova
smyslu piekryvd s tim, co autofi recen-
zované knihy chdpou pod ,,adekvatnim po-
pisem”.

Jak poznamendvaji Phil Hutchinson,
Rupert Read a Wes Sharrock, Winchova
kniha Idea socidlni védy a jeji vztah k filosofii
je knihou kontroverzni, ale jisté knihou,
kterou neni radno piehlédnout. Domni-
vam se, Ze totéZ plati o knize, kterou se
autoti rozhodli Winchovu filozofii revido-
vat a obhajovat. Ackoli jejich piispévek
neni v debaté o povaze spolecenskych véd
jisté poslednim, rozhodné stoji za to se
s nim seznamit.

Martin Palecek

Emanuel A. Schegloff: Sequence
Organization in Interaction. Volume 1.

A Primer in Conversation Analysis
Cambridge, New York, Melbourne,
Madrid, Cape Town, Singapore, Sdo Paulo,
Cambridge University Press 2007, 300 s.

Pred tfemi roky vysla viibec prvni samo-
statnd monografie spoluzakladatele kon-
verzacni analyzy (KA) Emanuela A. Scheg-
loffa. Jedna se v prvé fadé o text uréeny
studentim KA, ale kniha bude jisté uZitec-
na i véem ostatnim badatelkdm a badate-
lim, ktefi analyzuji rozhovory. Z ndzvu
knihy je patrné, Ze ma jit o prvni dil nékoli-
kadilné prace, v niz by mély byt systematic-
ky vylozeny Schegloffovy poznatky, jichz
se dobral po vice neZ ¢tyficetiletém analyzo-
véani rozhovort a jeZ nepochybné vykrysta-
lizovaly do vysledné podoby i diky jeho
soustavné pedagogické ¢innosti.
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Recenzovand kniha nevznikla teprve
pfed nékolika lety: sdm Schegloff v rozho-
voru, ktery se uskutecnil v Praze v roce
1996, o tomto textu mluvi jiz jako o napsa-
ném, dokonceném (viz S. Cmejrkové, C.J.
Prevignano. ,On Conversation Analysis.
An Interview with Emanuel A. Schegloff.”
Pp. 11-55 in C. L. Prevignano, Paul J. Thi-
bault (eds.). Discussing Conversation Analy-
sis. The Work of Emanuel A. Schegloff. Am-
sterdam, Philadelphia: John Benjamins
1996). Plivodné méla byt recenzovana kni-
ha jen kapitolou zamyslené ucelené publi-
kace o KA a o jejich metodologickych po-
stupech. Po dlouhych letech maji tedy cte-
néfi k dispozici alesponi ¢ast zamysleného
projektu a mohou se tésit na dalsi dily toho-
to monumentalniho tvodu (,a Primer”!)
do KA. Ty by mély pojednavat napft. o orga-
nizaci replik a jejich stfiddni, organizaci
oprav, organizaci vybéru slov, organizaci
celkové struktury interakce aj.

Zakladni stavebni jednotkou vétSiny
rozhovorti je podle Schegloffa ,sekvence”.
Sekvenci se nemysli jen posloupnost replik
tak, jak se rozhovory odvijeji v redlném ca-
se. ,Sekvence” je strukturni jednotkou, kte-
ra je vymezena jedndnim, jeZ je v ni usku-
te¢fiovano. Podle Schegloffa je vyhodnéjsi
pfi analyze rozhovort urcovat ,sekvence”
pravé na zakladé tohoto kritéria, nikoli na
zakladé témat, o nichz se hovofti: ,,(Z)nac-
nou ¢ast promluv-v-interakci — nejspis vét-
sinu z nich — je lepsi spiSe nez s ohledem
na jejich temati¢nost analyzovat vzhledem
k jednéni, je lepsi analyzovat to, co se pro-
vadi, nez o ¢em to je.” (s. 1). Déle je vyhod-
né nemit pfedem stanovené druhy jednani
a nesnazit se je pak najit v analyzovanych
rozhovorech. Lepsi je vyjit od pozorovani
toho, co mluv¢i v analyzovanych rozhovo-
rech vlastné délaji tim, co fikaji. Timto po-
stupem muzZeme, jakoZto analytici, zjistit,
Ze analyzovani mluvéi délaji néco jiné-
ho, nez bychom ocekévali, Ze mohou néco
(napf. nabidnuti) délat pravé takto. Tento
postup muze analytiky dokonce dovést
k objeveni takového jedndani, pro néz nema-



