Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2010, Vol. 46, No. 4

rie mysli, o niZ jsme se jiz zmifiovali: Teorie
mysli: Silenstvi metody); tyto dva texty do-
plituje ¢lanek W. Sharrocka a J. Coultera
, Teorie mysli”: pokracovdni kritického komen-
tire, ze kterého jsme jiz také citovali. Dru-
hou ¢ast knihy tvofi pét text, jeden piede-
vsim psychiatricky (Urcovdni interakcnich
znakii schizofrenie v klinickyjch konzultacich
od R. McCabové) a dalsi spise filosoficko-
-psychologické; vesmés s pfiznaénymi na-
zvy: Ucastnici nepotvebuji teorie: pozndni mys-
It skrze zapojeni se (V. Reddy a P. Morris);
Koreny myslosleposti (S. Shanker a J. Stie-
ben); Kdo doopravdy potiebuje ,teorii” mysli
(E. Williams) a Potfebuji zvitata ,teorii mys-
Ii”? (M. Bavidge a I. Ground). T¥eti ¢ast ob-
sahuje tfi ¢lanky; pod jednim je podepsa-
na anglickd psycholozka ceského piivodu
I. Markov4, jejiz kniha o dialogické psycho-
logii vysla neddvno i v ¢estiné (Dialogicky
pristup k psychologii: alternativa k dualismu
TM), pod druhym vyznamny filosof mysli
D. Hutto (TM vlddne, ale nent to tak v pordd-
ku) a tfetim je dalsi text W. Sharroka, ktery
se podilel jiz na jednom z textt prvni ¢asti
(Skryté kartezidnstoi v diskurzni psychologii).

Kniha urcité stoji za pozornost: zpii-
sob, jakym jde proti mainstreamu soucasné
filosofie mysli a psychologie je v tom nejlep-
$im slova smyslu filosoficky: vynasi na svét-
lo skryté pfedpoklady téméf vseobecné pfi-
jimané TTM, ukazuje, Ze tyto pfedpoklady
nejsou dostatecné reflektovany, takze je mi-
nimélné otdzkou, zda néktefi zastanci TTM
vlastné napfed nepfedpokladaji to, o cem
maji za to, Ze to prokézali, a vede ¢tenare
k hlubs$imu zamysleni nad povahou feno-
ménu mysli. Neda se jisté fici, Ze tato kniha
zasazuje TTM smrtelnou rdnu; avsak zpi-
sob, kterym rozviklava ony zdanlivé ne-
ochvéjné pilife, na kterych TTM stoji, se mi
jevi byt obdivuhodny; a nemohu nez ji do-
porucit komukoli, koho zajima kritika vy-
chodisek soucasné psychologie a filosofie
mysli ¢ analyzy diskurzu.

Jaroslav Peregrin

656

Michael Lynch, Simon A. Cole, Ruth
McNally, Kathleen Jordan:

Truth Machine. The Contentious History
of DNA Fingerprinting

Chicago, London, University of Chicago
Press 2008, 391 s.

Kolektiv autortt pod vedenim Michaela
Lynche se v publikaci pokusil predstavit
a interpretovat proces, béhem kterého se
metoda molekularné genetické identifikace
osob stala uzndvanym a nezpochybnitel-
nym standardem ve forenzni teorii i praxi
(,,strojem na pravdu®). Vzhledem k tomu,
Ze tento proces podle autorti zahrnoval fa-
du epistemickych obratti, diskurznich a so-
ciolegélnich promén, které rozebiraji, kniha
neni pouhou historii tspéchu jedné forenz-
ni techniky, ale i svébytnym vykladem ,,so-
cidlniho stroje”, spole¢enské masinerie, kte-
ra zajistuje, aby svét byl lidem stale srozu-
mitelné uspofddanym polem pro jejich jed-
nani.

Kniha je rozdélena do deseti kapitol
doplnénych péti intermezzy vénovanymi
nékterym technickym a legdlnim aspek-
tam identifikace pomoci DNA (deoxyribo-
nukleové kyseliny). Kapitoly pfevazné re-
spektuji chronologii udélosti a pokryvaji
¢asové obdobi od konce osmdesétych let
minulého stoleti, kdy technika identifikace
pomoci DNA vznikla, pfes devadesétd léta
vyznacujici se kontroverzemi o jejim vyuzi-
ti v soudni praxi (napf. medialné sledova-
ny proces s O. J. Simpsonem), aZz ke konci
tisicileti, k jejimu vSeobecnému uznéni a je-
jimu postaveni nejen na roven ostatnim
metodam forenzni expertizy, ale dokonce
k povySeni na zadouci model (vzor) krimi-
nalistické expertizy. Tato kariéra ne ndho-
dou pfipomina kuhnovskou zménu védec-
kého paradigmatu (,,védeckou revoluci”),
kterd oviem v tomto piipadé neprobihd
v prostfedi védecké komunity, nybrz v pro-
stfedi soudné-kriminalistickém.

Prvni kapitola uvadi otdzku sport ko-
lem pouziti techniky identifikace pomoci
DNA do nékolika teoretickych ¢i discipli-
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nérnich kontextd. Jednim z kontextti je vy-
$e zminéna kuhnovska teorie védy, tzn. pa-
radigmaticky posun a s nim spojené pro-
mény instituciondlné zakotvenych krité-
rif platnosti, pravdivosti, objektivity apod.
V pfipadé identifikace pomoci DNA se jed-
nalo zejména o jeji pravdépodobnostni cha-
rakter (pravdépodobnost totoZnosti dvou
DNA profilti v populaci), ktery se nesho-
doval s dtikazni povahou ostatnich forenz-
nich metod (otisky prsti, balistika, mikro-
skopicka analyza vlasti atd.), zaloZenych na
jednozna¢ném ,,ano/ne” posudku experta.
V pocatcich byl ,,pouze pravdépodobnost-
ni” charakter shody DNA profilti povazo-
van ve srovnani s absolutnim posudkem ex-
perta za velkou slabinu nové metody; po-
stupné jak se genetickd identifikace prosa-
zovala v soudnich dtikaznich fizenich, tak
i statisticky odhad spravné identifikace zis-
kéval na vyznamu (jako skute¢né , védec-
ky” pfistup) a zacal podryvat vérohodnost
tradi¢nich metod, které nebyly schopny od-
had pravdépodobnosti spravného urceni
poskytnout — proména paradigmatu se do-
stala do své zdvérecné faze. Jako druhy ra-
mec analyzy procesu autortim poslouzila
dekonstruktivistickd perspektiva rozvijena
v rdmci studif védy a technologie (science
and technology studies, S&TS). V pifipadé
analyzy tspéchu identifikace pomoci DNA
ve forenzni praxi autofi napfiklad zkou-
mali, z jakého mnozZstvi ¢innosti a mnoho-
detné spoluprace lidskych aktérti povstava
entita nazyvana ,vzorek DNA”, v soud-
nim Fizeni pfedstavovana jako elementarni
a preproceduralni skute¢nost bezprostredné
spjatd se zdrojem ptivodu. Tteti konceptu-
alni inspiraci analyzy je etnometodologie.
Prvni autor, Michael Lynch, je zndm svou
dlouhotrvajici snahou integrovat etnome-
todologické pfistupy do sociologie védy
a védeckého pozndani. V pfipadé recenzo-
vané publikace se etnometodologicka per-
spektiva projevila napiiklad v peclivém
a obezfetném sledovani aktérského zacha-
zeni s pojmy laického a expertniho védénti,
konstrukce urcitého védéni jako ,expert-
niho”, ,vérohodného” a patti¢nych aktért

jako ,expertr”. Na nékolika mistech v kni-
ze autofi vyuzivaji i konverza¢ni analyzy,
jednoho z vyznamnych proudi etnometo-
dologie — rozebiraji zdznamy soudnich jed-
nani a ukazuji, jak je lokalné vyjednavano
napiiklad vyse zminéné rozliseni hodnoty
sexpertniho” a ,laického” svédectvi v pro-
jednédvané kauze.

Druhd kapitola se detailné vénuje kon-
troverzim vzniklym okolo zavadéni meto-
dy identifikace pomoci DNA jako vérohod-
ného ditkazniho prostfedku pfi soudnim
liceni. Spory a diskuze se neomezovaly
pouze na soudni Fizeni, ale probihaly i na
strankach védeckych ¢asopisti — $lo o ,vé-
decko-legalni” nebo , techno-legalni” spo-
ry, ve kterych se diskutovaly predevsim
technické parametry nové metody. Di-
ky administrativnim a technickym opatte-
nim standardizujicim pouZzivané protokoly
a zajistujicim patficné vyskoleny persondl
schopny provadét analyzy doslo v druhé
poloviné devadesatych let, navzdory snaze
oponentti, v mnoha zemich k jejimu siroké-
mu soudnimu vyuZzivani.

Naésledujici kapitola rozebira podmin-
ky, za jakych bylo/je v USA mozné pfi-
jmout urcité svédectvi jako expertni. Véc
neni Gplné jednoducha, jak se laiktim mtize
zdat, protoze pti sporném fizeni ma kazda
strana pravo ptedvolat svédka podle své
avahy a je jen na soudci, aby rozhodl, které
svédectvi pfipusti. V zdsadé existuji dvé ka-
tegorie svédectvi: ,laické” (napf. ocity sveé-
dek udélosti) a ,expertni” (napf. posudek
kvality prasklé pneumatiky, ktera byla pti-
¢inou smrtelné nehody). Zatimco u laic-
kych svédka je jejich vérohodnost dana
zpravidla jejich bezprostiednim subjektiv-
nim (zrakovym, sluchovym apod.) zazit-
kem, rozhodnout o vérohodnosti expertni-
ho svédka muze byt slozité (kdo je odborni-
kem na prasklé pneumatiky?). Autoii se
v kapitole zaméfuji na nékolik klicovych
soudnich pii, ve kterych se v priibéhu mi-
nulého stoleti tvofila a ménila pravidla,
o kterd se soudci pii svém rozhodovani
mohli opirat.
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Tteti kapitola se zabyva otdzkou rozsi-
feni molekuldrné genetickych technik z bio-
medicinského prostiedi do forenzni praxe,
které vyvolalo mnoho kritik smérem k , ne-
schopnosti” forenzni komunity zajistit nut-
nou ,,odbornou troven”. Autofi v ni ukazu-
ji, Ze neslo o problém ,nedokonalé aplikace
dokonalé metody”, nybrz Ze jakykoliv pfe-
nos a aplikace urcité metody v jakémkoliv
prostiedi s sebou nese problémy, at uz jde
o zdkladni vyzkum nebo forenzni védu.

V dalsich kapitoldch se rozebiraji téma-
ta administrativntho vytvéreni jednoty di-
kazniho materidlu, ndrodnich DNA data-
bazi, pouziti statistického argumentu jako
svédectvi v soudni pfi, vzdjemného vzta-
hu, hodnoty a poméfovani ditkazu pocha-
zejictho z analyzy DNA a ostatnich dikaz
(zvlasté jsou-li v rozporu).

Zhruba posledni tfetina knihy pojed-
nava o situaci, kdy je identifikace pomoci
DNA jiz uznédna jako vérohodnd forenzni
metoda (autofi tuto situaci oznacuji jako
closure), a rozebird implikace, které toto
uznani pfinasi do forenzni praxe (tzv. , post-
closure”). Vyborné tuto ¢ast procesu vysti-
huje ¢asto pouzivané srovnavani identifi-
kace pomoci otisktl prstii (fingerprinting)
a identifikace pomoci DNA. Zatimco zpo-
¢atku pfiznivei nové molekuldrné genetic-
ké metody argumentovali, Ze ta se svou dis-
kriminaéni silou podoba identifikaci pomo-
cf otiskti prstd (odtud ndzev DNA finger-
printing), po deseti letech, v dobé jejiho
zavedeni a vSeobecného uznani, se jeji pro-
tagonisté od metody otiskli prstti ¢im dal
vice distancuji. Divodem k tomuto postoji
je skute¢nost, Ze pfi diskuzich o ne/véro-
hodnosti identifikace pomoci DNA ziskal
argument ,védeckosti” docela jiny obsah,
nez mél pfedtim. ,Védeckost” je nyni doka-
zovéana piedevsim publikacemi v recenzo-
vanych ¢asopisech, ziskanim doktorskych
titult, nezavislym opakovanim vysledkt
a zvlasté pravdépodobnostnim odhadem
vérohodnosti vysledkd, které tradi¢ni me-
toda otisktl prstii ani v jednom piipadé ne-
spliiuje (protoZe je vice femeslem nez vé-
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dou). Autofi tento obrat nazyvaiji prevrice-
nim vérohodnosti, protoze pravé identifikace
pomoci DNA je nyni oznac¢ovédna za ,zlaty
standard” forenzni védy, a metoda identi-
fikace pomoci otiskt prsti musi byt u sou-
diinékdy islozité obhajovana jako vérohod-
né expertni svédectvi. Vysledkem je snaha
o jeji ,zvédecténi”, ktera vSak neni forenz-
ni komunitou jednoznaéné ptijimana.
Kniha Truth Machine od kolektivu auto-
ri vedenych Michaelem Lynchem obsahu-
je, jak jsem se pokusil ukdzat, mnoho socio-
logicky zajimavych a podnétnych zjisténi,
ovSem je tfeba poznamenat, Ze pro ¢tenafe
je pomérné naro¢na. Nejen z divodu jejiho
viceoborového zébéru (forenzni véda, pra-
vo, epistemologie, sociologie védy, moleku-
larni genetika), ale i pro mnoZzstvi technic-
kych a pravnich pasazi, které od ctenate
uvyklého bézné sociologické literatufe vy-
Zaduji pIné soustiedéni. Také se ocekdva jis-
ta teoreticka priprava vzhledem k vycho-
diskiim analyzy (teorie védy, S&TS, etnome-
todologie), ktera, ackoliv neni nutnou pod-
minkou porozuméni argumentaci autort,
pfinejmensim podstatné usnadni pochope-
ni celého textu. Polozil jsem si proto otdz-
ku, jakému ¢tenafi je kniha primédrné urce-
na? Autofi svij cil charakterizujf jako ,vy-
pravét sociologické déjiny (to narrate a soci-
ological history), ve kterych spor (o identifi-
kaci pomoci DNA - pozn. autor) osvétluje
zjittené vztahy (fraught relationship) mezi
védou a pravem.” Tim fadi své dilo ke zné-
mé studii Andrew Pickeringa Constructing
Quarks: A Sociological History of Particle Phys-
ics (Chicago, London: The University of
Chicago Press 1984), ale také k jesté zna-
méjsi Foucaultové praci o ,zrodu vézeni”
(Dohlizet a trestat. Praha: Dauphin 2000).
Podle mého nédzoru kniha umozniuje i dvoji
¢teni — jednou jako genealogie ,stroje na
pravdu”, tzn. jak se ze souboru molekular-
né genetickych procedur stal v pravnim
kontextu privilegovany nastroj ke zjevova-
ni pravdy o svété, podruhé jako specificky
pojaté etnometodologické studie soudni-
ho systému modernich spole¢nosti, ve kte-
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rém se odkaz na ,védeckou pravdu” stal
hlavnim kritériem jeho vykazatelnosti (na
ukor ,tradice”, ,,zdravého rozumu”, ,,srozu-
mitelnosti”, ,autority”, ,sprdvnosti”, ,mo-
ralky”). V tomto etnometodologickém cte-
nineni proces nahrazeni , femeslné” a ,,zna-
lecké” pravdy otisk prstii ,, pravdépodob-
nostni” a ,védeckou” pravdou ,genetic-
kych otiskti” vysvétlovanym dramatickym
bodem obratu, nybrz je idedlnim materia-
lem pro analyzu vyjedndvani toho, co a jak
1ze ¢init pro-vSechny-praktické-ticely vyka-
zatelnym v soudobé soudni praxi.

Abych se vrétil k vySe poloZené otaz-
ce: ke kterému ¢tendfi kniha mifi, komu ji
1ze doporucit? Rozhodné bych ji doporucil
vsem ¢tenaftim, ktefi se zabyvaji sociologii
védy a technologii, pak také badateltm
v oblasti sociologie prava, zejména soud-
nictvi, a protoZe kniha v jistém smyslu po-
krac¢uje v Garfinkelové projektu etnometo-
dologickych studif prace, tak pochopitelné
i véem tém, kdo maji zdjem o etnometodo-
logii v aplikované podobé. Last, but not
least, patfi kniha do dynamicky se rozvije-
jici oblasti sociologie zabyvajici se vefej-
nym vykazovanim a mechanismy vladnuti
(governmentality) v demokratické spolec-
nosti, ¢imz se dostdvame opét k Foucaulto-
Vi.

Martin Hdjek

Phil Hutchinson, Rupert Read,

Wes Sharrock: There is No Such Thing
as a Social Science: In Defence of Peter
Winch

Aldershot, Burlington, VT, Ashgate 2008,
148 s.

Intenzivni debaty o povaze spolecenskych
véd tf{ britskych autort (filozoft, resp. so-
ciologtt) P. Hutchinsona, R. Reada a W. Shar-
rocka, spjatych pfimo ¢i nepiimo s akade-
mickym svétem v Manchesteru, vedly na-
konec ke vzniku spole¢né knihy. Ta je véno-
vana Peteru Winchovi, jehoz tivahy hrély

v téchto debatach nezastupitelnou roli. Pra-
ce vychazi k padesatému vyroci uveiejné-
ni Winchovy stéZejni knihy Idea socidlni
védy a jeji vztah k filosofii (anglicky origindl:
The Idea of a Social Science and its Relation
to Philosophy. London: Routledge & Kegan
Paul 1958; ¢esky pieklad: Brno: CDK 2004).
I kdyZ je recenzovand publikace kolektivni
praci, presto jsou predklddané argumenty
konzistentni. Vzajemny soulad mezi nimi
si kazdy ¢tendf zdhy uvédomi, nebot to, na
cem se autofi shoduji a co je podle nich
esenci problémi tocicich se kolem spole-
Censkych véd, je nejen definovano v samot-
ném tvodu, ale pfipomind se v kazdé ze
¢tyt kapitol. Kniha vychazi jako dalsi sva-
zek edi¢ni fady , Directions in Ethnometh-
odology and Conversation Analysis”.

Autofi se rozhodli podrobnym zptiso-
bem pfedlozit vlastni pfedstavu o charak-
teru a kli¢ovych problémech spolecenskych
véd. Branou k jejich praci jsou hlavni na-
mitky, které se na Petera Winche snesly po
uvefejnéni jeho knihy a které se ¢as od ca-
su opakuji. Pravé piesvédceni, Ze jednotli-
vé Winchovy klicové argumenty jsou myl-
né chapény, a kritika se tedy miji Gc¢inkem,
tvofi zékladni osu a strategii celé knihy. Jed-
notlivé kapitoly se systematicky vénuji re-
interpretaci Winchovych argumentt, kriti-
cejeho kritikti a pFeformulovani celého pro-
blému tak, aby byla patrnd zékladni pied-
stava o spolecenskych védach, kterou za-
staval Winch a kterou obhajuji i autofi
knihy.

Knihu otevira obsahly, avsak velmi pie-
hledny tivod (,,The Legendary Peter Winch
and the Myth of ,Social Science’”). Prvni
kapitola se vénuje (ddajnému) Winchovu
relativizmu (,,Beyond Pluralism, Monism,
Relativism, Realism etc.: Reassessing Peter
Winch”). Nasleduje kapitola zaméfena na
jeho pojeti jazyka ajazykovych her (,Winch
and Linguistic Idealism”). Tfeti kapitola se
zabyva metodologii spolecenskovédnich
zkoumani (,,Seeing Things for Themselves:
Winch, Ethnography, Ethnomethodology
and Social Studies”) a knihu uzavira kapi-
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