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Tato kniha je dal$im svazkem edice Direc-
tions in Ethnomethodology and Conversa-
tion Analysis, kterou od roku 2006 vydava-
ji v nakladatelstvi Ashgate shodou okol-
nosti pravé editofi recenzované publikace
(dosud v této edici vyslo 7 knih — &tyfi
z nich jsou recenzovany v tomto monote-
matickém ¢isle). Hlavni zaméfeni knihy je
naznaceno v samotném jejim titulu a podti-
tulu —jde o to, podivat se z perspektivy fa-
du a uskute¢niovéani vSedniho (kazdodenni-
ho) jednéni na bézné (,tradi¢ni”, , vétsino-
vé”) profesni sociologické znalosti (rdmce,
teorie, pojmy, poznatky...), jinak feceno, vy-
pojit je z védeckého diskurzu a ukézat je
jako zalezitost kazdodenniho praktického
uskutectiovani (,,dosahovani”) v konkrét-
nich interakcich. Tato zména perspektivy je
v souladu se starsim pojmem H. Garfinkela
oznacovéna jako ,respecifikace”.
Jednotlivé kapitoly vychazeji z nékte-
rych p¥ispévk, které zaznély na dvou me-
zindrodnich etnometodologickych konfe-
rencich v Manchesteru v r. 2001 a 2003
(o nich viz zpravu v Sociologickém casopise
37 (3), 2001: 395-396 a v Sociologickém ca-
sopise 39 (5), 2003: 745-747). Na dosti obec-
né roviné lze ¥ict, Ze piispévky (celkem 12)
se zam&f'uji (s nutnymi vzdjemnymi presa-
hy) na dvé analytickd témata — praktické
jednani (action) a praktické uvazovani (rea-
soning). To je vidét i na celkovém clenéni
knihy, ktera je uspofadana do t¥i ¢asti. Prak-
tické jedndni je jadrem druhé ¢asti nazvané
,Studie o praktickém jednani v organizac-
nich prostfedich” (tato ¢ast obsahuje ¢tyii
kapitoly, jejichz autory, resp. spoluautory
jsou W. Sharrock, G. Button, L. Mondada,
N. Ikeya, M. Okada a A. P. Carlin). Na prak-
tické uvazovani se zaméfuje teti ¢ast kni-
hy nazvand ,Studie o situaénim uvazo-
vani” (ta obsahuje 6 kapitol, jejichz autory
¢i spoluautory jsou M. Lynch, E. Living-

ston, E. Vinkhuyzen, ]. Whalen, K. Liber-
man, R. Slack, M. Hartswood, R. Procter,
M. Rouncefield a R. Williams). Prvni ¢ast
(,,Etnometodologie a vSednijednani”) obsa-
huje dvé kapitoly: Gvodni, od editorti kni-
hy — v ni jsou naértnuty zdkladni rysy ana-
Iyzy vSedniho jednani v etnometodologic-
kém duchu a védeckém kontextu; druhou
kapitolu tvofi programovy text Garfinke-
1Gv (o ném viz dale). Analyzovana socidlni
prostfedi, véetné pfislusnych jednani a uva-
Zovéni, jsou velmi pestrd. Tématem p¥ispév-
ki je napf. vykonavani moci v bance, spo-
le¢né provadeéni chirurgickych operaci po-
moci videokonferenci, vytvafeni bibliogra-
fie, ¢cinnost soudd, situa¢ni uvazovani v pii-
rodnich védach, uzivani expertni systémo-
vé technologie, situa¢ni fad filozofickych
debat v Tibetu nebo , ¢teni” mamogramfi.
Vétsinu piispévk Ize klasifikovatjako ,stu-
dia prace/pracovist” (studies of work / work-
place studies), coz je jeden z nejdynamictéji
se rozvijejicich proudi dnesni etnometodo-
logie. Jiné proudy, jako napft. ¢lenska kate-
gorizacéni analyza (membership categorization
analysis) nebo konverza¢ni analyza (conver-
sation analysis), nejsou v knize téméf zastou-
peny, i kdyZ to neznamend, Ze nejsou viibec
vyuZzivany (za zminku stoji i to, Ze v knize
se objevuje mnoho transkripti zaznamena-
vajicich promluvy réiznych aktért, nebot
situacnost jedndni a uvazovani je s uziva-
nim jazyka mnohdy tésné propojena).
Garfinkeltv text ,,Ctyfi vztahy mezi li-
teraturami socidlnévédniho hnuti a jejich
specifickymi etnometodologickymi alterna-
ty” (s. 13-29) je v kontextu celé knihy dosti
vyjimecny, nebot je v zdsadé vérnym zazna-
mem toho, co Garfinkel pfednesl na konfe-
renci v r. 2001 (zaznamendny jsou tu i né-
které neverbalni reakce publika). Podobné
jako jiné Garfinkelovy texty i tento text se
éte obtizné. Autor v ném vysvétluje smysl
své druhé knihy, kterd byla publikovana
o rok pozdéji (viz H. Garfinkel. Ethnometho-
dology’s Program: Working Out Durkheim’s
Aphorism. Lanham, MD: Rowman & Little-
field 2002). Jde v zasadé o to, ze Durkhei-
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mv aforismus hlasajici, Ze , objektivni rea-
lita socidlnich faktti je zdkladnim principem
sociologie” ma byt etnometodologicky pfe-
pracovan na ,objektivni realita socidlnich
faktti je zadkladnim fenoménem sociologie”.
Editofi knihy Garfinkelovu argumentaci
shrnuji takto (mtj pfeklad): ,Garfinkel ar-
gumentuje tim, Ze sama moZnost zpracovat
socidlni fakta statisticky nebo je teoreticky
vysvétlit, jak doporucoval Durkheim, je za-
loZena piedevsim na tom, Ze se ukazuiji jako
objektivni fenomény. MoZnost oné objekti-
vity neni proto néco, na co mize byt durk-
heimovské zkoumani zaméteno, nebot (to-
to néco — pozn. aut.) je od pocéatku p¥edpo-
klddano. Svétové socidlnévédni hnuti, jak
jej Garfinkel nazyva, se nazorové shodu-
je s Durkheimem. Skldda se z literatur’ ,
v nichZ socidlni fenomény jsou popisovany
a vysvétlovany v jazyce konstruktivistické-
ho sociologického teoretizovani. V kazdém
piipadé takové literatury pfedpokladaji do-
stupnost fenomént, které se snazi vysvétlit.
,Etnometodologicky alternat’ ke konstrukti-
vistické literatufe spociva ve studiu metodic-
kého uskutectiovani fenoménd, jejichz do-
stupnost a srozumitelnost je jinak pfijima-
na jako zarucend.” (s. 4) Napiiklad moZnost
Jiteratury” sociologie mediciny je zaloze-
na na rozpoznatelnosti vednich problémdi,
jednédni a vztahti v oblasti mediciny (toto
je tedy piikladem programu ¢i ,alternatu”
etnometodologie). Za zminku stoji i to, jak
Garfinkel vysvétluje sim pojem , etnometo-
dologicky alternat”, a tedyivztah , konvenc-
ni”, tj. neetnometodologické sociologie k et-
nometodologii. Alternat neni podle Garfin-
kela pouhym vybérem z nékolika alternaci.
Je to radikalni zména perspektivy, kterou
Ize objasnit pfirovnanim k percepénim ex-
perimentim gestaltové psychologie, v nichz
se ,tyz" obrdzek muze jevit jako krdsna Ze-
na, nebo jako oskliva Zena. Rozdil oproti ge-
staltové psychologii je v tom, Ze etnometo-
dologové by se chtéli zamé¥it na , gestaltové
vlastnosti socidlnich fakta” (s. 28).
Nemohu zde probirat vechny kapito-
ly této pozoruhodné knihy. Zastavim se
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proto jen u dvou z nich —jsou napsany cel-
nymi autory a dlouholetymi propagatory
etnometodologie a kazdd z nich otevird
tematicky blok studii. Studie Wese Shar-
rocka a Grahama Buttona , Technické ope-
race pak moci” je prvni kapitolou druhé
¢asti knihy nazvané ,Studie o praktickém
jednéani v organizacnich prostfedich”. Au-
tofi v této studii ukazuji, jak se etnometo-
dologové vyporddédvaji s namitkou, Ze etno-
metodologie nevénuje dostate¢nou pozor-
nost ,mocenskym vztahtim”, resp. jesté
obecnéji — ,moci”. Sharrock a Button uva-
déji, Ze k tomu, aby byly prokazény dale-
kosahly vliv moci a jeji nerovnomérna dis-
tribuce ve spole¢nosti, neni tieba néjakych
specialnich, profesnich sociologickych pro-
jektd, nybrz Ze je to néco, co sami ¢lenové
spole¢nosti kazdodenné, rutinné zaZivaji
a na co se sami ve svém jednani orientuijf.
,Moc” neni pro etnometodology promi-
nentnim abstraktnim konceptem, resp. roz-
hodujicim faktorem zakladajicim socidlni
vztahy (jak je tomu ve foucaultovsky orien-
tovanych analyzach), a tedy ani prvofa-
dym pfedmétem vyzkumu, nybrz nécim,
cojebézné v konkrétnich socidlnich prostte-
dich a vztazich. Moc je tedy ,,zcela pocho-
pitelnd na zakladé zkoumani praktického
jednéni a dostupnost a ti¢innost moci pod-
1éha variovani praktickych okolnosti stejné
jako cokoli jiného” (s. 35). To pak autofi de-
monstruji na jemné analyze interakce dvou
manazeri banky, nadfizeného a podfize-
ného, jejimz tcelem je zvysit vykonnost
zameéstnanctl. V této konkrétni situaci se
vykondvani moci odehrava —struc¢né a sche-
maticky feceno — jako verbalni instruovani
podfizeného nadfizenym.

Studie Michaela Lynche ,,Soudni dvo-
ry jako srozumitelnd mista pro etnometo-
dologicka zkoumani” je prvni kapitolou
posledni ¢ésti knihy nazvané ,Studie o si-
tuaénim uvazovéani”. V ndvaznosti na Gar-
finkela vymezuje Lynch z etnometodolo-
gického hlediska ,srozumitelné misto” —
lepsi pfeklad by mozna byl , srozumitelné
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ko ,zkoumatelnou organizaci aktivit, v niz
Gcastnici nadnéSeji, analyzuji a lokalné
vysvétluji problémy, témata a pojmové roz-
dily, které zaujimaji tstfedni misto v aka-
demické filozofii, socidlni teorii a metodo-
logii.”(s. 107) Je tedy zfejmé, Ze tento pojem
tzce souvisi s pojmem ,respecifikace socio-
logickych znalosti”, ktery je oblibenou vy-
kladovou strategii etnometodologti (o re-
specifikaci viz vyse). Vyzkum jednéni sou-
dit ma v etnometodologii dlouhou tradici,
sam Garfinkel na jiném misté uvadi, Ze na
zékladni myslenky etnometodologie piisel
pfi svém vyzkumu rozhodovani soudnich
porot v 50. letech minulého stoleti, kdy se
zabyval , pfirozenym uvazovanim” téchto
pravnich laik. Lynchav zdjem o soudni
jednédni navazuje na jeho dlouhodoby za-
jem o kazdodenni praktiky védci; v piipa-
dé soudtl se zaméfuje na expertni svédec-
tvi, na to, jak se na tomto ,dé&jisti” argu-
mentacné uziva ,véda”, ,védecké meto-
dy” a rozdil mezi ,védou” a ,zdravym ro-
zumem”. Opira se pii tom o své pfedchozi
rozsédhlé vyzkumy konkrétnich soudnich
interakei (z posledni doby viz i jeho kni-
hu Truth Machine. The Contentious Histo-
ry of DNA Fingerprinting, kterou recenzuje
M. Héjek v tomto monotematickém ¢isle
na s. 656-659). Svou analyzu Lynch ram-
cuje i rozdilem mezi etnometodologickym
a konstruktivistickym (Latour a Woolgar)
piistupem k analyze védy a rozdil mezi
idealizovanou verzi védy a ,,védou v akci”
chce vidét pfedevsim jako souvztaZnost téch-
to dvou verzi a nabizi ji vystihnout pomoci
Garfinkelova pojmu ,instruovaného jed-
nani”.

Jako celek recenzovand kniha dobfte re-
prezentuje soucasné déni v etnometodolo-
gii. Vynika znaénou pestrosti. Ctenat v ni
nalezne programovy text zakladatele etno-
metodologie H. Garfinkela, studie ¢elnych
etnometodologt (vedle nékolika ¢lenti mla-
dé generace) a velmi rozmanitd témata —
koherenci knihy tak zajistuje pravé etno-
metodologicky pfistup. Sympatické je to,
Ze prostfednictvim pojmu ,respecifikace

i”

sociologickych znalosti” autofi vedou dia-
log s neetnometodologickou sociologii (coz
neni koneckoncti zas az tak piili§ prekva-
pivé, nebot vétsina z nich ptsobi na socio-
logickych pracovistich). Knihu vSak lze do-
porucit nejen sociologiim a samoziejmé
nejriznésim zdjemctim o etnometodolo-
gii, ale i specialistim na problematiku so-
cidlnich prosttedi, kterd se stala predmé-
tem analyz jednotlivych kapitol; ti moznd
s pfekvapenim shledaji, Ze v téchto pro-
sttedich jsou také jevy ¢i souvislosti, které
— etnometodologicky feceno — vzdy videéli,
ale jichz si dosud nepovsimli. Za hlubsi roz-
bor by na druhé strané stélo to, v jaké miie
autoti jednotlivych kapitol nédsleduji Gar-
finkeliv program, nebot na prvni pohled
se zd4, Ze tato ndvaznost nenf pfilis silna.

Jiti Nekvapil

Rod Watson: Analysing Practical

and Professional Texts. A Naturalistic
Approach

Farnham, Ashgate 2009, 142 s.

Watsontiv analyticky ladény text je Cerst-
vym piirtistkem v edici Directions in Eth-
nomethodology and Conversation Analy-
sis, kterou vydavd Mezindrodni institut
pro etnometodologii a konverza¢ni analy-
zu (IEMCA). Pisi-li ,analyticky ladény”,
miffm tim k samé podstaté Watsonova tex-
tu, jiZ je analyticky aparat socidlnich véd.
Pfispévek je svou povahou kriticky, zamé-
fuje se na nereflektované pouzivani com-
mon sense védéni v textech socidlnich véd-
cl. V tomto apelu se Watson pfimo opird
o dilo Harveyho Sackse. (Stoji za zminku,
Ze ,socidlnimi védci” jsou Watsonovi jme-
novité obvykle sociologové, pfileZitostné
svou kritiku rozsifuje na antropology. Rov-
néz piiklady cerpd ze sféry sociologické
a antropologické.)

V centru Watsonova zajmu stoji jazyko-
vé praxe, zapojeni jazyka v socidln{ realité.
Konkrétné pak se zabyva texty, a to v re-
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