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Abstract: This article contributes to the ethnomethodological investigation of
the human-animal relationship, focusing on practically oriented and situated
members’ methods, categorisations, and forms of interactions. The analysis
shows how members reconstruct the rules of the training of guide dogs at a
particular guide dog training centre (SVVP), and, while acting, how they ori-
ent themselves towards the principles of the broader framework, namely, the
‘institution of the guide dog’. The participation of the dogs in these interac-
tions is also considered. The use of the rules and the principles is interpreted
through the concepts of positioning (Harré, Davies), claiming (Bottero, Irwin),
and, in general, the framework of the ethnomethodological respecification of
the concept of organisation, that is, ‘organisation-in-action’. The article dem-
onstrates how the image of the professional charitable client-orientated or-
ganisation is constructed in situ, and how the positions of the guide dogs
and the visually impaired are presented by particular speakers. It also reveals
that telling moral stories is one of the most frequently used ethnomethods
of self-presentation, and that the positions and the claims of the actors are
constructed in two main contexts: visual impairment and the ‘dog companion
culture’.
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Uvod

Cilem stati je ukazat, jak ¢lenové konkrétni organizace — tj. Stfediska vycviku
vodicich psti (ddle SVVP) - re-konstruuji pravidla vycviku vodiciho psa a jak svou
¢innost zafazuji do Sirsiho ramce — instituce vodiciho psa. Zachdzeni s pravidly
organizace a s principy instituce ukaZi na zpusobech, jakymi se aktéfi umistuji
v socidlnim prostoru, a na zptisobech, kterymi vyjednévaji a formuluji naroky
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svych pozic. Zaméiuji se na vnéjskovou sebeprezentaci (propagaci) SVVP. V ana-
lyze se inspiruji etnometodologickou perspektivou a vyzdvihuji situa¢ni interak-
ce ¢lenti organizace.

Zapojeni zvifat do sociologickych vyzkumii neni p¥ili§ ¢asté. Vyvolava totiz
urcité pochybnosti a teoreticko-metodologické otdzky o adekvétnosti takového
kroku. Arnold Arluke [Arluke 2002] v textu nazvaném , A Sociology of Sociolo-
gical Animal Studies” tvrdi, Ze pfekazky vétsitho rozvoje sociologickych studii
zvifat lezi v samotné sociologii a sociolozich. Na viné jsou podle néj androcent-
rické vychyleni, iidajny instituciondlni konzervatismus oboru a obavy sociologt,
Ze zapojeni tzv. non-human animals do vyzkumu by zménilo védeckou praci ve
frasku. Zohlednéni non-humans ve vyzkumech a teoriich ma vsak i své zastance.
Volaji po ném napiiklad pfivrzenci Actor-Network-Theory (ANT) nebo Science
and Technology Studies (STS). V perspektivé ANT a STS nejsou za aktéry siti
povaZovani pouze lidé, ale také véci, média nebo technologie. Védecké postupy
ve vztahu ke zvifatim analyzoval napfiklad Michael Lynch [Lynch 1988, citova-
no podle Hobson-West 2007], ktery ukazal, jak je zvife transformovéano z celist-
vého prirodniho (naturalistic) individua do analytického objektu, ktery se stava
predmétem védeckého experimentu.

Molly Mullin [Mullin 2002] upozornila v diskusi o zapojeni zvifat do social-
névédnich vyzkum, Ze na rozdil od sociologie antropologové vztah ke zvifatim
ve vyzkumech béZné zohlediiuji. Nutno vSak podotknout, Ze zkouméani vztahu ke
zvitatiim je spiSe jen diléim aspektem obecné zaméfenych etnografickych vyzku-
mt. Uvefejnény byly ale i studie, které se pfimo soustfedily na postaveni zvifat
jako klicovou charakteristiku spolecenstvi; zkoumaly napiiklad vztah mexickych
Teenekti ke pstim [de Vidas 2002], pozici psti v kultufe Inuitt [Laugrand, Oosten
2002], kohouti zdpasy v balijské spolecnosti [Geertz 2000], maskulinni kulturu
na jihu USA projevujici se v psich zdpasech [Evans, Gauthier, Forsyth 1998], gen-
derové odlisnosti v poméru ke psim v Malawi [Morris 1998], vyznam pst pro
tureckou mensinu v Némecku a jeji integraci [Caglar 1997] nebo postaveni zvitat
v nacistickém Némecku a vyuzivani zvifeci symboliky v nacistické propagandée
[Sax 2003].

Uvedené vyzkumy potvrzuji, Ze zvifata jsou soucésti rodinnych i ekonomic-
kych vztahti. Dodejme, Ze zvifata se stavaji i pfedmétem primyslového podnika-
ni, etické diskuse ve védé ¢i politického marketingu. Tyto aspekty jsou sociology
stdle Castéji, zejména v poslednich tfech desetiletich, v riznorodé zaméfenych
statich reflektovany. Pozornost je vénovédna také interdisciplindrnimu oboru ani-
mal studies, ktery spojuje sociologii, antropologii, historii, archeologii, dédle psy-
chologii, socidlni praci, etologii, biologii, genetiku, humdanni i veterinarni lékat-
stvi. Patrny rozvoj nastal v oblasti socidlni prace, a to v souvislosti se zooterapii.
Prikladem z&jmu sociologfi je zaloZeni zvlastni sekce Zvifata a spole¢nost v Ame-
rické sociologické asociaci v roce 2001 [Kruse 2002].

Nartst poc¢tu odbornych praci o vztahu lidi a zvifat je spojovan s rozma-
chem feministického a ekologického hnuti, jehoZ soucasti je i hnuti za prava zvi-
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fat [Hines 2003].! Etické aspekty vztahu ke zvifatim byly diskutovany ve special-
nich ¢islech asopistit Social Research (1995) a Qualitative Sociology Review (2007).
Z etického hlediska se jevi spornymi pfedevsim vyuzivani zvifat v medicinském
a kosmetickém vyzkumu a pramyslovy chov zvifat (masny pramysl).> Téma ote-
vird rovnéz diskusi o tom, co je to lidstvi a kultura, jaké metody mohou sociolo-
gové pouzivat ve svych vyzkumech a jaky je pfedmét sociologie.

Hlavnim impulsem pro revizi nékterych tradi¢nich konceptti se stalo souziti
lidi a zvitecich spole¢nikti. Na zdkladé analyz jejich vztahu a interakei byly disku-
tovany zejména koncepty (inter)subjektivity,’ jastvi (self) a identity. Pru Hobson-
West [Hobson-West 2007] dokumentoval na vybranych vyzkumech [nap¥. San-
ders 1993],* Ze lidské i zvifeci identity jsou dosahovany ve vzdjemné interakci.
Ukézal, Ze aktérstvi (agency) ma relacni povahu, Ze stejné jako v piipadé identity
jde o dynamickou, interakéni, a nikoliv statickou charakteristiku, kterou nékteré
entity maji, a jiné nikoliv. Obdobné argumentoval v tivodu zminiovaného special-
niho ¢&isla Qualitative Sociology Review Krzystof T. Konecki [Konecki 2007].

Etnometodolog Jorg Bergmann [Bergmann 1988] si vybral pro svij vyzkum
kazdodenni interakci se zvifecimi spole¢niky. Konkrétné se zaméftil na to, jak lidé
v kooperaci s nimi organizuji domaci Zertovnou komunikaci. Ve své praci doka-
zal preklenout obtiZ s rozhodovanim o zvifeci (inter)subjektivité tim, Ze ukdazal,
jak se zvife aktivné podili na strukturovani komunikaéni praxe. Charakterizoval
nékterd specifika zvifecich spole¢nikti (mluvi o anarchické autonomii), ale pfe-
devsim pfedstavil relevantni moznost zapojeni zvifecich spole¢nikt® do sociolo-
gické analyzy. Jeho pojeti odpovida etnometodologické perspektive a postuptim
uplatiiovanym v jedné z jejich hlavnich vyzkumnych oblasti — konverza¢ni analy-
ze. Etnometodologicka vychodiska inspirovala rovnéz mij vyzkum.

! L. Birke [Birke 2002] vyzdvihla pfedevsim spole¢nou snahu o zviditelnéni rtiznych
forem utlaku, P. Armstrong [Armstrong 2002] pfisel s analogii mezi kolonializaci neev-
ropskych kultur a zvifat.

2 K argumentaci v internetovych debatdch o zvifecich pravech viz D. Swan a J. McCarthy
[Swan, McCarthy 2003].

% P. Koufil [Koutil 2003] se snazil vyfesit problém pfiznani vysady subjektivity terminem
pseudosubjektivita. Na zdkladé analyzy postaveni psa ve védé, psa jako socidlniho aktéra,
kategorizaci psa v prdvnim fadu a v zdjmovém chovu jej pfedstavil jako nestalé ono, které
je pohybovano na proménlivych hranicich pfirozenosti a kulturnosti, huméanniho a nehu-
ménniho, soukromého a vefejného.

* C. Sanders [Sanders 1993] pfedvedl, jak v kazdodennich interakcich konstruujeme psy
jako rozumné (minded) a emocionalni reciprocity schopné partnery. Zavéry staté rozpraco-
val v monografii Understanding Dogs: Living and Working with Canine Companions [Sanders
1999]. Zde ptedstavil vysledky vyzkumu ¢tyf skupin lidi — béznych vlastnika psi, vlast-
nikd a cvicitelt servisnich psii a veterinafti. Analyzoval, jak cvicitelé psti zohlediuji emo-
ciondlni zavazky ke pstim a soucasné profesionalni normy vycviku. K tématu pracovnich
pst se vrétil ve vyzkumu vycviku policejnich pst [Sanders 2006]. Opét zde ukézal, jak
policisté jednaji se psem ve dvou zdkladnich rovinach — zaprvé jako s efektivni a potenci-
dlné nebezpecnou zbrani a zadruhé jako s odpovédnym ucenlivym spole¢nikem, ktery je
navic ¢asto bran i jako ¢len rodiny.
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Etnometodologicka respecifikace® vyzkumu organizace pro vycvik vodicich
pst

Etnometodologie pfedstavuje teoreticko-metodologické usili vysvétlit a ukazat,
jak je spole¢nost mozn4, jak ,drzi pohromadé” prostfednictvim interakéni ¢in-
nosti svych ¢lenti. Na rozdil od tradi¢ni sociologie se etnometodologie zamétuje
na lokalni rekonstrukci socidlniho svéta a na praktické védéni ¢lenti rtiznych spo-
lecenstvi. Socialni aktéfi — ¢lenové nejsou, jak uvadi Harold Garfinkel [Garfinkel
(1967) 2002], kulturni hlupdci, ale svou socialni situaci a udalosti kazdodenné
interpretuji, prakticky vysvétluji, vykazuji. Clenové zvladaji bézné interakce bez
vyraznéjsich rusivych momentti; vychazeji ze zazitych, samoziejmych (taken-for-
granted) kulturnich pfedpokladii. Socidlni jednani je zaloZeno na diivéfe v inter-
akci. Také Paul ten Have [ten Have 2003] zdtiraznil, Ze etnometodologie je per-
spektivou zkoumajici tlohu praktického védéni v socidlnim Zivoté. Samotny
nézev etnometodologie odkazuje na zptsoby (tj. metody), které aktéfi (¢lenové
—odtud ,etno”) v béznych interakcich pouzivaji, respektive jimiz rtizné aspekty
interakce uskute¢tiyji, ,,dosahuji” svych cilti a jimiZ ¢ini socidlni vztahy srozumi-
telnymi. KaZzdodennf aktivity jsou zkoumadny jako praktické a situované ¢clenské
metody.®

Zdanlivé problematickym mistem etnometodologie a také teréem jeji kriti-
ky je skloubeni analyzy situa¢niho jedndni a struktur a procesti.” Housley a Fitz-
gerald [Housley, Fitzgerald 2002] na dile H. Sackse ukazali, Ze tyto struktury
mohou byt analyzovadny rozborem kategorizaci® a rozborem zptisobu, jakym

® K etnometodologickeé respecifikaci viz napft. [Francis, Hester 2007].

logie rehabilitace zdravého rozumu a debata o deprivilegizaci védeckého poznéni. Etno-
metodologie vSak neni 6dou na tzv. zdravy rozum, ani nestoji proti védeckému pozndni.
Naopak, stavi na tom, Ze etnometodolog je schopen za pomoci ur¢itych technik (napt. tzv.
garfinkelingu — metody, kterda ma dopomoci k odhalovani kaZdodennich praktik a proce-
dur védéni za pomoci narusovani ocekavanych ptedpokladii) odhalit a popsat etnome-
tody clend, které zkouma. A samoziejmé i védecké postupy se mohou stat pfedmétem
etnometodologického vyzkumu.

7 Podle Z. Konopéska [Konopdasek 2005] je kritika toho, Ze etnometodologie opomiji sociél-
ni struktury, neoprdvnéna. Sam Garfinkel chépal své dilo jako pokracovani durkheimov-
skych tradic a etnometodologie se od svych pocatkti zajimala o témata rasismu, social-
niho vylouceni ¢i védy. Kritici etnometodologie se podle Konopéska strefuji jen do jeji
karikatury. Chyba je vSak podle néj i na strané etnometodologti, ktefi pfili§ nepouZzivaji
etnometodologickd vychodiska pfi analyze , praktického vytvireni hierarchii, mocenskych
pofadkti, pravdy a jinych socidlnich struktur vSech moZnych rozméri” [Konopdasek 2005:
105; kurziva v orig.].

8 Kategorizovénije branojakojedna z ¢lenskych, praktickych metod socidlnich aktérti, jehoz
pomoci analyzuji a utvafeji udalosti a jevy socidlniho svéta a hodnoti své misto v ném. Kate-
gorizace se mohou vztahovat k osobdm, socidlnim situacim nebo obecné entitdm. S kazdou
kategorif jsou spojovany urcité atributy, odpovédnost i autorita (category entitlement). Nék-
teré standardizované pary kategorii jsou silné morédlné konstituovany (napf. matka — dité).
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je sekvencéné organizovan rozhovor.” Obé tyto roviny Sacks propojoval, podle
Housleyho a Fitzgeralda se vSak na to bohuZzel zapomina.

Socialni jedndni se uskutecnuji v urcitych strukturach, ale zaroven plati, Ze
tyto struktury jsou v interakcich reprodukovény tim, jak se na né aktéfi orientu-
ji. Slovy Housleyho a Fitzgeralda kontext neni na interakci pouze ,uvalen” (im-
posed), ale je jejim prostfednictvim , dosahovan” (achieved). Obdobné Jifi Nekva-
pil [Nekvapil 1998] uvedl: , Pozice konverzacni analyzy je tedy takova, Ze ,socialni
struktury’, kontexty, prostfedi nejsou jakymisi nddobami, v kterych se komuni-
kace odehrava a jimiZ je zadsadné urcovan jeji charakter (postoj korelativni socio-
lingvistiky) — konverza¢ni analyza vychdzi z toho, Ze rozhovory ,socidlni struk-
turu’ (spolu)vytvare]i” [Nekvapil 1998: 100d.]. Housley a Fitzgerald pfipustili,
Ze udrZet oba zajmy — o lokdlné vytvafenou kategorizaci a organizaci rozhovoru
na jedné strané a o socidlni struktury na strané druhé — miize byt obtizné (jako
ptiklad zdarnych spojeni mikro- a makrotirovné poukazali na prace Schegloffa
a Bodena s Zimmermanem). Dtlezité je to, Ze v zavéru ¢lanku apeluji na to, aby
se etnometodologové analyzou zdanlivych detailti socidlniho jednani vyslovovali
napiiklad k problému socidlnich nerovnosti, hierarchif, instituci nebo organizaci
[viz také Konopések 2005; Petrusek 2006].

Sviij vyzkum jsem zaméfila na nejvétsi ¢eskou organizaci, kterd pfipravuje
vodici psy — Stfedisko vycviku vodicich pstt (SVVP)."” Analyzu vodicich psti jsem
zvolila v ndvaznosti na pfedchozi vyzkumy zejména proto, Ze jsem je povaZovala
za zviteci spole¢niky a pracovni psy zdrover (role spole¢nik vybizi k metodolo-
gické revizi zapojeni zvifat do sociologickych vyzkumt; koncept préce se ukazo-
val jako klicovy pfi uzndvani zvifecich prav).

Vyznamy ziskavaji kategorie aZ v konkrétni interakei. P¥i rozboru kategorizace je diilezité
sledovat, co se déje, je-li nékdo zafazen do jisté kategorie, co mu to umoziiuje a z jakych
procestl a narokt jej to vyluc¢uje. Naptiklad A. Stibbe [Stibbe 2001] analyzoval kategorizace
v dokumentech publikovanych uvnitf masného priamyslu (animal product industry). Snazil
se ukdzat, Ze ,jazyk” legitimizuje a zakryva ttlak zvifat (zjednodusené feceno, jak se z by-
ki1 stavalo hovézi a z prasat vepiové).

? Konverza¢ni analyza rozborem sekvenci zkouma, jaké strukturni problémy rozhovoru
mluvdi fesi a jaké prostiedky pro rutinni zvladani komunikace pouzivaji. Velka pozornost
je vénovana zptisobu, jakym mluvéi rozuméji svym replikam.

10 Prvni pokusy s vycvikem psii pro nevidomé se podle Nerglové [Nerglovd 1998] u néds
uskute¢nily ve 20. letech 20. stoleti. Vyznamnéjsi rozvoj vycviku nastal vsak aZ v 60. letech.
Vycvik v obdobi pied rokem 1989 byl zastfeSovan Svazem invalid{i. V poloviné 80. let byl
zaloZen Klub drZiteld vodicich pst, ktery organizoval napiiklad letni soustfedéni a setka-
ni maptelu vodicich psti. V roce 1990 vznikla jako jeden z nastupcu Svazu invalida Ceska
unie nevidomych a slabozrakych (CUNS). O rok pozdgji zacalo pii CUNS fungovat oddé-
leni vycviku vodicich psti, které se stalo zdkladem pro vznik Stfediska vycviku vodicich
pst (SVVP). Soucasny aredl SVVP byl otevien v fijnu 1997. SVVP je pfipojeno jako jedno ze
stfedisek ke Sjednocené organizaci nevidomych a slabozrakych. Ta zahéjila svou ¢innost
v roce 1996 sloucenim Ceské unie nevidomych a slabozrakych a Spole¢nosti nevidomych
a slabozrakych v CR.
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Tradi¢ni pohled sociologti organizaci je podle Davida Francise a Stephena
Hestera [Francis, Hester 2004] zaméfen zejména na délbu prace a roli persona-
lu v rdmci raciondlni struktury organiza¢niho fddu. Na organizace je v tomto
pohledu nahliZeno jako na raciondlni hierarchizované systémy, ve kterych jsou
podle stanovenych cilti definovana pfesna pravidla pro standardizované situace.
Tato pravidla viceméné determinuji ¢innost zaméstnancti. Tradi¢ni pohled pfi-
pousti dvé stranky fungovéni organizace — formalni (raciondlné fungujici sys-
tém) a neformdlni (mimopravidlové interakce zameéstnancit)."" Francis a Hester
v opozici k naértnutému piistupu a v souladu s etnometodologickymi vychodis-
ky tvrdi, Ze organizace by se mély zkoumat ,v akci” (in-action). Jinak feceno, Ze
bychom se méli soustfedit na to, jak jsou pravidla organizace situa¢né rekonstru-
ovana a reprodukovana v interakcich ¢lenti. Pravidla organizaci nevisi ve vzdu-
choprazdnu, nybrz jednotlivi aktéfi se na né ve svém jednani prakticky orien-
tuji, pfipisujf jim situa¢ni vyznamy a smysluplné a rozpoznatelné je vykazuji.
Napiiklad odtvodiiuji jejich zdanlivé obchdzeni ¢i porusovani. Organizaci proto
nechdpu jako néjakou Sablonu ¢i mapu, ve které se persondl pohybuje po pfe-
dem vyslapanych raciondlné navrzenych chodnicich, ale spiSe jako dynamicky
interakéné reprodukovany rdmec, na ktery se persondl orientuje a ktery svymi
kazdodennimi aktivitami reprodukuje, a to ¢asto ve velmi komplexnich a nety-
pickych situacich.

Organizace vytvéreji obvykle materidlni statky, sluzby, ekonomicka fakta,
ale také samy sebe. Vlastni reprodukce je v jistém smyslu hybnou silou celého
organizac¢niho tsili. Vycvik vodicich psti probiha v Ceské republice v konkurené-
nim prostfedi. PfeZiti a fungovani organizaci je zavislé mimo jiné na zajisténi
finan¢nich zdroji. V nasem pripadé je podstatnd ta skutecnost, zZe zakon stano-
vuje moznost ziskdni pfispévki na vycvi¢eného vodictho psa. Druhym vyznam-
nym finan¢nim zdrojem jsou sponzorské dary. Da se fici, Ze jednotlivé organizace
soutézi o ptizen uredniki rozdélujicich pfispévky i o p¥izen sponzori. Mit dobré
jméno (u vefejnosti, tfednikd, spolupracujicich organizaci i zrakové postizenych
klientt1) je nezbytnym pfedpokladem tspésného provozu organizace.

Etnometodologicky postup pfi analyze organizace vychdzi ze zdéanlivych
detaildi, z konkrétnich situaci, ve kterych se pravidla a také pozice jednotlivych
aktéri rekonstruuji a reprodukuji. Analyzou pravidel organizace (SVVP) tak, jak
se na né prakticky orientuji jeji clenové (personal), ukdzu prostfedky, jimiz SVVP
buduje kyZeny obraz moralné konajici dobro¢inné a davéryhodné organizace,
kterd pomdha zrakové postizenym obcantim.

1 Sociologie organizaci se zabyva zejména formdlnimi organizacemi. V prvni poloviné
20. stoleti byly provadény vyzkumy pro zvysSovani ti¢innosti (Lewin, Mayo, pozdéji také
Homans), od 60. let vyzkum i teorie reflektuji problém moci, byrokracie a socidlni kont-
roly (Crozier nebo Merton). J. Keller [Keller 1996] fadi do sociologie organizaci vyzkumy
Skolskych zafizeni, ale také Goffmanovu analyzu totalnich instituci. Pozornost badatelt se
postupné obraci k vnitinim konfliktm v organizaci a ke vztahtim organizace s okolim
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Vodici psi jsou ve stfedisku neustdle pfitomni. Jsou aktivnimi tcastniky
interakci, at uz svymi p¥imymi zasahy do pribéhu rozhovorti nebo tim, jak se
k nim informanti i vyzkumnice obraceli ve svych interakcich. Pfedmétem analy-
zy bude proto i kooperace vodicich psti na organiza¢nich interakcich a vyzkum-
nych rozhovorech i kategorizace, jimiZ jsou vodici psi v situa¢né orientovanych
vypovédich persondlu predstavovani. Zajima mé, jaké ndroky, pravidla a princi-
py jsou s jejich vycvikem spojovany. Na rozdil od Bergmanna [Bergmann 1988]
vSak neanalyzuji nahrdvky béznych domadcich rozhovorti, ale rozhovory, které
vznikly na mou zadost.

Konceptualizace a prabéh vyzkumu

Fenomén vodicich psii jsem uchopila jako analyzu instituce vodici pes. Inspiraci
pro pouziti konceptu instituce jsem mimo jiné nalezla ve stati Leslie Irvine [Irvine
2003], kterd takto pojala vyzkum zvifecich atulkt. Na vodiciho psa 1ze nahlizet
jako na pravni institut. Vodici pes je od roku 1991 jednou z kompenzaénich
pomdticek, jednim z pravné definovanych ndstrojii neutralizace uznaného zrako-
vého postiZeni. V zakonech jsou ukotveny nékteré vysady vodicich psti i zrakové
postizenych a moznosti financovani vycviku psa. Jejich ptisobeni ve spole¢nosti je
vSak spojovédno i s dal$imi, pravné neukotvenymi predpoklady. Koncept instituce
proto podle mé lépe vystihuje komplexnost zapojeni vodicich psti do spole¢nosti
a zpusoby jejich posuzovani. Koncept instituce, a to je pro celkové pojeti vyzku-
mu klicové, predstavuje obecnéjsi rdmec, na ktery se orientuji ¢lenové organizace
(SVVP). Ramec chapu jako bazi organizovani a strukturace zkuSenosti [Goffman
1974]. Interpretaci dat jsem proto vedle analyzy pouZzivani pravidel organizace
zacfilila také na interpretaci principti instituce vodici pes.

Vedle konceptti organizace in-action a instituce je pro uchopeni vyzkumu
a analyzy dat dtilezity pojem pozice. Termin pozice pouzivim s odkazem na kon-
cept umistovani [Harré, Davies 1990]. Jde o viceméné metaforicky pojem, analy-
ticky nastroj, ktery souvisi s pfedstavou, Ze spole¢nost je urcity prostor, v némz se
dynamicky pohybuji socidlni aktéti (ale téZ skupiny, socidlni kategorie, organiza-
ce). Tento pohyb je vytvafen vzdalovanim se (distanci) nebo naopak pfibliZova-
nim se k dal$im aktérim. Samo poméfovani se pojimam jako jednu z ¢lenskych
metod praktické orientace aktéra v socidlnim svété. Harré a Davies identifikovali
dvé podoby umistovani. Reflexivni umistovani je vztaZeno k sobé samému, inter-
aktivni umistovani sméfuje k pozici jiného. Provdzanost obou typti umistovani
lze ukézat napfiklad takto: psim nékteré vysady nepfizndvame, viici pstim se
vymezujeme ¢i naopak se s nimi identifikujeme. Ukazuje to na pozice, ze kterych
sami jedndme, a na vysady, které si ndrokujeme.

Pojeti narokovani je odvozeno od Bottero a Irwin [Bottero, Irwin 2003].
Podle Bottero a Irwin pfedstavuje explicitni nebo implicitni narokovani zdkladni
proces pii konstrukci a lokalizaci socidlnich rozdilnosti. Naroky jsou formulo-
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vany a pozice vytvareny naptiklad prostfednictvim kategorizaci, ale také zpti-
sobem, jakymi je mluveno ¢i psano, jaké argumenty jsou uplatiiovéany, jaké nar-
ativni a rétorické figury jsou pouzivany. Pfi analyze jsem se zaméfila zejména
na konflikty, ve kterych dochézelo k vyjednavani pozic prostfednictvim explicit-
nich anebo implicitnich narokd na uznani.? Na konfliktnich situacich Ize podle
mé sndze zkoumat praktické uzivani pravidel i rekonstruovat obecnéjsi principy
instituce vodici pes, k nimz jsou pravidla konkrétni organizace vztaZena.

Jak uz je uvedeno vyse, zajimd mé, jak aktéfi zachdzeji s pravidly vycviku
vodictho psa v konkrétni organizaci a jak svou ¢innosti rekonstruuji principy Sir-
$tho rdmce — instituce vodiciho psa. Soucasti vyzkumu se stal také kazdodenni
zivot vodicitho psa a zrakové postiZzeného, a to tim, jak jim aktéfi vysvétlovali
postupy vycviku, pfeddvani ¢i kontroly psa.

Nejdtlezitéjsimi zdroji dat byly pfepisy rozhovorii s persondlem SVVP (pte-
pis vSak nevyuZziva transkripéni zasady konverzaéni analyzy, ukazky jsem upra-
vovala, aby byly lépe citelné). Rozhovory probihaly v areélu stfediska a v ram-
ci vycviku. Nahranych rozhovorti bylo pét, mezi nimi byly také rozhovory se
zrakové postizenymi zameéstnanci SVVP? Rozhovory jsou doplnény nahravkou
z tzv. Dnti otevienych dvefi, které se ve stfedisku konaji dvakrat do roka, a pol-
nimi pozndmkami. Ty mi slouzily pfedevsim pro reflexi vlastniho uvazovani
a prubézné interpretace ziskdvanych dat. Dalsimi doplitkovymi zdroji dat byly
propagacni materidly, véetné internetové prezentace SVVP* Letdky se obracely
k takzvané zdravé, vidici populaci.

Rozhovory byly uskutecnény béhem ¢tyf meésictt v roce 2006.° Nékolikrat
jsem se ztcastnila i samotného vycviku. Moje pozice vSak byla jednoznacné pozi-
ci outsidera. Byla jsem jen tolerovanym névstévnikem, kterému se slusi odpové-
dét na otazky. Dalsi navstévy stfediska jiz byly spiSe kontrolni, a to pfi pfilezitosti
pofadani Dnti otevienych dvefi. Vzhledem k poZadavku anonymizace dat neroz-
lisuji v prezentovanych vypovédich mezi jednotlivymi informatory. Jediné rozli-
Seni, které v zajmu porozuméni ¢inim, je oznaceni mluvciho za instruktora nebo
za zrakové postizeného majitele psa.

Pomérné strohé navody prezentované v [Harré, Davies 1990] a [Bottero,
Irwin 2003], jak interpretovat na konkrétnich datech procesy ndrokovani nebo

1> Obrat k problému uznéni je charakteristicky i pro soucasné badani o socidlnich nerov-
nostech [Sanderova, Smidova 2006].

13 Relativné nizky pocet rozhovort byl ovlivnén nizkym poctem zaméstnancti (asi dese-
ti). Pocet zaméstnanct se v priibéhu let ménil, zménilo se i vedeni organizace.

% Podle F. Coorena [Cooren 2004] je tieba reflektovat, Ze texty produkované v organi-
zacich néco pfedvadéji, vykondvaji (texts perform something). Podileji na procesu nazva-
ném organization sense-making. Z etnometodologického hlediska je diilezité sledovat, jak se
k textim vztahuji sami ¢lenové, jak s nimi v propagaci organizace pracuji. P¥i interpretaci
organizacnich textt jsem byla ovlivnéna rovnéZz narativnim pfistupem B. Czarniawské
[Czarniawska 1998].

5 Empiricka data pochazeji z diserta¢ntho vyzkumu, ktery probéhl v letech 2005-2007
v SVVP.
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umistovani, jsem doplnila o poznatky etnometodologické ¢lenské kategoriza¢ni
analyzy a sekvencni analyzy. Kategorizace patfi mezi bézné zptisoby praktické-
ho vytvéfeni ndrokd. Kategorizovani je také soucasti umistovani, protoze uziti
kategorii vytvari pozice nejen toho, kdo je kategorizovan, ale i pozici toho, kdo
kategorie pouzil. Na umistovani a narokovani ma vliv i zptisob, jakym je organi-
zovan rozhovor.

V duchu etnometodologie povazuji jednotlivé informatory i sebe samu za
kompetentni a reflexivni aktéry, ktefi se dokazi pti interpretaci promluv zori-
entovat, zhodnotit a prakticky vysvétlit jejich vyznam. Sviij analyticky potenci-
al vidim v moZnosti systematického rozboru jednotlivych sekvenci rozhovorti
¢i dryvka dalsich dat a predevSim v teoretickém rdamci, do néhoZ interpretaci
zasazuji. Analyzu déle usmértiuje pfedvedeni postupti interpretace, konfrontace
s odbornou literaturou a s odbornym publikem.

Analyza: Pravidla organizace, principy instituce a pozice aktéra
Profesionalita organizace

Ma outsiderskd pozice nepfindsela pouze nevyhody (spojené zejména s nutnosti
ziskani davéry nebo také s obavou, zda nejsem konkurent, ktery chce zneuZit
sdélené informace). Vyhodou bylo to, Ze informatoii ke mné nepfistupovali jako
k nékomu, kdo se vyzna. Naopak. Byla jsem pro né spise laikem, kterému se musi
véci vylozit. Také mé, z pohledu instruktorti, Spatné otazky a jejich fazeni umoz-
nily postihnout dilezité predpoklady spojované s danou organizaci a obecné
s instituci vodici pes. Zdsadni téma — otdzka profesionality a expertniho védéni
—anase vzajemné pozice byly vyjednavany hned v ttvodnich vyménéch prvniho
rozhovoru:'

IH: A jesté bych se vés zeptala, neZ se vas budu ptat na otazky, které jsem si p¥ipra-
vila, jestli byste nékoho nepotfebovali na vypomoc?

INF: Od prosince budu hledat osettovatele, ale jako vypomoc urcité ne. Zatim tady
mame civilkafe. AZ civilkafi odejdou, tak bude prasvih. Bude se $patné hledat, pro-
toze tady je tfisménny provoz, viechny vikendy, vSechny svatky, ranni, odpoledni,
nocni, penéz moc neni, takZe spolehlivi lidé se budou dost $patné hledat.

IH: Ja vam tady na sebe mtizu nechat kontakt, a kdybyste tfeba potfebovali.

INF: Ona je to spi§, tieba cviceni v zadném piipadé.

IH: To ne, ja jsem myslela.

INF: To délaji lidi, ktef{ jsou na to proskoleni.

6 Pfi prezentaci rozhovorti, ve kterych se objevuji i mé promluvy, pouzivam tyto kon-
vence: IH = vyzkumnice, INF = informatorka. Symbol (...) znamena vynechédni nékolika
slov nebo vét z nahranych promluv. V zdkladnim textu (tj. p¥i interpretaci promluv) jsou
analyzované promluvy, resp. jejich ¢asti, uvedeny v uvozovkach.
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Informatorka se vymezila proti mé nabidce na vypomoc, a to zejména pfi
vycviku vodicich psti. Nebyla jsem hodnocena jako potencidlné vhodny repre-
zentant kategorie , proskolenych” lidi, zaméstnancti organizace. Instruktorka se
tim distancovala od ndhodnych nesystematickych zptisobti vycviku. Pozadova-
nou odbornost doplnila ndroky na charakterové vlastnosti persondlu (,,spoleh-
livi“). Jak bylo uvedeno, kategorie — zde zaméstnanec SVVP — evokuje urcitou
autoritu, respektive opravnéni. Informatorka rekonstruovala organizovani cho-
du SVVP (,tfisménny provoz”) a vyctem problematickych momentt (,,vSechny
vikendy, vSechny svatky”, , penéz moc neni”) vysvétlila obtiZnost profesionalni-
ho zajisténi chodu organizace. Narokovala si uznani zasluh a umistila se do pozi-
ce spolehlivé jednajiciho odbornika. Profesionalita vycviku byla evokovana také
zpusobem, jakym instruktofi prezentovali vycvik psti pfed publikem béhem Dne
otevienych dvefi. Termin ,v kostce” vyvolava dojem slozitosti, propracovanosti
a ndroc¢nosti vycviku:

asi cenu, bylo by to asi na samostatnou pfednasku, povidat si o vycviku, takZe jenom
v kostce. (pfedndaska, Den otevienych dvefi SVVP)

Na webovych strankédch a v letdcich bylo SVVP explicitné oznacovano jako
,pIné profesiondIni pracovisté” nebo ,jediné zafizeni tohoto druhu u nds”. Tako-
vé charakteristiky navozuji dojem existence jinych ne-profesionalnich organizaci.
Konstatovani o primdrni orientaci aktéri na profesionalitu se miize zd4t bandl-
nim. Persondl v8ak mohl prezentovat fungovani organizace jako rodinného nebo
pratelského tymu a vyzdvihovat pfednosti takovéhoto zptisobu organizovani.
Akcent na profesionalitu je zfejmé vyhodny zejména v konkuren¢nim prosttedi,
pfi soutézi o ziskdvani diveéry klientti, sponzorti, ifedniki i vefejnosti.

Ze situaci, ve kterych persondl zdtraziioval profesionalitu, vybiram jesté
dvé situace ilustrujici zptisoby, jakymi bylo toto pravidlo evokovéno. V obou
z nich byla sou¢asnd podoba vycviku porovnavana s diivéjsimi zptisoby vycvi-
ku. Tématem nasledujici vymény bylo posledni mistrovstvi CR ve vykonu vodi-
cich pst:

INF: Ten Slovdak mé psa od nds. Méli jsme z toho hroznou radost, ale nicméné.

IH: TakZe i do zahranici se psi dostanou?

INF: Ne, oni nas uskemrali pfed dvéma lety. Tam je unie nevidicich taky, oni nemaji
takovéto stiedisko. Oni to cvi¢i takovym velice zvld$tnim zptisobem jako my kdysi
pred lety. (rozhovor)

Pouzitim kategorie ,Slovdk” odkdzala informdtorka na nesamozfejmost toho, Ze
vitézem soutéZe se stal cizinec, respektive Ze vycviceni psi jsou pfeddvani i mimo
CR (,mé psa od nas”). Zdanlivé poruseni obvyklosti — predavani pst do ciziny
— bylo vysvétleno ve vyrazu ,uskemrali nds”. Informatorka se distancovala od,
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feknéme, zaostalejsi podoby vycviku na Slovensku (,,nemaji takovéto stfedisko”,
,,cvici takovym velice zvlastnim zptisobem jako my kdysi pfed lety”) a poukazala
na prestiz a kvalitu pstt z SVVP. P¥i popisu dfivéjsiho vycviku informatofi zda-
razniovali, Ze vychdzel z tzv. svazarmovské kynologie:"”

Tenkrét v té dobé to bylo iplné o nécem jiném. Tenkrat se tfeba nekastrovali. Psi se
prosté koupili nékde po republice a vétsinou to byli psi, ktefi neslozili zkousky na
néjaké vyhledavani nebo obranu nebo néco takového. (...) To znamena, Ze to byli
ti, ktef{ se bali. Tak ndm je dali. Takovy p6vl jsme vybirali nebo kupovali. A z toho
se pak teprve cvicili vodici psi, abychom méli jistotu, Ze nebudou napadat. Stejné
kolikrat napadali. (rozhovor)

,povl”, hodnotil je jako netispésné sluzebni psy (,neslozili zkousky”, ,bali se”).
Implicitné tak prezentoval soucasné psy jako lepsi a kvalitni z hlediska jednoho
z principtl instituce a pravidla organizace, kterym je bezpecnost. Agresivita psti
drivéjsiho vycviku je totiz hodnocena jako nezddouci (,jistota, Ze nebudou napa-
dat”).

Zdtrraznila jsem, Ze etnometodologicky pohled sméfuje nejen ke katego-
rizacim, ale téz k sekvenéni organizaci rozhovoru [viz napt. Housley, Fitzgerald
2002]. Tyto dva propojené aspekty clenského jednéni byly reflektovany v diskusi
o tematické agendé a struktute probihajictho rozhovoru:

IH: Pfipravila jsem si ¢tyfi okruhy otdzek. Prvni bude na organizaci, druhd na
zaméstnance, tfeti na samotny Zivot vodiciho psa a pak jesté néco mélo o téch kli-
entech.

INF: Ne, to ptehodime.

IH: Jo?

ten Clovék, ten klient.

TH: Dobfte.

INF: I kdyZ jsme zafizendi pro psy, tak ti psijsou tu az na druhém misté.

IH: Tak jo, to uz zéalezi ohledné toho rozsahu, jak budete sama chtit. J& jsem si to

vvvvvv

vznikla v roce 94, kdy se stala sou¢ésti mezindrodni federace. Ne?
INF: Ne.

IH: Uplng jinak?

INF: Pustte to, ja vam to povim. UpIné jinak.

IH: UZ to je pusténé.

INF: Fakt? Celou dobu tady placdm nesmysly. (rozhovor)

7 Ptikladem svazarmovsky vycvicenych sluZebnich psti jsou policejni psi nebo v komu-
nistické propagandé oblibeni psi pohrani¢ni straZe.
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Informatorka vyjaddfila nesouhlas s mym postupem a pfebrala iniciativu
(,,pustte to, ja vam to povim”). Implicitné ukoncila jednu fazi rozhovoru a oznaci-
la moment, ve kterém zacind z pozice vedouci organizace pfedédvat Zddouc infor-
mace o vycviku. Postavila se tim do pozice expertky, v jejiz reZii by se mél rozho-
vor odehrédvat. V samotném zavéru uvedeného fragmentu se vyskytuje podiveni
nad tim, Ze rozhovor byl i doposud uZ nahrdvan.”® Informéatorka zde zfejmé hod-
noti pfedeslé repliky jako pfipravné vzhledem k pfedvidané prezentaci SVVP
(,tady placaAm nesmysly”). Orientuje se na jiz vyicené, avizuje a uvozuje ndsle-
dujici vyklad; nesouhlasy a opravami sméfuje rozhovor k zazitym a provéfenym
scénaiim prezentace toho, jak SVVP déla vycvik vodicich psti.

Domnivam se, Ze v této ukazce slo pfedevsim o evokovani jednoho z pravi-
del SVVP, a to prvoradostl zrakové postiZenych klient(i pfed psy (,ne, to pteho-
dime”, ,ti psijsou tu az na druhém misté”). Stfet ocekdvani spojenych se zrakové
postiZenymi (kontext zrakového postiZeni) a pfedstav vazanych na bézny vyskyt
pst zvifecich spoleénikti v ceské spolecnosti (kontext pejskatské kultury) tvofilo
pétef orientace informdtort na pravidla organizace SVVP a obecné na instituci
vodici pes.

Pozice a ndroky aktérii v kontextu zrakového postiZent

Ceské zakony umoziiuji zrakové postizenym Zddat o jednorazovy p¥ispévek na
vycvik vodiciho psa, ktery je zde definovén jako jedna z kompenzac¢nich pomi-
cek pro tplné nebo prakticky nevidomé. Kromé jednordzového piispévku az
do vyse 210 000 K¢ mohou majitelé vodicich psti ndrokovat pravidelnou davku
(800 K¢/meésic) na krmivo pro psa. Tento pravni ndrok a viibec cely proces finan-
covani vycviku byly dtlezitym aspektem ve vyjedndvéni pozic i ve zdtvodiio-
véani pravidel organizace a principii instituce. K autorité zdkona (,,vyhlasky”) se
persondl vztahoval naptiklad pti prezentaci SVVP béhem Dne otevienych dvefi.
Uznani pravni povahy bylo potvrzovano moralni ,, opravnénosti” odkazujici na
8irsi predpoklady o pozici zrakové postizenych:

Vodici pes jako takovy patfi dle vyhlasky 182 mezi pomicky. Patii tam, je tam jeho
misto, jeho misto je tam naprosto opravnéné, protoZze zdatny vodici pes je opravdu
Vynikajicim prﬁvodcem Stava se élovék nezévislejéim na okolnim svété rozhodné

Instruktorka ve svém zdtivodnéni implicitné ocekavala, Ze zrakové postizeni
by se méli stavat nezdvislymi, samostatnymi a (pro sebe) bezpe¢nymi. Vodici pes
se, jak vidime, stdva i prostfedkem vznaseni ndrok (prav i povinnosti) na zra-

18 Ackoli s nahravanim vyslovila hned na pocatku setkani souhlas.
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kové postizené. Zakon nezaklada automaticky narok na proplaceni vycviku psa.
Kazda zadost je posuzovana individudlné na pfislusném obecnim tradu Zadate-
le. Informatofi vSak uplatiiovali v nékterych situacich narok na proplaceni celé
castky:

Ale pak se taky stalo, Ze tady v Praze pani tfednice fekla manZeltim, kteff jsou
oba nevidomi, nesmirné schopni lidé, bydli v tizasné uklizeném byté tfi plus jedna,
oba dva chodi do prace, ¢ili oba dva statu odvadéj dang, ¥ikam nesmirné schopni
lidé, samostatni, GZasni, inteligentni, vzdélani, pani tfednice usoudila, Ze kdyZ majf
doma obrazy a koberce, ti lidi vyplituji takovy dotaznik, ktery je podle mé dost tako-
vy urdzlivy a diskriminacni, je to trapny vyloZené takovy dotaznik, tak oni uvedli,
Ze maji jesté — tedy pani ma rodice — ktefi maji doma, ja nevim, drahy obraz. Tak pani
usoudila, Ze jim na toho psa sta¢i padesat procent. (rozhovor)

Instruktorka uvedla, Ze manzelsky par splnil ndroky zdarné integrovanych
zrakové postizenych lidi (,nesmirné schopni”, ,chodi do prace”, ,samostatni,
uzasni, inteligentni, vzdélani”). Tim zd@ivodnila nevhodnost neproplaceni celé
¢astky. Argument podpofila zhodnocenim procesu Zadani o p¥ispévek jako
procesu ,urdzlivého”, , diskrimina¢nitho” a ,trapného”. Konkretizovala motivy
rozhodnuti zjevné negativni postavy (,pani tfednice”). Uvedla jsem, Ze s kate-
goriemi jsou spojovany urcitd odpovédnost a autorita. , Pani tifednice” zde nevy-
stupuje jako spravedlivé rozhodujici autorita, ale spiSe jako necitlivd a arogantni
reprezentantka nechapajici ¢asti vidici vefejnosti. V rdmci instituce vodici pes jsou
tedy vznaseny néroky také na dalsi aktéry (tfedniky, stat ¢i vidici spoluobcany).
Ztvarnény piibéh mél pointu v nalezeni sponzora, ktery doplatil chybéjici ¢astku
na psa. Sponzorstvi, at uz sméfované k organizaci SVVP nebo piimo k vycvice-
nym pstim, bylo prezentovano jako podstatny aspekt fungovani SVVP i instituce
vodici pes. Zapojeni postav ,manzeli”, ,Gfednice” nebo sponzora do ztvarno-
vanych pfibéhti ilustruje jednu z etnometod praktické orientace aktérti na $irsi
ramce socidlniho svéta. Pomoci nich jsou vykazovédna srozumitelnym zptisobem
pravidla organizace a principy instituce vodici pes.

Zakon nestanovuje Zadné konkrétni podminky ohledné kompetenci vycvi-
¢enych psti, ani cviciteld. Informatofi vsak popsali, jak by mél spravny vycvik
vypadat. P¥i svém zdtvodnovani ukazovali, Ze fungovani a vysledek ¢innosti
SVVP by spliioval (narokovanou) vys$si regulaci. Na rozdil od pfedeslé ukazky,
kde bylo posuzovani o spolufinancovani psa situa¢né hodnoceno spise jako nad-
bytecné ¢i Spatné, je v dalsi ukadzce regulace vycviku hodnocena jako nedostatec-
né. Informdtorka se obraci ke ,statu”, ktery , pomticku plati”. Evokuje zavazky,
které by z uznani vodictho psa jako kompenza¢ni pomticky pro zrakové postizené
mély pro ,stat” vyplyvat:

Dokud bude tuhle pomticku platit stét, tak si myslim, Ze kdyZ to tedy plati a vlastné
v plné vysi, tak by o tom mél mit daleko vétsi piehled (...) Moje spoluzacka z vysoké
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Skoly nedélala hotelovku a kdyZ si chtéla otevtit hospodu, tak si musela délat dvou-
lety rekvalifika¢ni kurz. KdyzZ se kdokoliv tady s kolemjdoucich rozhodne, Ze chce
cvicit vodici psy, coz si myslim, Ze je docela pro bezpeci toho ¢lovéka ne tak prosta
¢innost, ne az tak jednoduchd, tak mtiZe. (rozhovor)

Informatorka demonstrovala nedostate¢nou kontrolu kvality vycviku na
porovndni s jinou oblasti — pohostinstvim. Své zdtivodnéni podpofila pfibéhem
se svédectvim , spoluZacky z vysoké skoly”. Vycvik vodicich psti predstavila jako
specifickou, zodpovédnou a zavazujici ¢innost majici dopady na bezpec¢nost zra-
kové postizenych ¢i samotnych cvicitelti (,,docela pro bezpeci toho ¢lovéka ne tak
prosta ¢innost”).

Moralni zdvazek spojeny s ¢innosti v kontextu zrakového postizeni byl
rekonstruovan také v dalsi ukédzce tykajici se pravidel vycviku a chodu organi-
zace. Kvality cvicitelskych organizaci jsou zde posuzovany ve dvou aspektech
— vykazatelnost financovani a kvalita vycvi¢eného psa. Informatorka proble-
matizuje formalni a praktickou kompetenci tfednikti rozhodovat o kvalité psa
(,moc”, ,opravnénd”, ,budete chtit vidét”, , nic nenafizuje”) a zdroven se stavi do
pozice experta, ktery je schopen tuto kvalitu rozpoznat a ktery je navic ,, ifednici”
zadan, aby ji rozpoznal. Informéatorka rekonstruuje zptisob (pravidla), jak by méla
,afednice” ve svém rozhodovani postupovat. Vytvafi rovnéz distanci mezi zgjmy
,ufednice”, kterd si chce ulevit od ,prace navic”, a dobro¢innymi zajmy SVVP,
které kvalitnim vycvikem vodicich psti pfispiva k integraci zrakové postizenych:

Volala mi tifednice, Ze tam majf psa od soukromnika, Ze nevi. No, mé se neptejte, to
je na vas, abyste si zjistila. Vy jste ten, kdo ma moc, jestli toho psa proplatite celého,
nebo ne. No jo, ale ja si nemtzu nic zjistit. J4 fikam, ale vy jste pfece opravnéna
k tomu, vy kdyZ mi sem pfijdete a budete chtit védét, kde se ten pes narodil a jak
to tam vypadalo a pro¢ jsou na néj penize za tu pfedvychovu tak veliké, tak ji to
pfece musim vSechno pisemné dolozit. Ona fikala, no ale ja to neudéldm, protoze
mi to nic nenafizuje. Je to tak, vSsechno chodi podle vyhlasek a nafizeni; a pokud ta
ufednice tohle nedostane nafizeno, tak to zjistovat nebude, protoZe pro ni je to prace
navic. (rozhovor)

SVVP je zde pfedstaven jako aktér, ktery vychazi z principt jdoucich nad
ramec pravnich narokt. Na rozdil od ,ifednice” se nefidi jen ,podle vyhlasek
anafizeni”, ale vykazuje v kontextu pomoci zrakové postiZenym pravidla a prin-
cipy dobrocinnosti a profesionality. Oproti tomu byly konkuren¢ni cvicitelské

subjekty kategorizovany jako ,,soukromnici”:

Prijde soukromnik, pfivede néjakého vofiska, kterého tamhle pfed mésicem ¢apnul
na ulici, a Fekne, Ze je to vodici pes. A dostane dveé sté deset tisic. Tohle je tedy stras-
né. Proto je téch soukromnikii tolik a proto se z téch nevidomych stal takovy, prosté
kupdi se s nimi. Je to strasné, nikdo se neohliZi na ¢lovéka. A tady za psa dostaneme
dveé sté tisic, je to silené. (rozhovor)
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»Soukromnik” je implicitné prezentovan v opozici s profesiondlem. Neod-
vadi kvalitni praci, snazi se zpenézit falesného vodiciho psa (,,vofiska, kterého
tamhle pfed mésicem ¢apnul na ulici”). Jeho pozice je, zda se, prosta dalsiho
instituciondlniho zazemi péce o zrakové postizené. Nejzdvaznéjsim prohfeskem
je ,soukromnikova” orientace na cile, které nejsou v souladu s principy instituce
vodici pes. Hodnoceni jeho ¢innosti bylo kategorizovdno jako ,kupceni”, jeho
motivace jako zi$tnd, komercéni. V opozici s tim bylo naznaceno, Ze SVVP se na
,Clovéka ohlizi”. SVVP tak vystupuje jako profesiondlni dobrocinnd proklientska
organizace adekvatné se pohybujici v mezich citlivé oblasti zrakového postiZeni,
na kterou je vztahovan princip zdkazu komerce.

Oproti béznym psim spoleénikiim ma vodici pes, jako pomfticka zrakové
postizenych, zdkonné ustanovena vétsi prava pohybu ve vefejnych dopravnich
prostiedcich nebo v budovach tfadd. Stejné jako v pfipadé financovani vycvi-
ku psa informatofi rekonstruovali situa¢ni pouZzivani pravidel pro pohyb psa.
V nasledujicim tryvku pojmenovala instruktorka potencidlné konfliktni mista,
kde dochézi ke sportim. Upfednostriovanym principem instituce vodici pes je
vyhybat se sportim zrakové postiZzenych s dalsimi obcany:

Poslouchat néjakou je¢ici maminku s ditétem je taky Gzasné. Ta nepochopi, Ze kdyz
ten ¢lovék nevidi, tak se k tomu regdlu musi néjak dostat. TakZe tém radime, pokud
mtizou, at jdou s ¢lenem rodiny a psa nechaji doma, protoze tam v téchto velkych
supermarketech vznikaji problémy. (rozhovor)

Instruktorka zminila typickou situaci (tedy i pravidlo), ve které je vhod-
né neuplatriovat pravo vstupu psa do obchodti. Na ndzorném piikladu stfetu
s nechapajici ,jecici maminkou”, s dalsi figurou reprezentujici nechdpajici ¢ast
vidici majority, rekonstruovala mordlni pfevahu zrakové postiZenych, ktefi se
v predvedené situaci vzdali svych prav. Odlisné byl ztvarnén narok vstupovat se
psem do vefejnych budov béhem vycviku. Zde nebyl pfipadny konflikt cvicitelek
(,,holek”) hodnocen jako nezddouci, ale spiSe jako zabavny. Stejné jako v pfedcho-
zi ukdzce i v této byla pfedvedena moralni pfevaha uZzivateld (cvicitelt) vodictho
psa nad postavou, ktera vstupu psa zabratiuje (,mlddenec v uniformé”). Instruk-
torka uvedla i zptisob feSeni sporu — obraceni se na vyssi jiz chapajici autoritu
(,madfizeného”):

Skvéle funguji, hlavné to vidime pfi vycviku, to si ty holky mezi sebou i povidajf
a fikaji, hele pojd, jdeme dneska prudit do Cerné rtize, takovy ty nablyskany paséze,
banky. Tady nahofe v bance, spolehlivé vyrazite se psem, pfijde mladenec v uni-
formé, slusné pozdravi a fekne, Ze sem pes nesmi. A nase instruktorka fekne, ale
tenhle jo. Jo a pro¢? ProtoZe je vodici! Ne, sem pes nesmi. Zavolejte mi, prosim,
vaseho nadfizeného. TakZe to vZdycky konéi u toho nadfizeného, ktery samoziejmé
pochopi, co to je, kdyZ pes vede nevidomou osobu a fekne: Ano, promirite, tenhle
ten pes sem smi. A druhy den tam jdete znova a zastavi vas ten samy, sem pes nesmi.
(rozhovor)
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V obou pfedchazejicich ukazkach informatofi rekonstruovali pravidla pro
pohyb psti na typickych nazornych scénkéch s typickymi figurami hrajicimi role
dobrych chapajicich sympatizanti nebo naopak nechapajicich ¢i arogantnich
zaskodnikt. Okolni socidlni svét je prezentovan v rozdéleni na ty dobré, zrakové
postiZenym (a tedy i SVVP) pomdhajici, a na ty Spatné. Dobroc¢innost neni pfed-
stavena jen jako abstraktni moralni pravidlo, vzdalend meta, ke které organizace
sméfuje, ale jako prakticky vysledek kazdodenniho jednani aktérti (¢lenti).

Vysvétlovani pravidel pohybu psa bylo prosttedkem i pro pfedvedeni kom-
petenci zrakové postiZeného aktéra.

Ja chodim se psem vsude, ale tieba hraji v kapele a tam, kdyZ jdu na vystoupeni,
tak tam psa prosté neberu, protoZe vim, Ze mam zazemi, Ze bud mi ho pohlida Zena
anebo ty ¢tyfi hodiny ten pes doma vydrzi, kdyz je vyvenceny. (...) Neptjdu se
psem do divadla, protoze do divadla urcité ptijdu s nékym s doprovodem. Proc¢ bych
tam chodil sam, kdyz mam spoustu zndmych a jesté Zenu. (rozhovor)

Vodici pes byl informdtory prezentovan jako ndstroj integrace zrakové po-
stizenych do ,,normadlni spole¢nosti”. Informa¢ni brozurka a web SVVP uvadéji,
Ze snahou organizace je ,zaclenit obcany s téZkym zrakovym postizenim v maxi-
malni mozné mife do normalni spolecnosti”. Implicitné je tudiz rekonstruovan
predpoklad, Ze zrakové postizeni jsou z ,normalni spole¢nosti” vylouceni. Zaro-
veti je ndrokovano, aby se svou aktivitou za pomoci organizaci, jako je SVVP do
,normalni spole¢nosti” aktivné zapojovali.” V ukdzce se informator sousttedil
na aktivitu jako na jeden z o¢ekdvanych atributti spravné integrovanych zrakove
postiZzenych lidi. Pozadavek aktivity demonstroval skalou svych ¢innosti, z4jmu
a také rodinného a ptételského ,zdzemi”. Vedle aktivity byly v dalsich situacich
uvedeny atributy samostatnosti, odpovédnosti, nezdvislosti a nékolikrat zdtiraz-
novand bezpecnost (pohybu). Kompetence a zvladani kazdodennich interakci se
psem se projevily i zptisobem, jakym se informator obracel v priibéhu rozhovoru
ke psu. V nasledujici ukazce zacal nevidomy informator reagovat na mdj dotaz
na srovndni Zivota se psem a bez psa a v pribéhu odpovédi okfikl svého psa
(Emelynu):

To nejde ptirovnat, nejde. Jsou lidé, ktefi tfeba nesndsej psy nebo nemaji radi psy

nebo nemtiZou mit psy. Emelyno, jsi normalni?! Co se lizes! Pardon. To nejde pfi-
rovnat.?

¥ Obdobné jsou pozadavky na aktivitu a viditelnost rekonstruovany p#i hodnoceni integ-
race cizincii: , Dalsi kladné hodnocené jednani, tedy zajit na fotbal ¢i do hospody, 1ze inter-
pretovat jako ocekavani majority, Ze cizinec néjak prokaZze svou aktivitou snahu pfibliZit se
modelu kulturntho chovani spole¢nosti, do které se chce zafadit” [Tollarova 2006: 42].

2 Ukazku dopliuji dryvkem z polnich poznamek, které popisuji okolnosti tohoto roz-
hovoru: ,Sla jsem za panem J. Zvonim u domu. (...) Pousti mé pies domaci telefon (...)
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Komunikaci s Emelynou lze interpretovat i jako zdafilé pfedvedeni schop-
nosti nevidomého informéatora rozpoznat, co pes pravé déld, a schopnosti usmeér-
nit jeho chovéni. Informétor pfedvedl, Ze nad chovdnim psa ma kontrolu. Tato
interakce s vidici vyzkumnici ukazuje jeden ze zptisobti (etnometod) vyjednava-
ni naroku na uzndni ddstojnosti a ddle umistovani se mluvciho do pozice kom-
petentniho aktéra. Ilustruje také zptisob, jakym se projevovala pfitomnost psti
v rozhovorech.

Pozice a ndroky aktérii v kontextu pejskaiské kultury

Principy a pravidla byly informétory rekonstruovany v kontextu zrakového po-
stiZzeni, informatofi se vSak orientovali také na kontext pejskatské kultury, tedy
na pozice psti jako zvifecich spole¢nikti. Propojenost obou kontextti je ndzorné
vidét v nasledujici ukazce:

Kdyz jdu do kuchyné, vezmu jeji misku do ruky, tak je to hotové, uz se z té kuchyné
nehne. Kdezto kdyz vezmu jeji misku na vodu, vyliji tu vodu a dam tam ¢istou, tak
ji ani nenapadne tam zfistat leZet. Jak to ten pes poznd, kdyZz ty misky jsou tplné
stejny? Jak to pozna, Ze jednou tam mad leZet a podruhé ne? No protoZe slysi vylivat
tu vodu t¥ikrat denné. Vyliji tu vodu, umyji tu misku, naliji tam ¢istou, polozim. Pes
se bud napije, nebo nenapije, a ne¢ekd tam. Kdyz vezmu druhou misku do ruky, ani
nejdu nabrat Zrddlo, to mdm na balkéné, jenom ji vezmu, umyji, protoZe je potfeba
ji denné umyt. Tak ji umyji a dam ji zpétky, tak ten pes tam prosté cekad, Ze tam do
toho pfijde Zrddlo. (rozhovor)

Majitel vodiciho psa podrobnym popisem procedury vymeény vody v misce
predvedl svou kompetenci — znalost zvykt psa, porozuméni psovi a schopnost
postarat se o néj. V pozici kompetentniho ¢lena se orientoval také na princip insti-
tuce vodici pes — na zajisténi péce o psa (,je potfeba ji denné umyt”). V této inter-
akci informéatora a vyzkumnice byly kontexty zrakového postiZeni a pejskaiské
kultury pfedpoklddény, evokovany a vytvoreny detailnim ztvarnénim scénky ze
Zivota souZiti (zrakové postizeného) ¢lovéka a (vodiciho) psa. Kontext neni, jak
bylo zd{iraznéno, na interakci jen ,uvalen”, ale je v ni dosahovan [Housley, Fitz-
gerald 2002].

Informatofi zddraziovali autoritu vodictho psa jako zdkonné ustanovené
kompenzacéni pomiticky. Poukazovali vSak rovnéz na moralné sporné konotace,
které tato kategorizace vyvolava:

Zdravim se prvni s Emou (tj. Emelynou). Jdu po schodech nahoru. Vpravo je kancelaf,
za pocitatem sedi pan J. V mistnosti jsou dva pracovni stoly, jeden pocitac, jeden sttil se
¢tyfmi Zidlemi, gaué a pelech. Ema se uvelebila na gaudi. (...) Ema celou dobu leZela, jen
jednou ji J. oktikl a dal pfes pusu.”
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Pes je tedy zafazen mezi, ono to zni 08klivé, lidem se to nelibi, kompenzaéni pomtic-
ky pro zrakové postizené. Zaplat panbtih, Ze tam je uveden, i kdyZ pod tim oskli-
vym ndzvem, protoze takhle vodici pes pevné sedi v zdkoné prosté a ¢lovék na néj
dostane piispévek. (rozhovor)

,,Osklivosti ndzvu” instruktorka vytvofila nesoulad mezi kazdodennim (,,li-
dem se to nelibi”) a pravnim statusem (,, kompenzac¢ni pomiickou”). Od kategori-
zace (pozice) psa jako pomticky-véci se distancovala, zdtvodnila vSak potiebnost
tohoto pravniho opatfeni (,,vodici pes pevné sedi v zdkoné prosté a ¢lovék na néj
dostane ptispévek”). Implicitni naroky vodictho psa, které byly evokovany napfti-
klad ve zminéném ,lidem se to nelibi”, souviseji s druhym kontextem instituce
— s pejskarskou kulturou. Ocekavani tohoto kontextu se ukazuji v kategorizacich
psa ,pfitele”, , spole¢nika” nebo nékoho, ,kdo ma rad” (informaéni letak: vodici
pes je ,privodce ochotny kdykoliv se vydat na cestu, ale i spole¢nik a oddany
pfitel”; pfedndska na Dni otevfenych dvefi: ,vodici pes je asi jedind pomiicka,
kterd musi mit ¢lovéka rdda”). Kategorizace a naznac¢ené emociondlni pouto jsou
aktem uznani morélnich prav i zavazku — k pfiteli bychom se méli chovat jinak nez
k pomticce, na druhou stranu od néj vice ocekdvame. Také persondl SVVP doka-
zoval, Ze organizace dostoji ndroktm, které jsou pozici psa , pritele” evokovany.
Z hlediska adekvatniho zachédzeni se psy byly béhem rozhovort reflektovany dva
potencidlné konflikini aspekty vycviku — samotny vykon vodictho psa a kastrace.

To slysi spousta instruktort i nevidomych. Jdou po ulici a ted slysi kolem sebe, jezi$
ten je chudak ten pes, podivej se, jak smutné kouka, to musi byt chudak. Bohuzel
i spousta chovatelli pfemysli timto zptisobem, mé to vzdycky désné rozéili. Ne, on
neni Zadny chudék, on nevypada smutné, on se prosté a jednoduse sousttedi. (roz-
hovor)

Resili jsme nékolik pifpadt, Ze tyraji psy, lidi ndm telefonovali. A kdy# jsme dorazili
na misto urceni, tak vlastné zjistite, Ze to byla zavistiva sousedka, kterd zjistila, Ze
ten pes toho pédna stél sto Sedesat tisic. Vite, on na néj pfed bardkem kfi¢i! No pokud
toho psa nékdo nékde rozptyluje a ten pes s tim ¢lovékem naboura do lampy, no tak,

co potom nésleduje? Rev, Ze jo. (rozhovor)

Z rozhovort s informétorkami je ziejmé, Ze postavy ,kolemjdoucich”
a ,zavistivé sousedky”, reprezentujici nechapajici ¢ast majority (laiky), interpre-
tuji pracovni , soustfedény” vyraz spatné (,bohuzel”, ,mé to vzdycky désné roz-
¢ili”) a zaménuji jej s tyranim (,,smutny”, ,,chudak”). Pracovni vypéti psa je zde
implicitné zddvodiiovdno dobrodinnymi cily — integraci zrakové postiZenych.
V dramatickém liceni p¥ipadu faleSného obvinéni z tyrani psa ze strany jeho maji-
tele informdtorka navic demonstrovala, Ze organizace dostoji zavazku péce o psa
a i takové udani provéfi. Informatorka obhdjila pozici moralné jednajictho aktéra
ivysvétlila , kiik” zrakové postiZeného na psa — pes porusil pravidla vykonu své
role, a proto byl sankcionovan.
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Druhym spornym aspektem vycviku, jehoz fungovéni bylo vyjednavano,
je pravidlo kastrovani pst. Otazky na kastraci se vyskytly béhem vsech t¥i Dnti
otevienych dvefi, kterych jsem se zticastnila. Potfebnost kastrovani aktéti zda-
vodriovali bezpec¢nosti a funkénosti psti — kompenzac¢nich pomficek (,naprosto
k ni¢emu, nepouZitelna”).

Vsechna zvifata, kterd od nas odchazeji jako pomticka vodici pes, jsou kastrovana.
To znamena zbavend reprodukénich schopnosti (...) Harava labradorka je naprosto
k ni¢emu, nepouzitelnd a mlady pes, ktery citi hdravou fenu, to je to samé. Tam se
okamzité sepne piiroda, vycvik, navyky — to vSechno jde pry¢. (pfednaska, Den
otevienych dvefi)

Kastraci zde informdtorka charakterizovala jako ,zbaveni reprodukénich
schopnosti”. Reprodukce vodicich psi, pfipadné jejich sexualita, byla hodnocena
jako zbytecnd a navic pro nevidomého ¢lovéka jako nebezpecnd. Informatorka
tim rekonstruovala jiz zmifiované pravidlo bezpec¢nosti a princip priority lidi
pred zvifaty. Kompetence psti byly v této situaci odvozovany zejména z kvalitni-
ho vycviku, a nikoliv ze zdédénych vlastnosti. Jak jsme vidéli v jinych situacich,
informétorky poukazovaly na pfisnd pravidla vybéru (plemen) pst, ktefi jdou
do vycviku a ktefi maji vhodné dispozice (opravdovy vodici pes neni , vorisek,
kterého tamhle pfed mésicem ¢apnul na ulici”).

Zaveér

Ve shodé s Bergmannem [Bergmann 1988], Sandersem [Sanders 1993, 1999, 2006],
Hobson-Westem [Hobson-West 2007], Koneckim [Konecki 2007] a Franklinem,
Emmisonem, Haraway a Traversem [Franklin, Emmison, Haraway, Travers 2007]
se domnivam, Ze studium kazdodenniho souZiti se zvifecimi spole¢niky je rele-
vantnim tématem sociologickych studii a Ze rovnéZ ukazuje $irsi politické, etické
i kulturni aspekty fungovani soucasné spolecnosti. Etnometodologie, a zejména
etnometodologicky rozbor konkrétnich dat, vnasi do tohoto druhu badéni detail-
ni pohled na kooperaci lidskych a zvifecich tvorti a sou¢asné umoznuje analyzo-
vat, jak s pfimou nebo zprostiedkovanou tcasti zvifat rekonstruujeme zdkladni
pfedpoklady o nasich vzdjemnych pozicich, narocich a kompetencich. Smyslem
etnometodologické analyzy je podle mne zaprvé ukazat, jak funguje relativné
maly vysek socidlniho svéta, v studovaném piipadé nakladani s pravidly orga-
nizace zabyvajici se vycvikem vodicich psti, ale také — zadruhé — neopomenout
alespon ¢dstecné zobecnéni analyzy situacné specifickych dat.

Pokud jde o prvni bod, mtizeme shrnout, Ze informatofi v rozhovorech
rekonstruovali pfedstavy o tom, jak funguje profesiondlni dobro¢innd organi-
zace, kdo a jaci jsou zrakové postiZeni a vodici psi. Vedle téchto dvou hlavnich
aktért byly formulovany rovnéz naroky na externi aktéry — zejména na vefejnost,
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byrokraticky aparat a na konkurenci (,kolemjdouci”, ,dfednice”, ,soukromni-
ky”). Profesionalita dobrocinné organizace i pozice a naroky dal$ich aktérti byly
vytvafeny ve stfetu dvou hlavnich kontextt — zrakového postizeni a pejskatské
kultury. Praktické jednéni ¢lentt odkryvalo, jak jsou v réiznych situacich vyuzi-
véna a vysvétlovana explicitné formulovand i implicitné prezentovana pravidla
organizace i principy Sirstho rdmce — instituce. Aktéfi je ¢asto rekonstruova-
li pomoci ndzornych mravou¢nych pfibéhti a scének, v nichz byly narokovany
zejména bezpecnost, zdkaz komerce a priorita lidi nad zvifaty. Li¢eni piibé-
hit, kategorizovani, zptisob popisovéni, uzivani narativnich prosttedkt a figur
i organizovéani rozhovoru jako takového fadim mezi etnometody, pomoci nichZz
persondl obhajoval ¢innost organizace pied (a s) vefejnosti i pfed (a s) autoritami
typu ,afednici”, ,zdkon” nebo , stat”.

Ve druhém bodé — zobecnéni vysledkil analyzy — odkazuji na Bittnero-
vo [Bittner 1973, citovdno podle Francis, Hester 2004] vymezeni tfi zakladnich
vyznamd, ve kterych vystupuje koncept organizace v fe¢i persondlu organizaci.
Bittner tvrdi, Ze sociologové by méli zkoumat zejména to, jak samotni aktéfi (Cle-
nové) rozumi konceptu organizace a jaké jeho vyznamy bézné ve svych kazdo-
dennich interakcich pouZivaji. Bittnerovo analytické vymezeni lze uplatnit i pfi
interpretaci vysledkti mé analyzy.

Zaprvé, uvadi Bittner, koncept organizace jakoZto soubor formalnich pravi-
del a vztahti uzivaji ¢lenové jako schéma interpretace vyznamt (organizac¢niho)
jednéni a jeho pfijatelnosti. Takovymito schématy byly akcenty persondlu SVVP
na dobrocinnost a na profesionalitu. Orientaci na profesionalitu zddraziiuje ve
své studii prace a technologii v malych kancelafich také Max Travers [Travers
2001], ktery konstatuje, Ze profesionalita odkazuje k aspiracim byt hodnocen jako
kompetentni, dtvéryhodny a dobré sluzby klientiim nabizejici pracovnik. Tra-
vers upozoriyje i na to, Ze poukazovani na neetické ¢i nekompetentni jednani
a sluzby od konkurence patii k béZnym metoddm prezentace vlastnich profe-
siondlnich zdsad prace. Dobroc¢innost je podle mne jednim z hlavnich principt
organizaci ptisobicich v oblasti télesnych, smyslovych nebo mentalnich postiZeni.
SVVP chépu jako piiklad organizace, kterd vede moralni taZeni proti nesprave-
dlnostem v socidlnim svété. SVVP nabizi svou vizi dobra — integrovaného svéta
a vybizi vefejnost, aby se k dobro¢innym aktivitim p¥idala napiiklad financ-
nim piispévkem. Dobro je v rdmci SVVP konano ve jménu postiZzenych klien-
t. Kondni dobra bylo pfedstavovano na konkrétnich p¥ibézich z kazdodenniho
zivota zrakové postiZeného s vodicim psem i na nazornych scénkach popisujicich
vycvik vodiciho psa.

Zadruhé, koncept organizace v uzivani ¢lenti odkazuje podle Bittnera na
zplisoby, jimiz drZi jednani personalu pohromadé a jimiZ se ¢lenové organizace
prezentuji jako soucast Sirsiho celku. Tento vyznam organizace se ukazoval pfe-
devsim v momentech, které jsem interpretovala jako orientaci ¢lenti na $ir$i rdmec
—na principy instituce vodici pes. Principy instituce byly explicitné formulovany
nebo implicitné evokovany zejména v situacich, kdy aktéfi rekonstruovali oceka-
vani dvou hlavnich kontextti — zrakového postiZeni a pejskatské kultury. Termin

588



Ivana Hejhalovd: Vijcvik vodicich psii v organizaci

kontext pouzivam v tomto pripadé jako analytickou, nikoliv ¢lenskou kategorii
(k diskusi o pojiméni termint situace a kontext viz [Randall, Marr, Rouncefield
2001]). Prolnuti uvedenych dvou kontextti jsem dokumentovala napfiklad v situ-
acich, kdy zrakové postizeny majitel vodictho psa prezentoval znalosti rituali-
zovanych zvyklosti psa — zvifeciho spole¢nika, zptisoby jeho kontroly i zajisténi
péce o néj. Pozice vodiciho psa se pohybovaly mezi kompenzaéni proplacenou
pomtickou, kterd je schopna mechanicky opakovat naucené postupy, a piitelem,
k némuz si zrakové postiZzeny vytvaii mnohdy velmi silné citové pouto. V situa-
cich, kdy byla z perspektivy persondlu narusena dtstojnost a priorita zrakové
postiZzenych klientti, aktéfi vyzdvihovali, Ze organizace je primarné zaméfena na
pomoc zrakoveé postizenym klienttim a Ze psijsou aZ ,na druhém misté”. Zrakové
postizeni 1ze v goffmanovském pohledu chdpat jako stigma, tj. diskreditovanou
nebo diskreditovatelnou identitu zaloZenou na kategorizaci osob, ve které jsou
kategorie a souvisejici atributy hodnoceny jako nezadoucim zptisobem odlisné
[Goffman 2003]. Robert Murphy [Murphy 2001] tvrdi, Ze stigmatizace je pod-
statou postizeni, nikoliv jeho vedlej$im produktem, protoze redukuje celistvost
osobnosti na vybrany atribut. V rdmci instituce vodici pes jsou implicitné formu-
lovany ndroky na zrakové postizené, aby projevovali aktivitu jako atribut tispésné
integrace, a to i pomoci zlepSovani prostorové orientace [viz Wiener 1998], zvySo-
vani mobility a ovladani bezpecného pohybu s vodicim psem. Jistym paradoxem
je, Ze vodici pes, nastroj neutralizace zrakového znevyhodnéni, upozoriiuje na
zrakové stigma ve vefejném prostoru vice nez bila hal.

Zatteti, koncept organizace piedstavuje pro persondl organizaci podle Bitt-
nera zpusoby, jimiz ¢lenové ustanovuji smysl a ticel téch jednéni, kterd by se moh-
la zdat nesmyslnad nebo zbyte¢na (dopliiuji, Ze ustanovuji vyznamy také u jed-
néni, kterd by se mohla zdat nemoralni nebo skodliva). Tento aspekt konceptu
organizace se nejvice projevoval v zaméfeni analyzy na ¢lenské zachazeni s pra-
vidly SVVP. Vykazovani pravidel jsem analyzovala napfiklad na situa¢né odlisné
ztvarnovanych narocich na regulaci pohybu a na kontrolu proplaceni vycvicené-
ho vodiciho psa. Pravidla bezpecnosti byla zdliraziiovana v pfipadech, kdy byla
obhajovana potencidlné sporna trestani psa (,,kfik”) nebo jeho kastrace.

Pracovala jsem rovnéz s koncepty narokovani [Boterro, Irwin 2003] a umisto-
vani [Harré, Davies 1990]. Ndrokovani a umistovani chapu jako ¢lenskou meto-
du orientace aktérti, pomoci niZ rozfazuji a hierarchizuji dalsi aktéry v socidlnim
svété. Domnivam se, Ze tyto koncepty maji své uplatnéni také v etnometodolo-
gicky inspirovanych analyzach socidlnich nerovnosti, protoZze pomahaji ukazo-
vat, jak jsou nejrtiznéjsi odliSnosti a asymetrie rekonstruovany a reprodukovany
v béznych interakcich, ale i v datech textové ¢i vizualni podoby. Moznosti jejich
vyuziti odkazujf ke kulturnimu obratu, ktery se odehral na poli zkoumadni socidl-
nich nerovnosti [Sanderova, Smidova 2006]. Doslo p#i ném k posunu od problé-
mu pierozdélovani k problému uznéni a k zohlediiovani konstrukce skupino-
vych hranic a identit. Tyto identifikace a distance (pozice) Ize zkoumat pomoci
kategorizaci, které aktéti uZivaji, a pomoci naroki, které uplatiiuji [viz Hejhalova
2007].
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Ivana HEJHALOVA pracuje ve spolecnosti Newton Media v oddélent medidlnich analjz.
Vystudovala sociologii a socidlni antropologii na Fakulté socidlnich véd Univerzity Kar-
lovy v Praze. V diplomové i disertacni prdci se zabyvala postavenim zvitat, zejména psii,
ve spolecnosti. Vedle toho ji zajimaji koncepce socidlnich nerovnosti, kvalitationi metody
vyzkumu a analjzy dat a etnometodologie.
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