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Uvod: Historie jako zdroj kazdodennich vyznami

Britsky filozof a historik R. G. Collingwood rozlisoval mezi minulosti a historii.
Historie byla podle ného védou — tim, co délali profesionalni historikové, a pro-
blém délani historie se rovnal tomu, jak porozumét jedndni lidi v minulosti. Tako-
vé rozuméni se opiralo o ,znovupiehrdni” (re-enactment) jejich myslenek, které
vedly kjejich akcim a prostupovaly je, a to vyZadovalo zna¢né mnozstvi okol-
nostnich informaci. Collingwood tvrdil, Ze profesiondlni historikové by neméli
bloumat minulosti bez cile, ale méli by klast otdzky zaméfené na jeji konkrétni

* Tento ¢lanek vznikl s podporou Grantové agentury Ceské republiky, vyzkumny projekt
P404/10/0790, a s podporou Vyzkumného zaméru MSM 0021620825. Za cenné podnéty
k jeho vyslednému tvaru autofi vdéci a dékuji obéma anonymnim recenzenttim.

** Veskerou korespondenci posilejte na adresu: doc. PhDr. Jifi Nekvapil, CSc., Filozofic-
ké fakulta UK, ndm. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1, e-mail: jiri.nekvapil@ff.cuni.cz nebo
prof. Ivan Leudar, School of Psychological Sciences, The University of Manchester, Oxford

Rd, Manchester M13 9PL, e-mail: ivan.leudar@manchester.ac.uk.

© Sociologicky ustav AV CR, v.v.i., Praha 2010
619



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2010, Vol. 46, No. 4

aspekty. Tuto metodu navrhl k odhalovani souborti zédkladnich presupozic cha-
rakteristickych a snad ijedine¢nych pro mysleni lidi v néjaké historické etapé
[Collingwood (1940) 2000; srov. i Connelly 2009; Leudar 2009].

Collingwoodova konceptualizace historie ma fadu pozoruhodnych ryst,
ale zaroven se zd4, jako by podle ného lidé méli minulost a pouze historikové
z ni tvofili historii. AvSak je zfejmé, Ze také lidé neSkoleni jako historikové pisi
historie, uvazujf historicky a jednaji v prostfedich a situacich, které jsou alespor
z¢asti ,,vykazatelné” historické, tedy rozpoznatelné a pocitované jako historické
a takto sdélované, a Ze pfi tom postupuji nendhodné a metodicky. V soucasnosti
existuje fada socidlnich praktik, které se opiraji o to, Ze lidé maji smysl pro histo-
rii — napf. absolvuji psychoterapii, aby identifikovali traumata v détstvi, kterd by
mohla vysvétlit jejich problémy v dospélosti; sestavuji rodinné genealogie, které
podporuji jejich hrdost; pisi socidlni historie, aby spojili urcita spolecenstvi (nebo
naopak, aby je rozpojili), nebo pisi autobiografie, a tak ztstavaji v myslenkdch
jinych. Nékdy se jen sejdou a hovoii o ¢asech a mistech, které by jinak zmizely.

Obecné jde v nasem projektu o to, abychom zachytili a analyzovali zptisoby,
jak lidé ,,d€laji historii” ve svém kazdodennim Zivoté. Zajima nds, jak produkujf
historie ve svych kaZdodennich aktivitach ajak své aktivity na takovych his-
toriich zaklddaji. Studujeme, jaké praktiky uzivaji k historizovadni p¥itomnosti
a co jim takové historizovani umoznuje.

Nasim tkolem je ukdzat, co lidé délaji v socidlnich interakcich jako , prak-
ti¢ti historikové” [srov. Garfinkel (1967) 1984]. V tomto ¢lanku se konkrétné zamé-
fime na to, jak (a s jakymi tcinky) politici uzivaji a produkuji historii v situacich
konfliktu.

Lidé nékdy jednaji jako historikové a podobné jako profesionalni historikové
zkoumaji minulost a ztvariuji ji ve vypravénich, at uz obecnéji prijimanych, nebo
kontroverznich. Je zfejmé, Ze zdjem o laické historie ve spolecenskych védach
roste. Relativné neddavny vyzkum vénoval hodné pozornosti tomu, jak bézni lidé
zachycuji sviij Zivot pro jiné lidi v budoucnosti a snaZi se porozumét své vlastni
minulosti, at uZ osobni, nebo skupinové, a to vcetné jejich disledkt [souhrnné
napf. Miller 2000; viz i Arminen 1999]. Martin a Wodakova [Martin, Wodak 2003]
usporadali knihu vénovanou rozboru diskurzt (¢i pouhych text a promluv)
o minulosti, zejména z hlediska kritické analyzy diskurzu. Wodakova et al. [Wo-
dak et al. 1998] si v§imaji toho, jak se p¥i prezentaci historie povale¢ného Rakous-
ka o nékterych udalostech mluvi a o nékterych nemluvi. Jini autofi jako Martin
[2003] analyzovali jazykové a sémiotické prostiedky uzivané k vyjadfovani ¢asu
v historickych vypravénich. Daleko méné pozornosti vsak bylo vénovano tomu,
jak lidé uzivaji a produkuji historii ve svych lokdlnich aktivitach.

Vidime tedy, Ze existuje nékolik zptisobti, jak 1ze uvazovat o tom, jak lidé
délajf historii. Jednim z nich je to, Ze se lidé explicitné vztahuji k minulosti a re-
prezentuji ji ve vypravénich nebo li¢i své Zivoty pro pfisti generaci. V tomto
smyslu jednaji jako ,lai¢ti historici” — délaji vlastné totéz co profesiondlni histo-
rikové, ale neuzivaji stejné metody a tvtrdi kritéria jako profesionalové. Ale lidé
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pouze nehovoii nebo nepisi 0 minulosti (s dirazem na pfedlozku ,,0”) — zabudo-
vavaji historii do svych kazdodennich aktivit, jinak feceno, ¢inf ji relevantni ve
svém kazdodennim Zivoté. JakoZto ,,uzivatelé historie” situuji soucasné aktivity
do dostupnych historii (napf. svého spolecenstvi), a tak poskytuji oném aktivitim
historicky podminéné vyznamy. V centru nasi pozornosti je pravé detailni analy-
za metod, jimiZ lidé obohacuji pfitomnost tim, Ze ji vztahuiji k historii.

Nasim vychodiskem je tedy to, Ze historie pfedstavuje zdroj vyznami. Ro-
zuméni tomu, co délame, se déje v konkrétnich situacich — zavisi na prostfedich,
ramcich ¢i scéndch (settings), které jsou vytvoreny tim, co lidé udélali, délaji nebo
hodlaji udélat. Takto chdpana prostfedi obsahujf jak retrospektivni, tak prospek-
tivni lokalni detaily [srov. Garfinkel, Lynch, Livingston 1981]. Lidé nedélaji véci
jen pro soucasné diivody, ale také kvtili minulym traumattm, konflikttim, vél-
kam, krutostem ¢i laskdm. Védi to a takto to také fikaji. KdyZz uz maji historic-
nost — explicitné ve slovech jako biografie, autobiografie a pokrok, nemohou ji
v kazdodennim Zivoté neuZzivat.

Ale hodné naseho rozumeéni tomu, co déldme, je historicky situované jesté
v dal$im smyslu. Napfiklad se ménime a s ndmi se méni i naSe rozuméni ndm
samym a tomu, co jsme udélali [viz napf. Hacking 1995; srov. Leudar, Sharrock
2003]. Historické zmeény a historické okolnosti vSak nejsou nutné jen syrova fak-
ta, kterd si neuvédomujeme, nybrz néco, co miize byt explicitné zabudovéano do
naseho rozumeéni a praktického vysvétlovani.' Mizeme se tedy orientovat na nase
individudlni a kolektivni historie a ty se mohou stét zékladni a explicitni charakte-
ristikou toho, jak rozumime sami sobé a jak prakticky vysvétlujeme, co délame.

To, jak lidé v kazdodennim Zivoté uzivaji a produkuji historii, zde studuje-
me z hlediska etnometodologie. Etnometodogie se obecné zabyva tim, jak ¢lenové
spolecenstvi metodicky uskuteciiuji a interpretuji nejriiznéjsi socidlni aktivity, jako
napf. ,jit spolu”, resp. ,nejit spolu”, ,délat semindf” (a ne napf. ,pfednasku”),
,,ukoncit rozhovor” (a ne napt. ,pokracovat” v ném) —i ta ,nejbandlné&jsi” socidlni
zalezitost neni pro etnometodology natolik banélni, aby nebyla hodna analyzy.
Podobné etnometodologové neprivileguji Zadné udalosti a aktéry jako dtlezité,
i ten nejvyznamnéjsi expert ¢i politik je koneckonctijen ,¢len spolecenstvi” (mem-
ber) vykonavajici praktické aktivity a disponujici praktickym védénim a z tohoto
hlediska je objektem etnometodologického studia stejné tak jako kazdy jiny ¢len.
Etnometodologové nevyvijeji expertni metodologie, nevytvareji teorie rtiznych
aspektii socidlniho Zivota a misto toho se snazi zexplicitnit metody, které sami
¢lenové spolec¢nosti uzivaji k tomu, aby rozpoznatelné uskuteciovali své aktivity
a rozuméli aktivitam tcastnikd interakei.

Ve vztahu k naSemu tématu je tikolem etnometodologie ukdzat a analyzovat
metody ,, praktickych historiki” —jak lidé formuluji historicka vysvétleni ve svych
aktivitach, skrze své aktivity a kviili realizaci svych aktivit. Otazkou je, jak lidé pro-

! Napftiklad pfemyslime-li o nasem Zzivotnim prostfedi a aktivitach, které do ného zasa-
huji, z hlediska ekologie, uvédomujeme si pfitom, Ze ekologické vztahovani se k svétu je
relativné neddvnym vykonem.
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pojuji minulé udalosti se svymi praktickymi aktivitami v pfitomnosti, ¢imz oba
druhy jednéni, minuld i pfitomnd, nabyvaji vyznamy, které by jinak zfejmé nemé-
ly. Historie uchopena timto zptisobem je aspektem tematického pole (ve smyslu
Gurwitsche [Gurwitsch 1964]), ve kterém soucasné aktivity nabyvaji své vyznamy
tim, Ze jsou figurou v poli specifi¢nosti, z nichz nékteré jsou historické, a otazkou
je, jak ¢lenové spolecenstvi v konkrétnich situacich zvladaji historickou indexikal-
nost.? V tomto ohledu nds vyzkum praktickych historikti rozsifuje etnometodolo-
gickd zkoumdni toho, jak jsou prosttedi aktivit produkovana v aktivitach a skrze
né a pfispivajf k jejich vyznamtm [srov. Garfinkel (1967) 1984, kap. 1; Lynch 1993].
V tomto ¢lanku se zaméfujeme na to, jak je historie zavddéna do prosttedi poli-
tickych projevti a na konsekvence takovych aktivit. Clanek rovnéz rozsifuje nas
vyzkum ,strukturované bezprosttednosti” (structured immediacy).’

Garfinkel [(1967) 1984, 1. kap.] diskutoval problémy indexikality, pfi¢emz
vyuzil Husserlovych myslenek, pfevzatych z Farbera [Farber 1943], na podporu
svého argumentu, Ze jednani ,¢lenti” mtize byt bez poukazii k biografiim nepo-
chopitelné.* Pozdéji [viz Hill, Crittenden 1968] na sympoziu o etnometodologii
v Purdue hovofil Garfinkel o praci ,praktikujicich historik”, jako jsou tfedni
ohledavaci mrtvol, jejichZ tikolem je rozhodnout, ,,co se stalo” (sebevrazda, vraz-
da, nebo nehoda?). Na tomtéz sympoziu Harvey Sacks, spolutvtirce ethometodo-
logické konverzac¢ni analyzy, tvrdil, Ze orientace na historii musi byt brana v tiva-
hu kazdym, kdo chce rozumét minulosti, nebot historicky senzitivni aktéfi védi,
Ze jejich jednani by se mohla stat pfedmeétem historického zkoumani. Jesté poz-
déji Garfinkel, Lynch a Livingston [Garfinkel, Lynch, Livingston 1981] ve svém
vyzkumu prace astronomt dolozili ,lokdlni histori¢nost” jejich praktik a zazna-
menali ,retro-prospektivni struktury lokédlnich detail&i”.’> Tato prace naznacila,

2 Vyrazem ,indexikdlnost”, zavedenym do etnometodologie z logiky a sémiotiky, se rozu-
mi, Ze vyznam znak variuje v zavislosti na situacich, v nichZ jsou uzity. Znak v komu-
nikaci poukazuje k okolnostem; je , figurou”, zatimco situace je , pozadim”. Vyznam neni
ani tak zaleZitosti formalni reprezentace jako zaleZitosti ,gestaltové kontextury” [Garfin-
kel (1967) 1984] nebo zalezitosti vztahu téma — tematické pole [Gurwitsch 1964]. V souladu
s tim minime historickou indexikdlnosti to, Ze pomoci znakt poukazujicich k historickym
okolnostem jsou do vypravéni zavadény historické specifi¢nosti.

% Struc¢né feceno, tento termin vystihuje to, jak se stdva $irsi kontext (v tomto ¢lanku pfe-
devsim ,historie”) jako zdroj vyznamii soucasti konkrétnich prosttedi interakce. BliZe viz
Leudar, Sharrock, Hayes, Truckle [2008].

*  Husserl mluvil o vyrazech, jejichzZ smysl nemtize posluchaé rozhodnout, aniz nutné vi
nebo predpoklada néco o biografii a zdmérech uzivatele vyrazu, okolnostech promluvy,
predchozim pritbéhu rozhovoru nebo specifickém vztahu konkrétni nebo potencialni in-
terakce, ktery existuje mezi mluvéim a posluchacem.” [Garfinkel (1967) 1984: 4]

5 Garfinkel, Lynch a Livingston nenabizeji podrobny vyklad toho, co znamend , lokélni
histori¢nost”, ale dvé véci jsou nasnadé. Prvni je to, Ze historické specifi¢nosti mohou
byt v interakci u¢inény lokdlné konsekventnimi. Druhou je to, Ze lokdlni histori¢nost se
vztahuje k ,retro-prospektivni struktufe lokdlniho detailu”, coz mtize byt alternativnim
zptisobem toho, jak vyjadfit sekvenéni organizaci aktivit — napfiklad replika v rozhovoru
je ukotvena v jeho pfedchazejicim pritbéhu a projektuje ocekdvani toho, co by mélo po ni
nasledovat.
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Ze histori¢nost je zabudovadna do kazdodennich aktivit a je dilezita pro to, jak
,Clenové” prakticky vysvétluji takové aktivity. Bohuzel ndvaznost na tuto praci
je ojedinéld. Zd4 se, Ze etnometodologové se neciti byt doma p¥i préci na analyze
historie, ackoli ,historie” je kazdodenni pojem (srov. napt. réeni ,zapsat se do
historie”). Celkové lze konstatovat, Ze histori¢nost kazdodennich aktivit je jako
vyzkumny pfedmét zanedbavana.®

Vyjimkou jsou prace M. Lynche a D. Bogena [Bogen, Lynch 1989; Lynch,
Bogen 1996; Lynch 2009]. Autofi analyzovali vefejné vysetiovani aféry fran-Con-
tras a zabyvali se tim, jak konspirujici aktéfi jednali jako prakticti historikové —jak
anticipovali vySetfovani a jednali tak, aby si vytvofili podminky pro , plauzibil-
ni popirdni”. Autofi ukdazali, Ze to, jak ,cClenové” délaji historii, nespocivd jen
v metoddch, jimiZ jsou historickd vypravéni sestavovana a psdna, ale — coZ je jesté
ce [Lynch, Bogen 1996: 61]. Jejich obsahld studie vytvofila prostor pro analyzu
,JokdIni histori¢nosti” jedndni — avSak ani tato prace nenasla své nasledovniky.”

V tomto ¢lanku se proto chceme zaméfit na analyzu praktickych historik
—na to, jak ¢lenové spolecenstvi ve svych aktivitich a skrze tyto aktivity produ-
kuji historii a jak ji uzivaji. Konkrétné zkoumdme, jak jsou historické okolnosti
zabudovéavany do antagonistickych politickych projevti a s jakymi ocekdvany-
mi disledky. Postupujeme tak, Ze se vracime ke tfem nasim studiim [Leudar,
Marsland, Nekvapil 2004; Nekvapil, Leudar 2006; Leudar, Nekvapil 2007]. V nich
jsme analyzovali prezentace uddlosti 11. 9. 2001 a jejich politické diisledky. Analy-
zujeme znovu tytéZ texty (promluvy) a soustfedujeme se na to, jak hlavni prota-
gonisté (Bush, Blair, bin Ladin) délaji historii a co jim jejich formulace umoziuji.

Jak uZz jsme ukazali ve vySe uvedenych studiich, soubor textti, kterym se
zabyvame i v tomto ¢ldnku, je zaloZen pfedev$im na nasem pojmu ,,medidlni dia-
logicka sit”, coZ znamend, Ze analyzované texty jsme shromaZdili na zdkladé rele-
vanci manifestovanych samotnymi aktéry (napf. tim, Ze prostfednictvim médii
sami odkazuji na jiny text, resp. explicitné reaguji jeden na druhého), a nestaly se
tedy ,analyzovanym souborem” primarné na zdkladé vykonu analytiki (jak je

N

tomu bézné v kritické analyze diskurzu).?

Kone¢né, nemohli jsme odolat, abychom si alespori okrajové nepovsimli
nékterych rozdilti mezi nasi ptivodni analyzou a analyzou pfedkladanou. Tento
postup odhaluje nejen histori¢nost ¢lenského rozumeéni, kterého jsme si ptivodné
nepovsimli, ale také nékteré prvky historické situacnosti samotnych analyz.’

¢ Lynch [2009] tvrdi, Ze analyzovat historické materidly z etnometodologického hlediska
je obtizné — schédzi jim potfebna detailnost a pfislusna socidlni praxe neni pfilis zietelné
dialogicka.

7 Vyznam této prace pro etnometodologii zdiiraziuje i ten Have [2003].

8 Podrobné k pojmu , medidlni dialogicka sit” viz napt. Nekvapil, Leudar [2002a, 2002b,
2003a, 2003b].

? Jde tedy o problém, zda analytikové socidlnich praktik mohou jednat jako ,transcen-
dentalni analytici” [Garfinkel, Lynch, Livingston 1981: 138], nebo naopak zda by neméli
povazovat své analyzy za zdvislé — mezi jinym — na historii.
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Analyza: Znovu k ,,siti 11. 9.
George W. Bush a Tony Blair

Nejprve budeme analyzovat prohldSeni amerického prezidenta G. W. Bushe. Pre-
zident ho pfednesl jesté v den ttokt a nasledujici fragment obsahuje zacatek jeho
projevu.

Priklad ¢. 1: Bush, 11. 9. 2001

1. Prezident: Dobry vecer. Dnes, drazi spoluob¢ané, nds zptisob Zivota, samotnd nase svoboda
2. byly zasazZeny sérii zimérnych a smrtonosnych teroristickych ¢inti. Obéti se nachazely
3. v letadlech nebo ve svych tfadech; sekretérky, obchodnici a Zeny, vojéci a federalni
4. zaméstnanci; matky a otcové, pratelé a sousedi. Tisice Zivoth byly néhle ukonceny
5. déabelskymi, opovrZzenthodnymi ¢iny teroru. Obrazy letadel nardZejicich do mrakodrapt,
6. pozdry, zticeni mohutnych budov nas naplnily pochybnostmi, straslivym smutkem a tichou
7. nepoddajnou zlobou. Zdmérem tohoto masového vrazdéni bylo vystrasit nasi zemi,
8. uvrhnout ji v chaos a pfinutit k Gstupkdm. Ale toho dosazeno nebylo; nase zemé je silnd.
9. Velky narod byl podnicen branit velkou zemi. Teroristické Gtoky mohou otfast zaklady
10. nasich nejvétsich budov, ale nemohou se dotknout zékladti Ameriky. Tyto ¢iny roztifstily
11. ocel, ale nemohou rozrusit pevnost americké rozhodnosti. Amerika se stala cflem ttoku,
12. protoZe jsme nejzéfivéjsim majiakem svobody a piileZitosti na svété. A toto svétlo nikdo
13. nezhasne. Dnes nase zemé spatfila zlo, to ipIné nejhorsi z p¥irozenosti clovéka. A my jsme
14. odpovédéli tim nejlepsim z Ameriky — odvahou zachranatd, starostlivosti 0 neznamé lidi a
15. sousedy, ktef pfisli darovat krev a pomahat, jak jen mohli. Hned po prvnim titoku jsem
16. uvedl do chodu nase vlddni krizové scénédfe. NaSe armdda je mocnd a je pfipravena. Nase
17. krizové tymy pracuji v New Yorku a Washingtonu a pomahaji mistnim zachranattm. Nasi
18. prioritou je pomoci tém, ktei byli zranéni, a pfijeti komplexu opatfeni k ochrané nasich
19. ob¢ant doma i v zahrani¢i pfed dalsimi ttoky.
((vynechdny ¢tyti fadky))
24. Patrame po lidech, ktef{ stoji za témito dabelskymi ¢iny. Nasméroval jsem veskeré
25. prostedky nasich tajnych sluZeb a policejnich slozek k tomu, aby vypatraly osoby
26. zodpovédné za ttok a pohnaly je pied soud. Nebudeme délat rozdil mezi teroristy,
27. ktefi spachali tyto ¢iny, a témi, kdo jim poskytujf titocisté. ...

Kdyz jsme analyzovali tento projev poprvé [Leudar, Marsland, Nekvapil
2004; viz téz Nekvapil, Leudar 2006], soustfedili jsme se na konstruovani kate-

10 Vsechny ptiklady uvddéné v tomto ¢lanku jsou nasimi vlastnimi pfeklady z angli¢tiny.
Zaroven vsak zdtlraziiujeme, Ze analyzy probéhly na anglickych textech. P¥i prezentaci
textt uzivame tyto konvence: v dvojitych zavorkéch se nachazeji nase komentafe, tfi tecky
znamenaji pokracovani textu, ktery vsak v pfikladu neuvadime.
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goridlniho pdru ,my — oni” a zajimali se o to, jak bylo verbdlné koordinovano
chovani neptatel. Bushovo praktické vysvétleni vSak obsahuje dalsi diilezité rysy;,
kterych jsme si tehdy nepovsimli — Bush vysvétluje ttoky tim, Ze poukazuje na
vnitini a trvalé vlastnosti pachatelti a nespojuje je s zddnymi udalostmi, které se
staly v minulosti. Ciny jsou zformulovény z hlediska morélnich a psychickych
predikatt. Jsou ,,zamérné” (fadek 2), ,,smrtonosné” (f. 2), neptatelské vii¢i svobo-
dé (f. 1-2), jsou ,masovym vrazdénim” (¥. 7). DiileZité je to, Ze tyto vlastnosti ne-
jsou prezentovany v souvislosti s historii, nybrz z hlediska cilti tto¢nikt (¥. 7-8).
Povsimnéme si, Ze ttoky jsou situovdny do bezprostfedni a pouze lokalné roz-
Sitené pritomnosti — Bush neodkazuje k minulosti, vyjma toho, co se stalo pfed
nékolika mélo hodinami (viz napf. ,Dnes nase zemé spatfila zlo”, ¥. 13).

Ani charakteristiky pachatel nejsou historizovany — jsou implicitné p¥i-
tomné v jejich aktivitach, pficemZ neni pravdépodobné, Ze by tyto aktivity byly
ndhodné (titoky se nestaly omylem nebo jako dtisledek nehody). V zdsadé se tito-
ky vyznacujf transcendentnimi charakteristikami jejich pachatelti —jejich ,,zlem”,
,tim tplné nejhorsim z pfirozenosti ¢lovéka”. Ostatné lidskd pfirozenost je kon-
cept formulovany tak, Ze je zprostén historie."! P¥imé zdtivodnéni titokti neni rov-
néz explicitné historizovano — Spojené staty prosté jsou majakem svobody (¥. 12).
Jak budeme vidét v dalsich pfikladech i v dalsim vykladu, urcité bylo mozné
poukézat na to, Ze titoky néjaké antecedenty v minulosti mély, ale at uz byly tyto
antecedenty jakékoli, Bush je explicitné nezmiriuje. Misto toho klade do popredi
trvalé kvality americké spolecnosti (svoboda, pfilezitosti apod., . 12). I ty samo-
zfejmé maji casovou extenzi, ale Bush nezminuje jejich historické kontingence.

Bush tedy vysvétluje ttoky pfedevSim z hlediska zdkladnich vnitfnich
charakteristik pachatelti, obéti a disledk ttokt, nikoli z hlediska historickych
antencedentti a kontingenci. V pojmoslovi Garfinkela, Lynche a Livingstona
obsahuje Bushovo praktické vysvétleni p¥itomny a prospektivni , lokalni detail”,
ale nikoli detaily retrospektivni.

Prospektivni detail obsaZeny v Bushové projevu je vSak svym charakterem
historicky. Utoky v té podobé, jak je Bush formuluje, budou historickym diivo-
dem pro budouci reakci: po pachatelich se patra (f. 24) a az budou dopadeni, bude
s nimi jednano v souladu s formulaci{ titok@l v minulosti. Reakce bude ospravedl-
nitelna a pochopitelnd z hlediska takové formulace. Vidime, Ze historie v Bushové
projevu v zasadé zac¢ind uddlostmi 11. 9. a za¢ind s pachateli téchto udalosti, kteti
jsou formulovani vné historickych souvislosti. V ndvaznosti na Hebdige [Heb-
dige 2003] a Dunmirovou [Dunmire 2007] mtZeme konstatovat, Ze Bush si ,¢ini
narok na budoucnost”, pfi¢emz narokovani budoucnosti dosahuje prospektivni
formulaci historie.

Co u Bushe chybi, je explicitni situovani titoktt do minulosti, které by mohlo
poskytnout néjaké dtivody pro ttoky. Misto toho jsou , dédbelské ¢iny” zasazeny

I Pfi¢emz je ale jasné, Ze v rtiznych historickych obdobich je chdpén rtizné [viz Leudar
2009].
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do ¢asové rozsifené pfitomnosti a budou strukturovat a omezovat budoucnost, az
se stanou minulosti (jak se ji stanou, je jinou véci). Bush tedy ignoruje ty aspekty
minulosti, které by umoziovaly porozumét ttoktim. Jak ukédzali Chang a Mehan
[Chang, Mehan 2006, viz zejm. s. 98n.], mozZnost zaméfit se na tyto aspekty vsak
existovala a byla ve Spojenych statech vyuzita."”

Je samoziejmé, ze je mnoho véci, které Bush ve svém prohldseni ,nedéld”
—uvidime vsak, a to je zdsadni, Ze nep¥itomnost historické perspektivy nekonsta-
tujeme jen my jakozto analytici, ale Ze si této nepfitomnosti povsimli a formulo-
vali ji i sami politici a novinafi.

Narokovani budoucnosti tim, ze se pfitomnost formuluje jako historicky
okamzik, neni rétorickym prosttedkem, ktery by néjaky americky prezident
pouzil poprvé. Dunmirova [2007: 21] cituje z projevu Bushova otce na zacatku
valky v Golfském zélivu v r. 1991: ,Toto je historicky okamzik ... médme pied
sebou pfilezitost, abychom vytvofili pro sebe a pro budouci generace novy své-
tovy potadek”.”

Nelze vyloucit, Ze nepfitomnost historickych antecedentti v pfedchdazejicim
praktickém vysvétleni byla zptisobena tim, Ze Bush mél velmi maly ¢asovy odstup
od uddlosti — ¢lovék ponofeny do hriiznych udalosti patrné jen obtizné zvazu-
je historické souvislosti. Specifickd ahistori¢nost praktického vysvétleni je vSak
typicka také pro Bushovo prohlaseni u¢inéné k narodu p¥isti den a pro prohlaseni
pfednesend v priibéhu dni nasledujicich.* Maly ¢asovy odstup a intenzita oka-
mziku tedy zfejmé nebyly rozhodujicimi faktory. I v druhém praktickém vysvétle-
ni ttokd a dto¢nikd Bush esencializuje. DiileZité je to, Ze tentokrat nabizi ponékud
odlisnou formulaci ttokd, kterd projektuje odliSnou budoucnost. Namisto patrani
po pachatelich a jejich potrestani chce vést proti nim a jejich spojenctim vdlku.

2 Chang a Mehan [Chang, Mehan 2006] fadi Bushovy projevy o 11. 9. k dominantnimu
nabozensky orientovanému diskurzu; alternativni prezentace téchto udalosti pak déli na
diskurz raciondlni, intelektudlni a pravni. Histori¢nosti prezentaci 11. 9. se vyznacuje po-
dle Changa a Mehana ptedevsim diskurz racionalni (intelektualové jako Noam Chomsky
nebo Howard Zinn).
B Oproti tomu srov. zdznam rozhovoru objeviteld optického pulsaru [viz Garfinkel,
Lynch, Livingston 1981: 154], v némz historicky vyznam pfitomného okamziku podmiriuji
aktéfi tim, co jesté nenastalo:
Michael Disney: ,Toto je historicky okamzik.”

John Cocke: ,Doufdm, Ze je to historicky okamzik ... Budeme to védét az po dalsim
nahledu a jestlize ...”

Je pfiznacné, Ze Bush takové pochybnosti neformuluje (za tento postfeh vdécime
M. Lynchovi, osobni sdélent).

Dodejme, Ze shodné rysy rétoriky G. H. W. Bushe a jeho syna G. W. Bushe zdtraziiuje
Charteris-Black [2005].
% Chang a Mehan [Chang, Mehan 2006] na zédkladé analyzy rozsdhlého korpusu texta
konstatuji, Ze dominantni zptisob prezentace udalosti 11. 9. (podle autorti zaklad ,scénaie
vélky s terorismem®) byl v zdsadé vytvofen uz v Bushové projevu z 11. 9. 2001 a v nasle-
dujicich mésicich a letech se zménil jen mélo.
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Ptiklad €. 2: Bush, 12. 9. 2001

. Prezident: Pravé jsem absolvoval schiizi svého tymu pro bezpecnost statu a obdrZeli jsme

. nejcerstvéjsi zpravodajské informace. Zamérné a smrtonosné ttoky, které byly podniknuty
. vera proti nasi zemi, nebyly pouhymi teroristickymi ¢iny. Byly to akty vélky. Tato

. skute¢nost bude vyZadovat, aby se nase zemé sjednotila v pevném odhodlani a rozhodnosti.

D1 = W N =

. Napadeny jsou svoboda a demokracie.

((vynechdno Sest fadki1))
12. Tento nepfitel zattocil nejen na nés lid, ale na véechny svobodymilovné lidi vSude na svété.
13. Spojené staty americké pouziji véechny své prostiedky, aby tohoto nepfitele porazily.
14. Postavime do jednoho Siku cely svét. Budeme trpélivi, budeme koncentrovani a budeme
15. pevni ve svém odhodlani. Tato bitva bude dlouhd a urputnd. Ale jedno je jisté: my
16. vyhrajeme.

Také v tomto prohlaseni charakter pachatelt vyplyva z jejich aktivit. Opét
vidime, Ze vSechny tyto aktivity se dé&ji v bezprostfedni pfitomnosti nebo dokon-
ce v ,(isté pFitomnosti” vyjaddfené gramatickym pfitomnym casem (,Napadeny
jsou svoboda a demokracie”, ¥. 5). Na minulost se zde neodkazuje — opét s vyjim-
kou velmi blizké minulosti: itoky se staly vcera (. 3, 12). Jsou zde vsak odka-
zy k neurcité budoucnosti (viz ¥. 4, 13-16). Tyto odkazy projektuji (normativni)
charakter budoucnosti — méla by existovat jednota proti nezndmému nepfiteli
a odhodlani ho porazit. V uréitém smyslu historie tedy zacala v¢era a budoucnost
bude podminéna touto a takto formulovanou historii.’®

Ackoli to miiZze znit paradoxné, rovnéz to, Ze ttoky nejsou situovany do
minulosti, je zplisobem, jak délat historii — ignorovani urcitych aspekttt minulosti
pfipravuje ptdu pro ,historické okamziky” a jejich dtsledky. Pro praktického
historika se zda byt charakteristické, Ze vytvari vykazatelnd spojeni mezi né-
¢fm v minulosti a v p¥itomnosti, a to v duchu vztahu figura a pozadi (ve smyslu
gestaltové psychologie). Ale jak jsme vidéli, prakticky historik mitize historické
souvislosti také odmitnout, a pokud je v manaZzovani minulosti tispésny, pak
néco minulého pfestavad byt konsekventni a néco jiného mize zaujmout to, co
bylo vynechano.

Jak uvidime déle, praktickd historicka prace, kterou jsme se prave zabyvali,
neni pouze Bushovou strategii. Jeho spojenec v analyzovanych udélostech Tony
Blair také ignoruje nékteré udalosti, které se staly v minulosti a které by mohly
byt chapéany jako davody ttokd. Cini tak podobnym zptisobem, i kdyZ ne tak
radikdlné jako Bush. Nésledujici fragment je z jeho tiskového prohldseni nékolik
hodin po ttocich.

5 Netvrdime, Ze toto je univerzalni rétoricky prostedek, ale nepochybné se zda byt pouzi-
van v piipadé zjeveni a jinych zasadnich udélosti, které mohou zménit svét. Wodakova et
al. [Wodak et al. 1998] analyzovali diskurzni konstrukci ,¢asu nula” (Stunde Null) v raz-
nych vefejnych projevech, textech i diskusich prezentujicich povale¢nou historii Rakouska.
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Ptiklad €. 3: Blair, 11. 9. 2001

31. Co se tyce lidi, ktef{ uskutecnili tyto titoky, neexistuji ndlezita slova k jejich zavrzeni.
32. Jejich barbarstvi bude jejich hanbou navéky. Jak uz jsem fekl dfive, tento masovy terorismus
33. je v nasem svété novym zlem.

Stejné jako Bush neprezentuje Blair ttoky jako disledky néceho, co vzniklo
v minulosti, nybrZ jako antecedenty néceho, co se stane. Blairovym cilem je prav-
dépodobné to, aby lidé pfi zpétném pohledu vidéli tyto ttoky pravé prizmatem
slov, kterd pouZzil. Blair toho dosahuje tim, Ze svou charakteristiku ttokt formu-
luje jako vécnou (viz zejm. jeho ,navéky”, f. 32). Jesté explicitnéji nez v Busho-
vé prohlaseni zac¢ina v jeho formulaci historie nyni, tj. s ttoky (¥. 33). Jednim
z aspektti budoucnosti, kterou Blairova formulace projektuje, je trvald hrozba
atokd.

Blair charakterizuje titoky pomoci predikétt ,barbarstvi” a ,zlo”. V jeho
praktickém vysvétleni to vSak nejsou atributy neménnych kvalit - jsou situova-
ny historicky, prospektivné a retrospektivné. Slovo , barbarstvi” mtize v urcitych
kontextech navozovat historické souvislosti, ale Blair ho uzivda ke konstrukci
budouci historie. ,Retrospektivni lokalni detail” je spojen s uzitim slova ,zlo”.
Blair charaterizuje ,,zlo” jako , nové” — srovnava ho tedy s né¢im v minulosti, ale
srovnavaci zaklad je vagni (totéz plati v pfipadé masového charakteru terorismu).
Je zfejmé, Ze vagni minulost uziva proto, aby rétoricky zvysil zavaznost soucas-
ného terorismu. Vidime tedy, Ze formulace ttok a jejich pravdépodobnych striij-
cti je historicky situovana, i kdyZ jen minimdlné.

Blairtiv projev v britském parlamentu o tfi dny pozdéji ukazuje, Ze esencia-
lizace a historické vysvétleni se navzdjem nevylucuji. V nésledujicim fragmentu
se kombinuji a vytvareji dynamicky kontrast mezi ,my” a , oni”.

Priklad ¢. 4: Blair, Hansard, 14. 9. 2001, sloupec 604

124. Terorismus nabyl novy hrozivy rozmér. Lidé, ktefi ho pachaji, se vyznacuji naprostym

125. fanatismem: pro svou viru jsou piipraveni spachat sebevrazdu. Nase vira je pravym opakem
126. jejich viry. My véfime v rozum, demokracii a toleranci. Tato vira je zdkladem naseho

127. civilizovaného svéta. Pretrvava dal, slouzi ndm dobfe, a jak ukdzala historie, je-li tfeba, jsme
128. ptipraveni za ni bojovat a brénit ji.

Blair uvadi dva retrospektivni detaily. Sebevrazedny fanatismus tito¢nikii je
opét prezentovan jako néco nového (¥. 124). Terorismus nynéjsi je zde opét srov-
navan s terorismem minulym a toto srovnani zvysuje zdvaznost ttokd. ,Nase
vira” je véak prezentovana jako , pretrvavajici” a pfipravenost ji branit je zdtivod-
néna poukazem k bliZze nespecifikovanym historickym precedenttim (¥. 127). Ten-
to kontrast implikuje budoucnost, v niZ nartistd nebezpeci a pfetrvava odhodlani

se branit.
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Za signifikantni povaZujeme to, Ze historické specifi¢nosti uvedené Blairem
v ptikladech ¢. 3 a 4 jsou vagni, v zdsadé implicitni, jsou to pouhé poukazy k sdi-
lenym presupozicim. Jejich prezentace pfipomind historii jako mytus [viz Levi-
-Strauss 1966, kap. 9]. Blair podrobnéji nedokumentuje ,stary” terorismus nebo
minulé precendenty odvahy vtic¢i protivenstvi — historickou znalost pfedpoklada.
Avsak vagni poukazy k historii jsou uZity s konkrétnim rétorickym cilem — zvysit
nebezpeci a zdtvodnit vili k obrané.

Celkové tedy vidime, Ze vysvétlovaci praktiky Bushe a Blaira majf jak spo-
le¢né, tak i rozdilné rysy. Oba politici se vyhybaji historickym vysvétlenim, kterd
by mohla objasnit ttoky. Explicitni historicka prace spociva ve formulovani tto-
kti jako historického okamziku, ktery méni svét — budoucnost za¢ind zde a nyni
a jeji povaha je rozvijena v pouzitych formulacich. Je to budoucnost dominovand
konfliktem, tim, co se stane ,,vdlkou proti terorismu”. Na rozdil od Bushe obsahu-
je Blairovo vysvétleni ,retrospektivni lokdIni detail”, ktery je pouzit pro lokalni
rétorické tcely. Tento detail je vagni a neni uzit k vysvétleni Gtoki.

To, Ze uvedenti politici nepouzivaji ve svych vysvétlenich historické antece-
denty, neni ndhodné; 1ze to dolozit nasledujicim fragmentem z tiskové konference
A. Blaira, ktera se konala jeden den po dtocich. Zde Blair odmitl vhodnost histo-
rickych vysvétleni a znovu zvyraznil esencializujici pojeti konfliktu (viz pfiklad
¢. 5,1 8-12).

Priklad ¢. 5: Blair, tiskova konference, Downing Street, 12. 9. 2001

. Otdzka: V navaznosti na to, co jste fekl o britskych muslimech — nelze nicméné

. konstatovat, Ze v poslednich deseti letech ma tento mezinarodni terorismus

. spolecného jmenovatele v islimském fundamentalismu, a neni ponékud neadekvétni
. pokouset se tento problém formulovat jako zaleZitost ddbelského terorismu, a

. izolovang, a divat se na fungovéni toho, kam jdou penize a odkud, aniZ bychom brali
. v tivahu zakladn{ konflikt ideologif a zdkladni pojeti toho, co jsou lidskd prava a

. hodnota lidského Zivota?

. Odpovéd’: Samoziejmé Ze jde o dabelsky terorismus a neméli bychom to zakryvat

O 0 g O Ul o W N

. ani na chvili, ale myslim si, Ze mate pravdu, kdyz fikdte, Ze musime taky vyjasnit - a

[y
o

. to Ize opravdu udélat nejlépe pomoci hlasti z muslimské komunity a ((lid1)) islamské

—_
—_

. viry - Ze takové akty bezboZnosti a terorismu jsou zcela v protikladu s pravymi

[y
N

. principy islamské viry. A jednim z dGvodd, proc jsem zminil prohldseni Muslimské

—_
w

. rady Britdnie, bylo to, abych zdtraznil $ok a pocit hriizy a rozhofceni, které pocitila

—_
=

. drtivé vétsina muslimt na celém svété. TakZe tohle nenf situace, ktera by méla byt

=
ol

. vniména jako stfet mezi muslimskou virou a svétem, ale mezi terorismem a zbytkem

[y
(=)

. svéta véetné muslimské viry.

Ve své otdzce novindtrka formuluje vyhrady k vysvétleni A. Blaira a pouka-
zuje na potfebu historického a politického vysvétleni (¥. 1-7). Novinatrka impliku-
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je, ze prihlédnuti k historii neni pouze fakultativni volbou, naopak Ze ponechédni
historie stranou je za téchto okolnosti ndpadné a budi pozornost. Avsak Blair trva
na své puvodni formulaci (f. 8), ¢imZ ¢ini minulost irelevantni. Ve své nechuti
k historickému objasnéni ttokt je Blair dasledny. Také v britském parlamentu
odmitl vzit v tivahu $irsi okolnosti titok, véetné historickych antecedentt (srov.
pt. 6 niZe).

Ptiklad ¢. 6: Blair, Hansard, 14. 9. 2001, sloupec 604

Predsedn vlddy: Je samoziejmé, Ze dnes uslysime rtizné ndzory a myslenky. Tak by to nepochybné
mélo byt, ale budme vsichni jednotni v tom, Ze to, co se stalo v ttery ve Spojenych stitech, bylo
aktem zvracenosti, ktery nelze ospravedlnit. At uz bylo piicinou cokoli, jakakoli zvrhlost nabozen-
ského citéni, jakékoli politické pfesvédcent, zptisobit takovou hriizu svétu, zahubit tolik nevinnych
a bezbrannych muzti, Zen a déti, to nemtiZe byt nikdy ospravedInéno.

Predstavitelé britskijch muslimil

Nyni se budeme vénovat pfedstavitelim muslimd. Jak oni vidi a charakterizuji
atoky? Nejprve se zaméfime na prohldseni Muslimské rady Britanie (MRB). Jak
jsme uz ukazali jinde [Leudar, Nekvapil 2007], pravé tato muslimskd organizace
sehrala ve Velké Britanii v debatach o ttocich 11. 9. diilezitou roli."*

Priklad ¢. 7: Muslimska rada Britanie, 11. 9. 2001

29. Teror délé obéti z nds vSech, je za hranicemi rozumu. Na teror tohoto rozméru se nesmi
30. reagovat impulzivné, nebot to by ucinilo obétmi jiné nevinné narody svéta. Tim by dosavadni
31. nicent jen nartstalo.

Ani Muslimskd rada Britdnie nevysvétluje ttoky z hlediska historickych
antecedent(i. Prohlaseni Rady charakterizuje ttoky jako teror (¥. 29), nikoli jako
pomstu nebo obranu. Kazda z takovych charakteristik by méla specifické grama-
ticky podminéné antecedenty (naptiklad pomsta by predpoklddala néco, co tres-
tuhodné uskodilo konateli pomsty, jinak by to nebyla pomsta), a tudiZ by takova
charakteristika zasazovala ttoky do minulosti a ¢inila néco z této minulosti rele-
vantnim v pfitomnosti.

Utoky jsou prezentovény jako dtilezity ¢asovy bod — projektovana budouc-
nost je vsak odlisna od prezentaci Bushe a Blaira, nebot zahrnuje potencialni pro-
nésledovani muslima.”” Udalosti 11. 9. jsou proto formulovany v prohldseni Rady

16 To potvrzuje ve svych prohldsenich i samotny Blair (viz pfiklad 5, . 12-13).
7" Nezapomenime, Ze MRB jsou muslimové, a z toho plyne, Ze zahrnuji sami sebe do , my”,
které je napadeno.
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tak, aby bylo prondsledovani muslimii zabranéno. Udélosti 11. 9. budou p¥icinou
odvety, ale reakce by méla byt nélezits, nikoli impulzivni. Utoky by mély byt
v pfitomném okamzZiku charakterizovany tak, aby se v budoucnosti nemohly stat
historickymi dtvody viktimizace britskych muslim?.

Obava z nepfiméfené odvety se stava obecnéjsi. The Muslim News shromaz-
dily a propojily prohlaseni fady muslimskych organizaci (viz p¥. ¢. 8, f. 36-38 ).

Priklad ¢. 8: The Muslim News, 28. 9. 2001, Zarmutek muslim{i,
Hamed Chapman

36. Pfed pravdépodobnymi nasledky varovalo prakticky kazdé prohldSeni vydané muslimskymi
37. skupinami. Jak organizace Muslim Welfare House, tak organizace Council of Mosques in

38. Tower Hamlets poukdzaly na pumové titoky v Oklahomé v 1. 1995 a vyzvaly k tomu, aby

39. nikdo nepodlehl pokuseni ucinit muslimskou komunitu obétnim berankem.

Clének zdtiraziiuje jeden spole¢ny rys — véechny muslimské skupiny pro-
jektuji pravdépodobnou budoucnost, v niZ jsou za ttoky ¢inéni zodpovédnymi
nevinni muslimové a ttoky se stavaji diivodem pro viktimizaci muslimd. The
Muslim News zesiluji tuto projekcei tim, Ze uvadéji konkrétni historicky precedens
mozné odvety, totiZ pumové ttoky v Oklahomé z roku 1995 (viz ¥. 38). Projekce
budoucnosti je zde odiivodnéna historickym detailem. Znalost tohoto historické-
ho precedentu je vSak opét jen predpokladana.

Mtizeme tedy konstatovat, Ze vSichni aktéfi, jejichZ aktivitami jsme se do-
sud zabyvali, uzivali stejny zptisob vysvétlovani. Vychdzeli z toho, Ze formu-
lace atokti v minulosti se potencidlné stane zndmou a relevantni v budoucnosti
a bude umoznovat (z ni plynouci) urcité akce. Konkrétni formulace se vsak lisily
a lisily se samozfejmé i akce umoZziiované témito formulacemi. Bush a Blair for-
mulovali Gitoky jako ukrutnost umoziujici budouci valku proti terorismu. Britsti
muslimové zase formulovali ttoky tak, aby zabranili budouci odveté a pronésle-
dovani.”” Vsechna prakticka vysvétleni titokl maji tedy prospektivni historickou
dimenzi — Gtoky jsou prezentovany jako néco, co se nékdy v budoucnosti stane
davodem pro urcité jednani, nebo jako néco, co specifickym zptisobem urcité jed-
nédni v budoucnosti omezi. Tento rétoricky prostfedek, jak pracovat s historii, je
podobny tomu, ktery popsali Lynch a Bogen [1996] ve své analyze aféry Iran-Con-

8 The Muslim News vychézeji jednou za mésic a ¢islo ze dne 28. 9. je prvnim éislem po
udalostech 11. 9. The Muslim News na svych webovych strankéach charakterizuji samy sebe
takto: ,The Muslim News, jediné nezavislé noviny muslimi ve Velké Britdnii, nejsou pod-
porovany Zadnou zemi, ani Zddnou organizaci nebo stranou.” Viz http://www.muslim-
news.co.uk/index/section.php?page=about_us.

1V ¢lanku [Leudar, Nekvapil 2007] jsme ukdazali, Ze i sém Blair spolupracoval se zastupci
britskych muslimti na tom, aby muslimové ve Velké Britanii nebyli v budoucnosti obviiio-
vani z podilu na ttocich.
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tras. V ni ukdzali, Ze konspirdtofi v této aféfe postupovali tak, aby si vytvorili
podminky pro budouci , vérohodné popirdni”.

Vidéli jsme vSak také to, Ze nepfitomnost retrospektivni historické dimenze
pri vysvétlovani ttokd je na pozadi béZnych oc¢ekavani ndpadna, budi pozornost
(viz ptiklad 5). Mohammad Sarwar, v té dobé jediny muslimsky poslanec v brit-
ském parlamentu, patfil k tém, kdo do vysvétleni titokti historické specifi¢nosti

zapracoval.

Priklad ¢. 9: Mohammad Sarwar, Hansard 14. 9. 2001, sloupec 634

59. Nelze nijak ospravedInit tuto hrubou teroristickou ukrutnost,

60. ale nemtzeme byt slepi k neutéSené situaci utlacovanych lidi, ktef{

61. vzhlizeji k Evropé a USA s oc¢ekavanim podpory. Jako byvala kolonidlni mocnost mame
62. zvlastni zodpovédnost.

Sarwar pozaduje, aby byly ttoky vysvétleny z hlediska historickych ante-
cedentt, a jako pozadi ttokt vycleriuje soubor téchto antecedentti: britskou kolo-
nidlni minulost a ttisk. Kromé toho Sarwar prezentuje ignorovani historickych
antecedentd ttokt jako ,slepost” (¥. 60) — podobné jako novindtka (viz pf. 5), ale
s vétsim dirazem, implikuje, Ze historické porozumeénti je zde spis obligatorni nez
fakultativni; to, Ze Bush a Blair historické vysvétleni nepouzivaji, implicitné pre-
zentuje jako neadekvatni. Jeho vlastni vysvétleni je vSak zna¢né obecné — spojuje
utoky s kolonidlni minulosti a tGtlakem, ale bez bliZ$ich specifikaci. Zasazeni his-
torickych specifi¢nosti do politického projevu je zde tedy dosazeno opét pomoci
poukazii k sdilené historické znalosti, i kdyZ ta je vagni.

Sarwarovo odmitnuti ttokd je absolutni — své historické vysvétleni formu-
luje tak, aby nemohlo byt chapano jako omlouvdni ttokt (pf. 9, f. 59). Jeho vagni
historickd kontextualizace ttoky vysvétluje, avsak neospravedlnuje.

Ptiklad ¢&. 10: The Muslim News, 28. 9. 2001, Uvodnik

59. 11. za#{ nepochybné vejde do historie jako den, ktery otfdsl svétem. Mnoho politikti a

60. komentatort: tvrdi, Ze by toto datum mohlo byt rozhodujicim okamzikem. Od pocatku

61. americky prezident George W. Bush, nasledovan Blairem, zacal mluvit emotivné o ,vélce”, o
62. ,civilizovaném” svété v protikladu k , necivilizovanému” a o , kifZové vypravé”. Byla to jen
63. obycejnd lehkomyslnost nazvat tuto operaci ,nekone¢nou spravedInosti”, nebo to snad byla
64. zdmérna provokace se skrytou agendou, jak se domnivajf teoretikové konspiraci? AZ bude
65. tento ivodnik v rukou ¢tendit, udalosti se budou pfekotné vyvijet. Jde urcité o klicovy

66. historicky okamzik a 1ze jen doufat, Ze Blair pouzil svij vliv spis na to, aby mirnil plany a

67. nabadal k rozumnému jedndni, nez aby se projevil jako , fanaticky propagator politické linie”.
68. Nejvice se obdvame toho, ze udélosti svou vnitini logikou spéji ke gradaci, jejiz

69. dusledky jsou nezndmé. ((konec ¢ldnku))
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Ptiklad ¢. 10 zfetelné ukazuje, jak novindfi a politici pracuji jako , prakticti
historici”. Utoky (aktudln{ déni) jsou formulovany jako udélosti majici historickou
dilezitost —jako néco, k ¢emu se bude obracet budoucnost. To zde neni prezento-
vano jako vize novindre, ale jako ndzor spole¢ny mnoha relevantnim aktértim (ti
jsou vymezeni jen kategorialné — jako osoby dtilezité z hlediska politického roz-
hodovani a analyzy politickych udalosti). Uvodnik sdil{ toto hodnoceni a zaklada
na ném svou formulaci ttokt 11. 9.

Ale co vlastné kli¢ovy okamZik v historii znamena? Nikdo z téch, kdo sdi-
li nazor o jeho dtlezitosti, nemtize pfesné védét, jakou budoucnost pfinese. Bu-
doucnost je prezentovana jako omezend, nikoli vSak jako rozhodnuta. Novinaf¥
naznacuje mozné budoucnosti, po¢inaje tou, kterou ve svém projevu projektuje
Bush — védlku mezi ,civilizovanym” a ,necivilizovanym® svétem (v predchéze-
jicich odstavcich tivodniku popisoval novinai budoucnost podrobnéji — projek-
tovany jsou utoky na Afghénistan a jiné blizkovychodni ,cile”). Projektovana
budoucnost pfipisovand Blairovi je mnozna¢néjsi — na jedné strané Blair ndsledu-
je Bushe a tak sdili tuto budoucnost, na druhé strané vyjadfuje novindt nadéji, ze
je mezi Blairem a Bushem rozdil, Ze snad Blair Bushe umirni. Dnes uz vime, Ze
Blair v tomto neuspél. Dnes také vime, Ze jejich spojenectvi nebylo spojenectvim
rovnocennych partnert, ktefi spole¢né konzultuji své akce. PovS§imnéme si vsak,
Ze tato znalost se nezda byt relevantni pro nasi ptivodni analyzu, ani pro analyzu
opakovanou.

V tvodniku The Muslim News opét vidime, Ze préace , praktického historika”
spo¢ivd v projektovani budoucnosti na zdkladé formulovani pfitomnych udalosti,
které budou pokracovat v oné projektované budoucnosti. Specificnost je v tom, ze
autor Uvodniku nepracuje pouze se svymi vlastnimi formulacemi udélosti 11. 9.,
ale také s formulacemi politickych protagonistti a projektuje pravdépodobnou
budoucnost pro kazdého z nich. Hledd moZné zptisoby (resp. pfesnéji ,,doufd”
v né), jak zabranit budoucnostem, které by byly nepfatelské vii¢i muslimém Ziji-
cfm ve Velké Britdnii.

Otédzkou ztistalo jesté to, zda The Muslim News vysvétluji ttoky z hledis-
ka historickych antecedentti. Distancuji se od myslenky, Ze historie za¢ina nyni?
Odpovéd zni — nikoli. Uvodnik tvrdi, Ze pachatelé titokt jsou neznami, coz ziej-
meé prispélo k tomu, Ze se historickymi antecedenty nezabyva (kromé Usamy bin
Ladina zmitiuje autor Uvodniku jako moZného pachatele Izrael).

Usdma bin Lddin

Dosud jsme vidéli, Ze v prvnich dnech po ttocich se Bush a Blair snaZili vyhnout
situovani ttokt 11. 9. do minulosti. Toho si povsimli jini aktéfi — jako néceho, co
se déje proti o¢ekdvanim navozenym v takovych situacich. Oproti tomu Usdma
bin Ladin explicitné zasazuje ttoky do rozsdhlého a dlouhodobého konfliktu,
pfi¢emz k jeho charakterizaci pouZzivd ndboZensky jazyk.
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Nasledujici dva fragmenty jsou z prvniho vefejné dostupného prohldsent,
které bin Ladin poskytl po 11. 9. K ttoktim 11. 9. se zde viibec nevyjadfuje, ale
¢asova blizkost k ttoktim ucinila toto prohlaseni komunikacné relevantnim v sou-
vislosti s titoky 11. 9. a jejich prezentacemi (minimdalné pro novinéfe a nasledné
pro ¢tendfe, podrobnéji viz [Nekvapil, Leudar 2006]). Bin Ladin v tomto prohla-
Seni formuluje obecny charakter konfliktu jakoZto konfliktu mezi islamem a na-
bozenstvimi, které jsou islamu nepféatelské.

Ptiklad ¢. 11: bin Ladin, Al-Dzazira, 24. 9. 2001

4. Nasim muslimskym brat¥im v Pakistdnu, pokoj s vami, slitovani a pozehnani od Boha.
5. S hlubokym zarmutkem jsem ptijal zpravu, Ze nékolik nasich muslimskych bratrii bylo zabito
6. v Kardci, kdyz odsuzovali americké kfizacké sily a jejich spojence v muslimskych zemich,
7. v Pakistanu a Afghdnistdnu. Prosime Boha, aby je pijal jako mucedniky, a at nésledujf osud
8. prorokd, véficich a dobrych lidi, ktef{ byli vybrani, aby se stali Jeho spole¢niky, a at Bih
9. poskytne jejich pifbuznym trpélivost a Gtéchu a pozehna jejich syntim a at je bohaté odméni
10. za jejich viru v isldm. A v pfipadé téch mucednikd, ktef{ po sobé zanechali déti, tyto déti
11. budou mé a jd s pozehndnim Boha budu jejich ochrance.

Na zacatku svého prohldseni bin Ladin prezentuje smrt protestujicich mus-
limt v Pakistanu. Neni jasné, zda byli zabiti pti sebevrazednych ttocich nebo
v demonstracich. V kazdém p¥ipadé bin Ladin formuluje jejich aktivitu jako
,odsuzovani”. Gramaticka valence této aktivity nds vede samozfejmé k otdzce:
odsuzovani ¢eho? — odsuzovény jsou kfizdcka vyprava Americ¢anti proti isldamu
ajejich spojenci. Bin Ladin situuje konflikt do historie, ¢ehoz dosahuje prosttedky
implicitnimi i explicitnimi. PovSimnéme si nejprve toho, Ze toto situovani je patr-
né uskutecnéno uz volbou specifickych slov pro akce a jejich ticastniky. Bin Ladi-
novo opakované uziti vyrazu ,k¥izacky” (pt. 11, . 6; pf. 12, ¥ 16, 20) &i |, kiizak”
(pt. 12, . 17) mliZze v kontextu celého projevu vyvolavat pfedstavu stfedovéké-
ho konfliktu mezi kfestany a muslimy.* K historické charakterizaci konfliktu by
mohla ptispivat i dalsi slova situacné uzitd pro formulovani aktérti: patfi k nim
,mucednici” (pt. 11, ¥. 7) a , proroci” (pf. 11, . 8), i kdyZ tyto vyrazy samoziejmé
navozuji i ndboZenskou povahu konfliktu.

* Jsme si védomi toho, Ze existuje velmi mnoho anglickych pfekladii bin Ladinovych pro-
hlageni. Ridime se tim, Ze etnometodologové by méli pouzivat piedevsim ty piekladové
verze, které byly relevantni v case konfliktu, tj. uzivany, ¢teny, diskutovany apod. v case
bezprostfedné po ttocich a v nésledujicich tydnech ¢ mésicich. Z tohoto diivodu jsme
opomenuli pozdéjsi pieklady, i kdyZ jsou mozna kvalitnéjsi [jako nap¥. verze, které publi-
koval Lawrence 2005].

2 Kropacek [2002: 31] tvrdi, Ze ,,v (arabské — pozn. aut.) politické rétorice se odkazy na
,ktizaky” mohou vyskytovat jednak jako projev nedtvéry viaéi Zapadu, jednak jako histo-
ricka pfipominka pomijivosti ciziho télesa nasazeného do arabsko-islamského svéta”.
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Podstatné je vsak to, Ze toto neni jediny zptisob, jak bin Ladin historizuje
konflikt v Pdkistdnu. Dosahuje toho i explicitnimi poukazy k historickym ante-
cedenttim.

Priklad ¢. 12: bin Ladin, Al-Dzazira, 24. 9. 2001 ((pokracovéni))

12. Neptekvapuje, Ze na obranu islimu povstéva islaimsky narod pravé v Pékistanu. Pakistén je
13. v této oblasti povazovan za prvni linii obrany islamu, podobné jako tomu bylo v pifpadé

14. Afghanistdnu, ktery se spolu s Pakistanem pfed vice nez dvaceti lety branil ruské invazi. A
15. my doufédme, Ze tito bratfi budou mezi prvnimi mucedniky v boji, ktery svadi islim v této
16. oblasti s novou ki'estansko-zidovskou kfizackou kampanti, vedenou ve znamenf kfize

17. thlavnim kiizdkem Bushem. Tato bitva je povaZovana za jednu ze slavnych islimskych

18. bitev... ((v origindle nasleduje necitelné misto))

19. Nabaddme nase muslimské bratry v Pakistanu, aby v$im, ¢im disponuji, a s nasazenim vsech
20. svych schopnosti bojovali proti americkym k¥izackym sildm a zabranili jim vpadnout do

21. Pékistanu a Afghanistdnu.

Bin Ladin charakterizuje ,povstani” jako pokracujici obranu isldmu (viz
f. 12-13), jako jednu z isldamskych bitev (¥. 17, 18). V protikladu k Bushovi a Blairo-
vineni tedy pro ného konflikt né¢im novym. Bin Ladin spojuje povstani s jinymi
akty obrany v minulosti, pfi¢emZ poukazuje na ruskou invazi v Afghdanistdnu.
Konflikt mé byt chdpan jako dil¢f aspekt pokracujici obrany islamu pfed kiestan-
stvim. Z toho plyne, Ze ttoky 11. 9. nemohou byt pochopeny jako néco nového
a sebevrazedné ttoky l1ze naopak chapat jako ospravedlnitelnou obranu islamu
proti probihajici agresi.

Stejné jako Bush a Blair projektuje bin Ladin budoucnost na zakladé své
formulace konfliktu. Budoucnost spociva v boji s kiizackymi silami tito¢icimi na
islam. Praveé toto miiZe od ného Zapad ocekdvat na zakladé uvedenych formula-
ci. Jakou budoucnost nabizi svym , muslimskym bratfim”? Mucednictvi s nésled-
nym zvySenim ndbozenského statusu (viz pt. 11, f. 7-8 a pi. 14, . 24) a v piipadé
mucednikt péci o jejich sirotky (viz pt. 11, . 10-11).

V dalsim prohlaseni zvefejnéném 7. 10. 2001 uz bin Ladin hovof{ o dtocich
uskutecnénych 11. 9. a formuluje je konzistentné s tim, jak charakterizoval cely
konflikt.

Priklad ¢. 13: bin Ladin, Al-Dzazira, 7. 10. 2001

9. Vsemohouci Bith zasahl Ameriku na jednom z jejich Zivotné diileZitych organd a jeji nejdtlezitéjsi
10. budovy byly zniceny. Chvala za to patfi Bohu. Amerika byla naplnéna hriizou
11. od severu k jihu a od vychodu k zapadu. Chvila za to patif Bohu.
((vynechany tii fadky))
15. To, co nyni Amerika zakousi, je jen odvar toho, co jsme zakusili my. Nase zemé zakouseji totéz
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16. vice nez osmdesat let, poniZeni a hanbu, jejich synové jsou zabfjeni, jejich krev prolévana, jejich

17. svatyné jsou zneuctovany a toto se nedéje podle piikdzani Boha. Piesto to nikoho nezajimd.
((vynechdny ctyti fadky))

22. Kdyz Vsemohouci Bith dopial tspéch skupiné muslimii jdoucich v ptedvoji, v prvni linii islamu,

23. umoznil jim zni¢it Spojené stéty.

Bin Ladin ospravedliiuje a vitd ttoky. Dosahuje toho pomoci krajnich for-
mulaci [Pomerantz 1986], jimiz zvelicuje ti¢inky ttokd (¥. 9-11), a tim, Ze pFipisuje
aktérstvi v ttocich bohu a chvdli ho za to. Avsak pak situuje titoky historicky
- vztahuje je k utrpeni, které ,jeho zemé” zakousSeji uz po delsi ¢as. Vysledkem
je to, Ze mira utrpeni téchto zemi je zveli¢ovana. Toto historické vysvétleni pak
umoziiuje srovndni trvajictho utrpeni muslimt a utrpent lidi ve Spojenych sté-
tech. Na jedné strané je jednordzovy akt Gtoki a na strané druhé osmdesét let
krveprolévani (f. 15-16).2 Vysledkem tohoto srovnéni je to, Ze ttoky 11. 9. jsou
nécim relativné malym. Pfipomernime si na tomto misté, Ze Blair pouzil historii
k zvySeni zdvaZnosti ttokt. Blair a bin Ladin vlastné uzivaji historii komplemen-
tarné — bin Ladin zavaznost ttokt snizuje, Blair zase zvysuje. V obou pfipadech
posouzeni zdvaznosti titoktl je umoznéno jejich historickou situovanosti.

Ptiklad ¢. 14: bin Ladin, Al-Dzazira, 7. 10. 2001 ((pokracovani))

24. At je Blih Vsemohoucf ochraiiuje a piidéli jim nejvyssi misto v nebi,

25. protoze On je ten, kdo to mize udélat a je k tomu opravnény. Kdyz se postavili na obranu svych
26. slabych déti, svych bratri a sester v Palestiné a dal$ich muslimskych zemich, cely svét se ocitl

27. ve zmatku, neveéfici vykiikovali, ndsledovani pokrytci.

28. Milién nevinnych détf dosud umfelo v Irdku, aniz se ¢imkoli provinily. Nesly$ime Zadné

29. odsouzent, neslysime Zadny vynos isldmskych ucencti v zemich dédi¢nych vladca.

30. V téchto dnech izraelské tanky fadi po celé Palestiné, v Ramalldhu,

31. Rafdhu a v Bajt DZald a v mnoha dalsich oblastech zemi islimu a my neslysime nikoho, kdo by

32. proti tomu pozvedl svtij hlas nebo reagoval.

33. Ale kdyZz me¢ po osmdeséti letech dopadl na Ameriku, pokrytectvi zvedlo vysoko hlavu a truchlilo
34. nad témi zabijaky, ktei{ si zahravali s krvi, cti a posvatnymi misty muslima. To nejmensf, co Ize
35. fici o téchto pokrytcich, je to, Ze jsou odpadliky, ktefi se vydali nespravnou cestou. Podporovali
36. feznika proti obéti, utiskovatele proti nevinnému ditéti. Nalézdm ttocisté pfed nimi v Bohu, necht
37. jim Bith vyméi trest, jaky si zaslouzi. Rikdm, Ze tato zéleZitost je velmi jasné.

38. Po této udélosti, poté, co celni pfedstavitelé Spojenych stath promluvili, po¢inaje

39. mezinarodnim viidcem nevéiicich Bushem, a at ho podporuje kdokoli - kazdy muslim by mél

40. ptispéchat na obranu svého ndboZenstvi.

2y

2 Bin Ladin zde patrné narazi na nové politické uspoiddani arabského poloostrova, kte-
ré uskutecnily po 1. svétové valce zejména Britanie a Francie. Toto uspofddani probéhlo
v rozporu se sliby, které daly tyto mocnosti arabskym elitdm, a bylo pfi¢inou trvalych
regiondlnich konfliktti [podrobnéji viz Lawrence 2005].

636



Jiti Nekvapil, Ivan Leudar: Znovu k 11. 9. 2001: Jak se ,,déld historie” v politickém diskurzu

Bin Ladin kromé toho prezentuje ttoky 11. 9. opét jako obranu, tentokrat
jako obranu utlacovanych lidi v Palestiné a v mnoha muslimskych zemich. Na
pfikladu Irdku charakterizuje dnesni situaci v muslimskych zemich jako néco,
co je zietelné spojeno s minulosti, co se vynoiuje jako vysledek minulosti — uZziti
vyrazu ,dosud” (pf. 14, ¥. 28) implikuje, Ze hrtiza zakouSend lidmi v muslim-
skych zemich zacala uz pfed ¢asem a pokracuje. PovSimnéme si také, Ze jasné
poukazuje na nékteré z pachatelt této hriizy — ,izraelské tanky” (f. 30).

Souhrnné tedy vidime, Ze bin Ladin pomoci historickych antecedentti zasa-
zuje ttoky 11. 9. do kontextu ttokti na muslimy, které se dély minimalné desitky
let a které se stale jesté déji. Explicitné srovnava dtisledky titokii na USA s tim, co
se déje v muslimskych zemich , vice nezZ osmdesat let”. Tato praktickd historickd
prace mu umoZiuje zménit kategorii aktért ttokt 11. 9. — z pachateld ukrut-
nosti a zvérstva se stavaji bojovniky ve jménu nevinnych obéti a potencidlnimi
mucedniky. Jak konstatuje Lawrence [2005: XVIII], bin Ladin praktikuje ,reak-
tivni teror”, tj. jeho aktivity jsou odpovédi na to, co séim vnima jako daleko vétsi
teror, kterého se Zdpad dopousti vii¢i muslim@m po nesrovnatelné delsi dobu.
Bin Ladin se vSak nechové jako ,laicky historik” — nezabyva se detailné stiedo-
vékymi kiiZovymi vypravami [srov. Burrow 2009] nebo roli Izraele v dlouhodo-
bém konfliktu; misto toho jakozto , prakticky historik” pfedpoklada a evokuje ve
svych aktivitach a skrz né dobovou historickou znalost.

Historie vytvofena v bin Ladinovych projevech je velmi odlisnd od historie
vytvofené Bushem a Blairem — pro né historie jako by zac¢inala ttoky 11. 9. Pro
bin Ladina jsou ttoky pokracovanim probihajiciho konfliktu. Bush a Blair udi-
nili Gtoky 11. 9. v zdsadé zacatkem historie, ¢imz dosahli toho, Ze to, co se stalo
v minulosti a co by mohlo tyto ttoky z&asti vysvétlit, bylo z historie vylouceno.

Zavérecné poznamky

Koncept , strukturovana bezprostfednost”, pouZity v tomto ¢lanku, vystihuje to,
Ze aktéfi v konkrétnich interakcich, ve svych aktivitdch a skrz né, ¢ini $irsi kontex-
ty ,,bezprosttednimi”. Pojem byl zformulovén jako vyraz nesouhlasu s velmi roz-
$ifenym nadzorem, Ze ponofeni se do konkrétniho déni je né¢im primitivnim, co by
mélo byt pfekondno. Mame zato, Ze socidlni déni ,,zde a nyni” neni jednoduchou
smyslovou zkuSenosti — md indexikalni charakter a je specificky strukturovano
individudlnimi i spole¢nymi aktivitami ticastnikti. Pojem byl také navrzen proto,
aby se vyzkum socidlni interakce mohl vymanit z dualismu jednani — kontext.

V nasich pfedchozich pracich jsme zkoumali to, jak se strukturovana bez-
prostfednost uskuteciiuje v détské psychoterapii a v sebeprezentacich uprchlik
[Leudar, Hayes, Nekvapil, Turner Baker 2008]. V materidlech, kterymi jsme se
zabyvali v tomto ¢lanku, byly ttoky 11. 9. — véetné jejich striijci — chdpéany a popi-
sovany rtizné v zavislosti na tom, jak je protagonisté konfliktu spojovali s histo-
rickymi okolnostmi. V politickych projevech, které jsme analyzovali, jsme zjistili
dvé vzajemné spjaté metody délani historické préce.
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Prvni z nich bylo historické situovani soucasnych aktivit a pfislusnych akté-
ri. Zkoumani protagonisté toho dosahovali tim, Ze verbdlné zavadeéli historické
jednotlivosti do konkrétniho prostfedi politického projevu. Typicky takové jed-
notlivosti poukazovaly na néco vagniho v minulosti a takto uchopend minulost
nebyla v projevech kriticky zkoumana — aktéfi zavadéli minulost do p¥itomnosti,
ale od pritomnosti se neodvraceli. Misto toho byla historicka znalost pfedpokla-
dana (na zptisob mytu). Zavedené historické jednotlivosti vsak nefungovaly jen
jako odkazy k mlhavé historii, nybrz byly zfetelné a specificky uzivany: nékdy jako
srovnavaci perspektiva k zvySeni nebo sniZzeni zadvaznosti pfitomnych udalosti;
nékdy jako precedenty, které umoznovaly lépe si pfedstavit urcité budoucnosti;
nékdy jako prostfedky k zahrnuti soucasnych akci a aktérti do souborti kategorif.
Historické specifi¢nosti tedy doddvaly popistim lidi a aktivit vyznamy, které by
jinak nemély, jinak fe¢eno, byly uzivany k ,,zhusténi” popisti titoki a jejich dtisled-
ki [srov. Ryle 1968]. Tyto praktiky spocivaly v propojovéani soucasnych udélosti
s udélostmi v minulosti, coz se délo zabudovavanim historickych jednotlivos-
ti do konkrétniho prostfedi politického projevu. Protagonisté v analyzovanych
materialech historizovali soucasnost proto, aby dosahli fady véci — zvyseni nebo
naopak sniZeni zavaznosti titokti, naznaceni, jak by mohly byt ttoky vysvétleny
(i kdyZ ne ospravedInény). Signifikantni bylo to, Ze politi¢ti protivnici spojovali
ttoky s historif rtizné a takto jim p¥ipisovali rtiznou zavaznost. Casto uzivanou
strategii bylo to, Ze vedle historizovani souc¢asného socidlniho déni se uplattio-
valo i ,odpojovani” déni od udalosti v minulosti. Sou¢asna udélost jako by zmeé-
nila vSechno a vytvofila zlom v historii [Burrow 2009]. V pfipadé udalosti 11. 9.
vSak byla tato strategie také vnimana jako absence néceho, co je o¢ekdvano —néco
mélo byt feceno, resp. diskutovdno, avSak to se nestalo. Jinymi slovy, za nékte-
rych okolnosti neni odkaz na historické souvislosti pfitomného déni fakultativni,
nybrz obligatorni. AvSak na druhé strané je jasné, Ze nic neni historicky situovano
automaticky, i kdyZz se to déje v ¢ase a ma minulost — historickd prostfedi, rdmce
¢i scény (settings) jsou selektivni a jsou uskuteciiovdny, resp. ,,dosahovany”. Druha
metoda délani historie byla komplementarni. Spocivala v kontrolovani (,,néro-
kovani”) budouci historie, coz se délo stabilizovanim vyznamt soucasnych udé-
losti pomoci formulaci, které vytvareli aktéfi zaangaZovani v téchto udalostech.
Tato strategie ¢asto spocivala v ignorovani nékterych aspektti minulosti a ve for-
mulacich implikujicich, Ze historie zac¢ina urcitymi zdvaznymi soucasnymi uda-
lostmi.

Domnivame se, Ze historické vysvétlovani je diileZitym zdrojem vyznamf.
Je mozné uzivat vypraveéni, kterd jsou k dispozici, ale historické vysvétleni miize
byt organizovano i prospektivné — historizovani miiZe byt anticipa¢ni. V takovém
pripadé minulost zfetelné souvisi s budoucnosti. Vidime tedy, Ze historizovani je
janusovskd, bivalentni praktika: jednim aspektem je situovani soucasné udélosti
vzhledem k vybranym historickym antecedentéim, druhym aspektem je omezo-
vani dostupnych historickych specifi¢nosti za ticelem situovani budoucich udé-
losti — jen ,,pravd minulost” bude dostupna k situovani udélosti v budoucnosti
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(napftiklad vélky proti terorismu, pokracujictho dzihadu, obviriovani muslimf,
resp. jejich neobvinovani).?

Vénujme se v samotném zavéru jesté nasim vlastnim analyzam jako histo-
rickym objektéim (srov. pozn. ¢. 9). Co se zménilo od nasi prvni analyzy tychz
prohlédseni, kterou jsme publikovali v r. 2004 (resp. 2006 a 2007)? Nyni jako analy-
tikové vime, v ¢em spocivala véalka proti terorismu a jaké jsou jeji vysledky. Také
vime, jak se vyvijela Bushova a Blairova taktika, ale nic z toho neni relevantni
pro analyzu toho, jak aktéfi v prvnich dvou dnech po ttocich, pfipadné v nésle-
dujicich tydnech, formulovali to, co se stalo 11. 9. Chceme-li porozumét aktértim
a konfliktu, nemiiZze byt nase analyza anachronickd, nybrz musi uzivat informa-
ce, které byly dostupné v case konfliktu. Opakovand analyza textti a promluv
nicméné ukazala nékteré aspekty politickych projevti a jejich koordinovanosti,
kterych jsme si jako analytikové ptivodné nevsimli. Na misté je tedy otdzka, zda
toto ¢inf nasi ptivodni analyzu historickym objektem (ktery mtize byt rozsifovan
a ménén). Nabizime argument, proc se 1ze domnivat, Ze ano.

Druha analyza je odlisna od té ptivodni — prohlaseni jsou nyni vidéna v od-
lisném poli specificnosti. Neni tomu vsak proto, Ze jsme jako analytikové doplnili
to, co jsme ptivodné védéli, o to, co se od té doby stalo nebo bylo odhaleno. Rozdil
v analyze je zptisoben posunem naseho zajmu. Ty rysy projevi, které jsme nyni
odhalili, v nich byly vZdy — avSak ne pro nds, jaci jsme byli tehdy, v ¢ase prvni
analyzy. Tyto rysy jsou nyni v popifedi v souvislosti s posunem nasSich zajmf.
Ale toto je samozfejmé také histori¢nost — na jedné strané jsme tedy vyhovovali
,pozadavku jedinecné adekvatnosti” (analyzovali jsme texty z hlediska znalost-
niho pozadi dostupného v ¢ase udalosti, viz [Garfinkel 2002]), ale na druhé strané
jsme se zaméfili na odlisné aspekty v souladu s nasimi ménicimi se zdjmy. Opé-
tovnd analyza nam jako analytiktim ¥ikd néco o nds samych a o tom, jak se méni-
me. Ale opétovna analyza politickych prohlaSeni, motivovana posunem nasich
z&jmi, ndm také fikd néco o téchto prohldsenich, néco, ¢eho jsme si nevsimli
a snad ani nemohli v§imnout v ¢ase prvni analyzy. Toto je vSak pfesné to, coR. G.
Collingwood vyklada o ,znovuptehrani” (re-enactment) myslenek — tato aktivita
roz$ifuje horizont historika a pfi uziti této metody pozndvame jako analytikové
své vlastni limity. A s rozsifovanim svych limitdi zjistujeme nové véci o historic-
kych materidlech, s nimiZ pracujeme.

V tomto ¢lanku posun v nasich zajmech odhalil dilezité aspekty toho, jak
protivnici uzivaji a produkuji pfi formulovani konfliktu historii.

Jirki NEKVAPIL pracuje na Filozofické fakulté Karlovy Univerzity, kde vyucuje sociolingvis-
tiku, pragmatiku, etnometodologickou konverzacni analijzu a obecnou linguistiku. V letech

2 Netvrdime vsak, Ze toto jsou jediné zptisoby délani historie (dokonce i jen co se tyce
politického diskurzu). V nasich materidlech se napfiklad nevyskytovalo retrospektivni
ménéni vyznami minulych jednani.
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2006-2010 byl vedoucim prazského tymu evropského projektu LINEE (projekt 6. rdmco-
vého programu), jehoZ predmétem byly identitni, edukacni a ekonomické aspekty jazy-
kové diverzity Evropy. Aktudlné se zabyjvd komunikaci v nadndrodnich podnicich, teorif
jazykového managementu a individudlni a kolektivnt historif v biografickyjch vyprdvénich.
V' 1. 2009 zaloZil v nakladatelstvi Peter Lang kniZni fadu Prague Papers on Language,
Society and Interaction. Kromé monotematického ¢isla Etnometodologické inspirace
pfipravil pro Sociologicky Casopis monotematické ¢islo Sociolingvistika a sociologie
jazyka (v r. 2002) a Analyza promluv a textt, analyza diskurzu (v . 2006).

IvAN LEUDAR se narodil v Ceskoslovensku, ale vysokoskolské vzdélan ziskal na Londyn-
ské univerzité. Je profesorem analytické a historické psychologie na Skole psychologickyjch
ved (University of Manchester), jeho prdce je vsak ovlivnéna etnometodologii. Zabyvd se
pfedevsim srovndvact historickou analyzou strukturace lidskijch zkusenosti. Také se vé-
nuje historii silenstvi a psychoterapie a tomu, jak si rozuméji cizinci v konfliktnich situa-
cich. K jeho poslednim knihdm pat?i Against Theory of Mind (editor spolecné s Alanem
Costallem; Basingstoke, New York, Palgrave MacMillan 2009) a Conversation Analysis
and Psychotherapy (editor spolecné s Anssim Periikylim a dal$imi; Cambridge, New
York, Cambridge University Press 2008). Je jednim z hlavnich redaktorii etnometodolo-
gicky zaméteného on-linového casopisu Ethnographic Studies, kteryj je vyddvdn na Uni-
versity of Manchester.
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