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¢ivajici v tom, Ze by ¢ekaly az do okamziku,
kdy Jana uz zahdjila projednavani dalsi
agendy, by mohl pro Stépanku i Marii zna-
menat mnohem vétsi usili. (...) Umisténi
replik obou Zen vzhledem k pfedchozim
promluvam, jimz byly adresovany, pfedsta-
vuje dtikaz o jejich interakénich dovednos-
tech.” (s. 134)

Tato i dal$i ji podobné interpretace vy-
volavaji dojem, Ze jsou ve vleku autoréina
sledovaného zdméru: ukazat, jak se Zeny
dokazi prosadit na pracovnich poradach,
jimz dominuji muzi, ktefi obvykle zastava-
ji vedouci posty v dané organizaci. Zde
nam navic chce vsugerovat, jak umné to dé-
laji. K tomu, aby jeji vySe uvedend interpre-
tace byla pfesvédcivéjsi, by musela mini-
malné uvést pfipady, jak umisténi ,nesou-
ladného” jedndni uprostfed diskuse o da-
ném tématu ¢i aZ po ni, vedlo k tomu, Ze se
mluvéf svym ndvrhem ¢i ndzorem prosadit
nedokézala.

Autorka je velmi silna v detailnich po-
pisech rtiznych komunikacnich praktik,
v ptipadech, kdy tyto praktiky také inter-
pretuje, v8ak ztraci na pfesvédcivosti. Je to
pravé pohyb na hrané mezi popisem a inter-
pretaci, ktery je pro konverza¢néanalytické
prace klicovy (a nejen pro né): autorky
a autofi totiZ velmi ¢asto nejen popisuijf jed-
nani ¢lenti spolecnosti ve vzdjemné inter-
akci, ale jejich jednani i interpretuji. Mtize
tomu snad byt i proto, Ze ,pouhy popis” —
poznatky (ackoli pfesny popis jakéhokoli
jevu jisté nenf nic trividlniho). Rtzni autofi
vSak mohou tentyz jev interpretovat znac-
né odlisné. Zakladatel konverza¢ni analy-
zy Harvey Sacks zfejmé i proto usiloval
o vybudovani takové , deskriptivni” socio-
logie, v niz by kazdy ¢tenadi mohl zopako-
vat pfedloZzenou analyzu. V jedné ze svych
ranych pfednasek (nazvané ,,An Impromp-
tu Survey of the Literature”) o tom mluvi
zcela jasné: ,(...) Pokousim se vyvinout ta-
kovou sociologii, kdy ma ¢tenaf stejné tolik
informaci jako autor, a maZe tak zopakovat
(reprodukovat) danou analyzu. Pokud né-
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kdy ¢tete néjaky biologicky ¢lanek, fika se
v ném napi. toto: ,Pouzil jsem to a to, co
jsem si koupil u Pepy v drogerii.” Autor
vam fekne piesné, co déla, a vy to ma-
Zete po ném zacit délat znovu a zjistit, zda
to plati. MtiZete dand pozorovani provést
znovu. Podivejte, pfedstavim svij materidl
a ostatni jej mohu analyzovat také (...)".
(H. Sacks. Lectures on Conversation. Cam-
bridge MA, Oxford: Blackwell 1992, s.27;
podrobnéji k Sacksovu pojeti sociologie viz
M. Lynch, D. Bogen. ,,Harvey Sacks’s Prim-
itive Natural Science.” Theory, Culture &
Society 11 (4), 1994: 65-104).

Autorka svou interpretaci ¢asto vnasi
do svého vyzkumu své ndzory, vnimani
a vidéni pozorovaného. Pfi nékterych je-
jich analyzéach jsem pochyboval, Ze bych je
mohl reprodukovat tak, abych dospél ke
stejnym zjisténim; tedy reprodukovat jeji
analyzy tak, abych si ovéfil, Ze ,plati”. Kon-
krétné nejsem pfesvédcen, Ze veskeré popi-
sované detaily, kazdé zavdhani, nedokon-
¢eni slova, hezita¢ni zvuky apod. skute¢né
v danych dryvcich svédéi o komunikativni
dovednosti sledované Zeny. Nicméné autor-
¢iny analyzy pfimo vyzyvaji k tomu, aby je
¢tenaiky a Ctenéfi ,reprodukovaly/i”, byt
jen vlastnim pozorovanim toho, jak samy /i
¢i jejich kolegyné /kolegové komunikuji na
poradach, a v&imali si toho, jaké komuni-
kaéni strategie vedou k tspéchu pfi prosa-
zovani vlastnich iniciativ a navrhi. A pro-
toze analyzy, které pifimo vybizeji k pfe-
zkoumavani, mohou zcela jisté byt inspira-
tivni, kniha C. E. Fordové, v niZ autorka
prokazuje mimofadny cit pro detailni ana-
Iyzu, urcité stoji za precteni.

Martin Havlik

Richard Fitzgerald, William Housley
(eds.): Media, Policy and Interaction
Farnham, Surrey, Ashgate 2009, 246 s.

V roce 2006 William Housley (Cardiff Uni-
versity) a Richard Fitzgerald (University of
Queensland) vyslali do svych (nejen dialo-



Recenze

gickych) siti vyzvu k zasilani navrht pii-
spévki do pfipravovaného sborniku Media,
Policy and Interaction. Ten o tfi roky pozdéji
vydalo nakladatelstvi Ashgate a pii prv-
nim pohledu a prolistovani ptisobi tcty-
hodnym dojmem.

Publikaci vcelku ocekdvané oteviraji
spolecné texty obou editort. Prvni z nich
(,Media, Policy and Interaction: Introduc-
tion”, Richard Fitzgerald and William Hou-
sley; s. 1-12) shrnuje nejen zastfesujici teo-
retickd a metodologickd vychodiska sbor-
niku, ale i stanoveny objekt zajmu. Proten-
tokrat maji trochu stranou ztistat pfistupy
kritické diskurzni analyzy (CDA a jeji pro-
tagonisté Fairclough, van Dijk, Wodakova)
s primdrnim zaméfenim na realizaci a re-
produkci spolecenskych mocenskych vzta-
hii v textudIni produkci (a na ideologicky
ucinek uziti jazyka v reprezentovani a na-
sledné porozuméni svétu). Jiz na prvni
strance tivodu editofi hlasi, Ze budou véno-
vat pozornost specifi¢téjsim metodam, za-
méfenym na zpusoby, jakymi pfi uziti jazy-
ka (a pfedevsim v tzv. ,talk-in-interaction”)
ozivaji ,tradi¢ni socio-politické kategorie,
jakojsourasa, tfida, gender a socidlni identi-
ta”. Pfedznamenavaji tak, Ze uZitymi meto-
dami budou pfedevsim etnometodologic-
ky inspirované konverza¢ni analyza (CA)
a ¢lenskd kategoriza¢ni analyza (MCA), in-
spiraénimi autory pak zejména Sacks, Gar-
finkel, Button, Leudar, Nekvapil... a v nepo-
sledni fadé pak sami oba editofi.

Tridda slov v ndzvu dobie vystihuje za-
méfeni celého sborniku: analyzovany bu-
dou jazykové interakce. Ptjde o interakce
na téma politika. A to zejména takové, které
se odehravaji v médiich.

Mapovani teoreticko-metodologického
prostoruuvnitf tohoto pomyslného trojihel-
niku se detailngji vénuje druhy text obou
editort (,Membership Category Work in
Policy Debate”, William Housley and Rich-
ard Fitzgerald; s. 13-26) a na néj jiz navazu-
je (a velmi Casto odkazuje) celkem devét
piispévku. Ty predstavuji solidné Sirokou
geografickou prochazku, at uz c¢lenai/ka

registruje ptivod autorti a autorek a mista
jejich akademického ptisobeni, nebo lokaci
jimi sledovanych kauz (néktefi autoti/ky to-
tiz zacilili svou analytickou pozornost pfes-
hrani¢né, coz nemusi byt viibec na skodu,
neztracime-li zcela ze zfetele diskurzni roz-
mér analyz a z néj vyplyvajici uzitecnost
pohledu zvenci). I tematickd Sife sledova-
nych kauz (resp. debat, které se v ramci
kauz odehraly a poslouzily jako zdroj
materidlt k analyze) je znacna — sbornik
za¢ind u geneticky modifikovanych orga-
nismi ve Svycarsku (s. 27-48) a ptes Teme-
lin v Rakousku (s. 49-72), jiz mozna klasic-
ké 11. za¥i (s. 73-94) a déle napiiklad bélo-
ruskou opozici (s. 137-60) ¢i muslimské
satky v egyptském parlamentu (s. 161-184)
se Ctendf/ka propracuje az k reformdm
v australském (s. 205-24) a hongkongském
(s. 185-204) skolstvi.

Hledame-li naopak sjednocujici prvky
prispévki, pak najdeme minimalné dva.
Zaprvé jsou to uzité analytické metody.
I kdyz jsou jejich zdkladni pracovni postu-
py aplikovany na tak rozdilné primédrni ma-
teridly, diky metodologické sevtenosti pt-
sobi sbornik kompaktnim dojmem, a za-
timco jednotlivé pfispévky prinaseji fadu
zajimavych a nékdy i komparovatelnych
vysledkd, celek pak miize fungovat i jako
inspira¢ni zdroj a pfirucka pro provadéni
dalsich konverzac¢nich a kategorizac¢nich
analyz textti a promluv.

Tematicky a geograficky rozptyl pii-
spévkt ruku v ruce s teoreticko-metodolo-
gickym sevienim je navic dobrym vysvéd-
¢enim nejen pro samotné editory, ale i pro
pfispévatele/ky a obor samotny. MoZn4 je
to detail, ale nejedna se o sbornik z konfe-
rence a tahle vyhodna kombinace rozptylu
a sevieni byla postavena jen na call for
papers a tivodnich textech editorti (a cetbu
sborniku si tak muzZe ¢tendi/ka zpestfit
odhadovanim, ktery z autorti/ek editorské
avody znal/a, a tedy na né ve svém pfii-
spévku odkazuje — a ktery/4 neznal/a,
a tak obcas opakuje totéZ). Navic — jestlize
jeden z autorti volného autorského kolekti-
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vu na s. 75 vzpoming, Ze ¢lenskd kategori-
za¢ni analyza a konverzac¢ni analyza se roz-
délily po smrti Sackse a tvrdi, Ze v posled-
nich letech lze sledovat opétovné spojenti,
je predkladany sbornik nejlepsim diika-
zem vyhodnosti vzajemného kombinovani
obou metod.

JenZe editofi méli mozna na pocatku
vétsi ambice neZ jen znovupotvrzovat svij
obor/skolu/metodu. KdyZ na prvni misto
v titulu pldnovaného sborniku umistili
vyraz ,Media” (a ta jsou onim druhym jed-
noticim prvkem do sborniku zafazenych
vysledkil), moznd pro né (a oslovené) méla
byt nééim vic nez jen dodavatelem textti
pro cviceni v kategorizac¢ni/sitovaci/¢len-
ské analyze. Tomu by ostatné odpovidalo
i ptivodni zaddni pro budouci piispévate-
le/ky — to v8ak zustalo v tomto sméru do
jisté miry oslyseno.

Zaméfeni na interakce (ostatné taktéz
v ndzvu sborniku reprezentované) by vcel-
ku logicky predjimalo zaméfeni i na nova
média. A ackoli se editofi pokouseli orien-
tovat pozornost svych ptispévatelti/ek
i napf. na blogy ¢i ,oficidln{ a neoficidlni
zpravodajské webové stranky”, ve vysled-
ku zistavaji nova, sitovd média zcela na
okraji zajmu, pfestoze pravé interaktivita
je jejich hlavnim defini¢nim znakem.

Autofi a autorky se tak ve svych pii-
spévcich zaméfuji jen na média tradi¢ni,
tedy zejména tisk (k analyze poskytujici
zejména rozhovory a ¢tendfské a oteviené
dopisy) a televizi (debaty politikdi, resp.
debaty o politice, zpravodajské vstupy do
zivého vysilani, telefonaty posluchacti/ek
a divaki/cek atd.). I ta jsou vsak pojedna-
na zna¢né ,,nekomplikované” — autoti/rky
je Casto jen zmini jako kandly k debaté
(a dale se zabyvaji protékajicim diskurz-
nim materidlem), aniz by pfipojili zamysle-
ni nad tim, kdo ovlada kanaly na vstupu
a vystupu, uréuje piistup, pravidla provo-
zu atp. V souladu se zna¢né zjednodusujici
predstavou médii coby vefejné sféry pak
povazuji sledované debaty za misto vytva-
feni politiky a jeji vysledky/tcinky na pub-
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likum za ,univerzélni”, zatimco medidlni
studia jiz se pomalu smifuji s tim, Ze ve
véku politického marketingu a PR-izace ve-
fejné a masové komunikace se skute¢né
,policy-discussions” odehravaji nékde jin-
de a v tradi¢nich médiich povétsinou sle-
dujeme bud kampariovitou komunikaci mi-
fenou na piesnou ¢ast publika (,segment
politického trhu”), a/nebo ,hype” (prohlé-
Seni cilend pfedevsim na vyvolavéani vzru-
Seni).

Jako pfiklad mtize poslouZit nejstarsi
vysilaci masové médium — rozhlas. I pros-
tou tvahou lze dojit k tomu, Ze jistou ¢ast
lidské historie hrél vyznamnou roli v poli-
tické komunikaci, tu pak prevzala televize
a stdle stoupajicimu poctu rozhlasovych
stanic nezbylo neZ se , pfeskolit” na vyko-
navani jinych socidlnich funkci. AZ v po-
slednich letech uvazuji medidlni teoretici/
¢ky o revitalizaci rozhlasu coby vyznamné
Casti vefejné sféry — ovSem o rozhlase on-
line, stanicich zfizovanych za jinym nez
komerénim tcelem a provozovanych na
principech obcanské Zurnalistiky a volné-
ho piistupu (open-access).

Uvodni zadani pro ptispévatele/ky
sborniku tyto principy opakované explicit-
né predjimalo, vysledek se vSak nedosta-
vil: v hotové publikaci nalezneme jen jeden
piispévek ,0 rozhlase” a ten se vénuje kla-
sickym rozhlasovym rozhovortim, a pfes-
toZze v ném jde o interakce mezi politikem/
¢kou a novindfem/kou (maximdlné jeste
s dotazem telefonujici/ho posluchacky/ce),
souvisejici teoreticky rdmec vzletné hovofi
o tomto typu interakce jako o ,, democracy-
-in-action” a o klasickém rozhlase jako ,,in-
tegralni ¢asti demokratické debaty a poli-
tické kultury naroda” (s. 112).

Tuto drobnou vadu na krése jinak za-
sluzné publikace 1ze nastésti neutralizovat
vecelku snadno a publikaci si pro sebe jed-
noduse piejmenovat — kupfikladu na , Poli-
ticka interakce v médiich: Konverza¢ni
a kategoriza¢ni analyza medidlnich textd”.

Jan Krecek



