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ko ,zkoumatelnou organizaci aktivit, v niz
Gcastnici nadnéSeji, analyzuji a lokalné
vysvétluji problémy, témata a pojmové roz-
dily, které zaujimaji tstfedni misto v aka-
demické filozofii, socidlni teorii a metodo-
logii.”(s. 107) Je tedy zfejmé, Ze tento pojem
tzce souvisi s pojmem ,respecifikace socio-
logickych znalosti”, ktery je oblibenou vy-
kladovou strategii etnometodologti (o re-
specifikaci viz vyse). Vyzkum jednéni sou-
dit ma v etnometodologii dlouhou tradici,
sam Garfinkel na jiném misté uvadi, Ze na
zékladni myslenky etnometodologie piisel
pfi svém vyzkumu rozhodovani soudnich
porot v 50. letech minulého stoleti, kdy se
zabyval , pfirozenym uvazovanim” téchto
pravnich laik. Lynchav zdjem o soudni
jednédni navazuje na jeho dlouhodoby za-
jem o kazdodenni praktiky védci; v piipa-
dé soudtl se zaméfuje na expertni svédec-
tvi, na to, jak se na tomto ,dé&jisti” argu-
mentacné uziva ,véda”, ,védecké meto-
dy” a rozdil mezi ,védou” a ,zdravym ro-
zumem”. Opira se pii tom o své pfedchozi
rozsédhlé vyzkumy konkrétnich soudnich
interakei (z posledni doby viz i jeho kni-
hu Truth Machine. The Contentious Histo-
ry of DNA Fingerprinting, kterou recenzuje
M. Héjek v tomto monotematickém ¢isle
na s. 656-659). Svou analyzu Lynch ram-
cuje i rozdilem mezi etnometodologickym
a konstruktivistickym (Latour a Woolgar)
piistupem k analyze védy a rozdil mezi
idealizovanou verzi védy a ,,védou v akci”
chce vidét pfedevsim jako souvztaZnost téch-
to dvou verzi a nabizi ji vystihnout pomoci
Garfinkelova pojmu ,instruovaného jed-
nani”.

Jako celek recenzovand kniha dobfte re-
prezentuje soucasné déni v etnometodolo-
gii. Vynika znaénou pestrosti. Ctenat v ni
nalezne programovy text zakladatele etno-
metodologie H. Garfinkela, studie ¢elnych
etnometodologt (vedle nékolika ¢lenti mla-
dé generace) a velmi rozmanitd témata —
koherenci knihy tak zajistuje pravé etno-
metodologicky pfistup. Sympatické je to,
Ze prostfednictvim pojmu ,respecifikace

i”

sociologickych znalosti” autofi vedou dia-
log s neetnometodologickou sociologii (coz
neni koneckoncti zas az tak piili§ prekva-
pivé, nebot vétsina z nich ptsobi na socio-
logickych pracovistich). Knihu vSak lze do-
porucit nejen sociologiim a samoziejmé
nejriznésim zdjemctim o etnometodolo-
gii, ale i specialistim na problematiku so-
cidlnich prosttedi, kterd se stala predmé-
tem analyz jednotlivych kapitol; ti moznd
s pfekvapenim shledaji, Ze v téchto pro-
sttedich jsou také jevy ¢i souvislosti, které
— etnometodologicky feceno — vzdy videéli,
ale jichz si dosud nepovsimli. Za hlubsi roz-
bor by na druhé strané stélo to, v jaké miie
autoti jednotlivych kapitol nédsleduji Gar-
finkeliv program, nebot na prvni pohled
se zd4, Ze tato ndvaznost nenf pfilis silna.

Jiti Nekvapil

Rod Watson: Analysing Practical

and Professional Texts. A Naturalistic
Approach

Farnham, Ashgate 2009, 142 s.

Watsontiv analyticky ladény text je Cerst-
vym piirtistkem v edici Directions in Eth-
nomethodology and Conversation Analy-
sis, kterou vydavd Mezindrodni institut
pro etnometodologii a konverza¢ni analy-
zu (IEMCA). Pisi-li ,analyticky ladény”,
miffm tim k samé podstaté Watsonova tex-
tu, jiZ je analyticky aparat socidlnich véd.
Pfispévek je svou povahou kriticky, zamé-
fuje se na nereflektované pouzivani com-
mon sense védéni v textech socidlnich véd-
cl. V tomto apelu se Watson pfimo opird
o dilo Harveyho Sackse. (Stoji za zminku,
Ze ,socidlnimi védci” jsou Watsonovi jme-
novité obvykle sociologové, pfileZitostné
svou kritiku rozsifuje na antropology. Rov-
néz piiklady cerpd ze sféry sociologické
a antropologické.)

V centru Watsonova zajmu stoji jazyko-
vé praxe, zapojeni jazyka v socidln{ realité.
Konkrétné pak se zabyva texty, a to v re-
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lativné Sirokém pojeti, které zahrnuje napf.
i ctenky ¢i dopravni znacky. Watson nic-
méné neuvazuje v radikdlnim smyslu, Ze
, Ve je textem”; jde mu o zapojeni konkrét-
nich textti do socidlni reality. Pracuje pfi-
tom s dichotomif ,praktickych” a ,, profesio-
nalnich” text(, kterd se odrazi v ndzvu kni-
hy, kdy se na jedné strané jedna o produkci
a pouzivani textd lidmi (,laiky”) v kazdo-
denni praxi a na strané druhé o produkci
a pouzivani textti socidlnimi védci. Zatimco
,laici” podle Watsona jazykové reflektuiji so-
cidlni realitu pfirozené (popis prvniho fa-
duy), sociologicka reflexe je odvozena, pracu-
je s popisem druhého ¥adu, ktery na ,laic-
ké” reflexe navazuje. Od této dichotomie se
odviji argumentacni logika celého Watso-
nova textu, pfi¢emz dichotomie samotnd ne-
ni autorem na Zaddném misté zpochybnéna
a tematizovana neni ani ,,opa¢nd” moznost
Jaické” reflexe socidlnévédnich texta.

Na uvedené dichotomii Watson stavi
zékladni otazku své knihy po vztahu mezi
Jaickymi” a ,,profesiondInimi” deskripce-
mi reality. Zaméfuje se na to, jak jsou socidl-
névédni texty formovany ,laickymi” tech-
nikami, tedy jinymi slovy, jak socidlni védci
vyuZzivaji pii zpracovani svych deskripci
a analyz common sense prosttedky. Podle
Watsona si socidlni védci zakotvenost svych
textd v prostfedcich béZzného jazyka neuvé-
domuji, a pokud ano, neptikladaji ji valné-
ho vyznamu. Dochazi tak k tomu, Ze pro
socidlnévédni analyzu jsou neproblematic-
ky pouzivany common sense koncepty a poj-
my (jako napf. role), v textech socidlnich
védct dochazi k nekontrolovanému a nere-
flektovanému prolinani , laickych” a , profe-
sionalnich” prvki ¢i k vydavani svou pod-
statou ,laickych” konceptti za védecké. Po-
dle Watsona ovSem védi socialni védci vel-
mi madlo o tom, jakijm zpiisobem jsou vlastné
jejich texty podminény common sense védé-
nim a postupy. Pfitom socidlnévédni praxi
nelze od prosttedki common sense odtrh-
nout, je na nich zaloZend nevyhnutelné.
Dosavadni zkouman{ vztahu mezi ,laicky-
mi” a ,profesionalnimi” praktikami Wat-
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son déle povazuje za piili§ abstraktni a ve
své knize chce zminény vztah demonstro-
vat naopak co nejkonkrétnéji. Jeho demon-
strace je ovSem vybérova: z jazykové praxe
se zaméfuje zejména na clenskou kategori-
zaci, vétsi pozornost vénuje rovnéz doku-
mentdrni metodé interpretace (véetné ob-
hajoby tohoto konceptu i reflexe Garfinke-
lova distancovani se od néj).

V prvni kapitole Watson prezentuje
své zameéry a provadi ¢tendfe vychodisky
svého pojeti. Obecné je jeho piistup zakot-
ven v etnometodologii a pfedevsim v etno-
metodologickém pojeti reflexivity (v tomto
ohledu se intenzivné opird o Sackse a Gar-
finkela). Konkrétné potom Cerpa zejména
z Roseho chédpéni slov jako neoddélitelné
soudésti fenoménti, jez definuji (E. Rose.
,The English Record of a Natural Sociolo-
gy.” American Sociological Review 25, 1960
(2): 193-208). To podle Watsona v dtisledku
znamend, Ze s piejimanim ,laickych” poj-
m prebird socidlni védec rovnéZz common
sense definice a kontexty, které jsou na né
potencidlné napojené. Watson na praktic-
kych ptikladech ukazuje, jak jsou sociolo-
gické texty tvarovany konkrétnimi common
sense textudlnimi praktikami daného jazy-
ka — at jiz jde napf. o Cteni zleva doprava,
praktické pofizovani a ¢teni transkriptii ¢i
o zminéné piebirdni ,laickych” pojmi.
(Watson uvedené teze explicite nedovadi do
zadné z verzi Sapirovy-Whorfovy hypoté-
zy — tato optika jiZ mi¥f mimo ramec jeho
ustfedni otazky.)

Dalsi vychodisko Watson nachdzi v po-
jeti textu jako aktivniho hréce, definujiciho
a konstituujictho socidlni realitu. Jadrem
zkoumani se tak stava text sdm o sobé, ni-
koli text jako jakési neutrdIni ,okno”, kte-
rym lze nahliZet realitu situovanou ,za”
textem. Predmétem je text, ktery aktivné
pozicuje popisované aktéry ¢i instruuje cte-
nafe k urcitému ¢teni, s konkrétnimi dua-
sledky pro konkrétni jednotlivce. Watson
se na piikladech vénuje konstitutivnimu
aspektu psani, autorstvi ¢i ¢teni textu, pfi-
tom pozornost soustieduje selektivné pte-
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devsim na ¢teni. Opira se o Livingstontv
(E. Livingston. An Anthropology of Reading.
Bloomington, IN: Indiana University Press
1995) koncept ,text-as-read” a o McHoultv
(A. W. McHoul. Telling How Texts Talk: Es-
says on Reading and Ethnomethodology. Lon-
don, Boston: Routledge & Kegan Paul 1982)
,kulturné kompetentni zptisob ¢teni”. Pod-
statou je chapani textu a ¢teni jakozto jedné
skute¢nosti, jako dvou stran jedné mince.
Ctenf v tomto smyslu neni pasivni recepci,
ale aktivnim procesem osmysliiovani textu,
kdy konkrétni ¢tenai konkrétni text v kon-
krétnim kontextu aktivuje. Vztah mezi cte-
ndfem a textem je pf¥itom dialekticky: text
je urcitym zplisobem designovan (muzZe
byt napfiklad pifimo navrzen pro urcity
typ ¢tendfe) a poskytuje ctenafi urcité zdro-
je. Ctenéf je kulturné vybaven k tomu, aby
tyto zdroje v daném kontextu kompetentné
aktivoval.

Zptisob aktivace textu, tedy zptisob cte-
ni, neni zcela volny, neni ovSem ani pre-
determinovan: ptisobi zde jak aktivita tex-
tu, tak aktivita ¢tendre, ktery text vlastnim
konkrétnim zptisobem osmysliiuje. Watson
se zde striktné vymezuje vici pojeti ¢tend
jakozto individualni psychologické aktivi-
ty. Cteni je mu aktivitou zaloZenou na kul-
turné sdileném védéni, socidlné organizo-
vanou a vazanou na konkrétni kontext a ja-
zyk. Zéroven pokud jde o ¢teni textu, Wat-
son nepfizndvd socidlnim védcam jakou-
koli nadfazenost. Socidlni védec je jen dal-
$im ¢tendfem a nemuZe si podle Watsona
nérokovat nijak privilegovanou pozici pii
stanoveni ,jediného spravného” vyznamu
textu. Watson bohuzel toto odmitnuti ,ab-
solutistického” ¢teni nedava do relace s vy-
$e popsanou tstfedni dichotomii, ktera so-
cidlnévédni texty definuje jako deskripce dru-
hého fadu.

Kone¢né ve Watsonové optice jsou tex-
ty zakotvené v socidlni praxi, v kazdoden-
nosti, a jejich vytrzeni z ni by bylo nésilné.
Socialni fenomén, jehoZz je text soudésti, je
pak kontextem textu —jako je napiiklad vy-
Setfovaci spis soucésti policejniho vySetio-

véani. V dasledku tak podle Watsona nelze
vydélit jakousi ,Cistou” textovou analyzu,
odtrzenou od analyzy socialni reality. Ana-
lytické uchopeni textu ma vzdy respekto-
vat tento reflexivni charakter vztahu textu
a socialni reality.

Po vymezeni vychozi optiky pak Wat-
son pfechdzi k dal$im kapitoldm, které sdim
charakterizuje jako sérii ,zabérti” na texty
a analyzu text( z etnometodologického hle-
diska. Kazdy ze zabéri ma piitom piedsta-
vovat metodologicky posun perspektivy.

V prvnim ze ,zdbérd” jsou predmé-
tem Watsonova zdjmu dvé antropologic-
ké studie (E. Anderson. A Place on the Cor-
ner. Chicago, London: University of Chica-
go Press 1978; E. Liebow. Tally’s Corner:
A Study of Negro Street Corner Men. New
York: Little Brown and Co. 1967). Watsono-
vym cilem je demonstrace toho, jakym
zptisobem kazdy z autorti vestavél do své-
ho textu konkrétni praktiky pozorované ve
zkoumané komunité. Specificky se Watson
zaméfuje na ¢lenskou kategorizaci, nicmé-
né cilené se zabyva nékterymi aspekty, za-
timco jiné ponechava stranou (jako napf.
mordlné hodnotici dimenzi uplatriovanych
kategorif). Podstatou Watsonovy analyzy
je demonstrace skute¢nosti, Ze oba autofi
pouzivaji pfi svém popisu praktik uplatiio-
vanych v komunité stejné kategorie a pro-
sttedky jako aktéfi samotni, aniz by je pro-
blematizovali. Vychazeji tak z common sense
kategorif a z jejich automatické srozumitel-
nosti pro ¢tenéfe, aniz by tuto skute¢nost re-
flektovali. Jako ¢tendfi se tak sice dozvida-
me Fadu zajimavych skute¢nosti o realité
zivota v pozorované komunité, neodkryvaji
se ndm nicméné taken-for-granted osmysliiu-
jici praktiky, které autofi, ctenafi i aktéii po-
uzivaji a na jejichz implicitnim pouZiti de
facto srozumitelnost textu zavisi.

Druhym piipadem Watsonovy aplika-
ce je znamy text Horace Minera ,Body Rit-
ual among the Nacirema” (American An-
thropologist 58, 1956: 503-7). Posun optiky
spociva v tom, Ze zde se jiZ nejednd o , béz-

v

ny” antropologicky text, ale o jeho humor-

647



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2010, Vol. 46, No. 4

né napodobeni: za ndrodem Nacirema se
skryva severoamerickd kultura (Nacirema
je po zpatku American), popsand ovsem
Minerovym stylem charakteristickym pro
,bézny” antropologicky popis tradi¢nich
kmenovych spolecenstvi. Watson upozor-
fiuje na to, Ze humor se v Minerové textu
spojuje se zcela seriéznim poukdzadnim na
samoziejmé a neuvédomované konvence
uplatiiované v antropologickych textech.
Miner tak ukazuje konstitutivni charakter
socidlnévédeckého popisu, ukazuje, Ze vé-
dec je ve zkoumané oblasti vzdy aktivnim
hracem. Timto zptisobem Miner pfedzname-
nava reflexivni obrat v socidlnich védach.

Predmétem Watsonova zdjmu je pak
pravé zpusob, jakym Miner tohoto efektu
dociluje: jakym zptsobem vnasi do textu
humor, jak transponuje svou deskripci z jed-
noho referenéniho rdmce (napf. medicina)
do druhého (magie). Watson se textem po-
drobné zabyva a ukazuje, jak je Minerova
re-deskripce utvofena se zachovanim sty-
listické jednoty, aby tak umozZnila ¢tenafi
aplikovat feseni jedné zdmeény na dalsi. Tim-
to ¢tenim pak z textu vystupuje vzorec, kte-
ry mu dava smysl jako celku. Na jedné stra-
né stoji tak opét text, ktery svou metodicky
vystavénou strukturou nabizi urcité ¢teni,
na strané druhé aktivita ¢tendfe, jenZ text
s vyuzitim common sense postupti aktivuje
a dfive nebo pozdéji odhali jeho pointu —
zaloZenou na tomtéz védéni, které zpfed-
métriuje. Jinak feceno: ¢lenstvi v etnometo-
dologickém smyslu je pfedpokladem pro
porozumeéni pointé Minerova textu.

V posledni kapitole uplatriiuje Watson
stejny zptisob analyzy na Goffmanovo dilo
(které precizné nevymezuje, analyza ma
vystihnout prosttedky pouzivané Goffma-
nem ve ,,vétsiné dila, ne nutné vsude”). Po-
dle Watsona Goffman podobné jako Miner
pracuje se zdménou jednoho referenéniho
ramce za druhy, pficemz ¢tendf musi byt
schopen tuto transpozici piecist. V Goff-
manové dile se jednd o zndmou metaforu
divadla (ale i o metaforu Spionédze a dalsi,
které jsou navic nékdy pouZity paralelné).
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Metafora zde funguje jako relativné volny
referenéni rdmec, ktery sjednocuje sérii
Goffmanovych pozorovani. Série termind
z jedné oblasti Zivota je tak metodicky roz-
gifena na dalsi vice ¢i méné odlisné oblasti,
¢mz se tyto oblasti odliSnym zptisobem
uspotadavaji. Touto cestou Goffman podob-
né jako Miner nabizi pohled, ktery cini
samoziejmé taken-for-granted aspekty reali-
ty nesamoziejmymi, ,novymi”.

Watson chape tento Goffmantv krok
jako posun perspektivy pfi zachovani p7i-
rozeného postoje (natural attitude): Ctendf si
zachovava pfirozeny postoj, na realitu se
ovsem divé z jiné perspektivy, a vidi ji tedy
odlisné. Pfitom je podstatné, Ze tento Goff-
manav krok je textudlni: Goffman nestu-
doval divadlo, aby pochopil socidlni inter-
akci, ale pouzil , divadelni slovnik”, aby na-
hlédl socialni interakei z jiné perspektivy.
Spociva pfitom na common sense rozuméni
,divadelnimu slovniku” a na common sense
schopnosti ¢tenafe takto vystavény text
¢ist. V pojmech ¢lenské kategorizace Goff-
man zaménuje jednu sadu kategorii za ji-
nou, a to na zakladé proceduralnich ¢i for-
malnich podobnosti. Kategorie ,ucinkuji-
ci” a ,,publikum” stanovi jako ,metasché-
ma”, na zédkladé kterého lze &ist dalsi kate-
gorie v textu. Sviidnost Goffmanova dila
podle Watsona spociva praveé v tom, Ze cte-
néf je oteviené instruovan, jak mé ¢ist, aby
sdm ,,odhalil” vzorce, o jejichZ zviditelnéni
Goffman usiluje.

Popsané Watsonovo ¢teni Goffmana
asti v kritickou reflexi. Pfedné Watson ote-
vird otazku, zda pfi Goffmanem aplikova-
né zméné perspektivy jde stéle o tutéz rea-
litu, & nikoli. Goffmanova metafora mutze
byt naféena, Ze se neopodstatnéné aplikuje
na nevhodné oblasti, v jinych pfipadech se
pak Watsonovi metafora jevi jako spise
zavadéjici. Obecné pak takovyto pohled na
Goffmanovu analyzu otevira otdzku moz-
nosti a omezeni analyz interakce. Watson
uvedené namitky vznasi, neposkytuje nic-
méné definitivni stanovisko k Zadné z nich.
Jeho pojednani smétuje k zavéru, Ze jsou-li
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Goffmanovy texty vystavény na common
sense zakladech, 1ze k nim v dtsledku pfi-
stupovat jako k objektu analyzy: jako k tex-
tudlné umisténému souboru common sense
postupti. Watson bohuZel tento zavér ne-
dava do vztahu s vychodisky své analyzy
ani s tstfedni dichotomii , laickych” a , pro-
fesionalnich” texta.

Watsontv text-as-read myma ocima na-
znacuje fadu cest, pfi¢emz ne po vSech se
pousti. Prace je analyticky precizni, v né-
kterych momentech ovsem ¢tenaf postrada
uplnéjsi provazby (jako napf. vyse zminé-
nou relaci mezi tstfedni dichotomii a pri-
vilegovanym c¢tenim). Lze fici, Zze pravé
v téchto momentech se tstfedni dichoto-
mie obraci proti Watsonovi, ktery je v ana-
Iyze veden kruhem zpét k postulovanym
vychodiskiim — patrna je tato obtiz zejmé-
na pfi formulovani zavéra analyzy Goff-
manova dila. Watson rovnéZ limituje obec-
néjsi ukotveni svého textu, at uz ve smyslu
vyjasnéni vztahu k Sapirové-Whorfové hy-
potéze ¢i ucelenéjsi kritické reflexe Goffma-
nova analytického postupu zahrnujici dis-
kuzi zavérd. Disledkem je celkové nevy-
razné vyznéni Watsonovy préce jako celku.
Ctenaf se rovnéz musi vyrovnat s nejedno-
duchym jazykem a s ¢astym opakovanim
se pfi uvadéni téhoZ pojmového apardtu
v jednotlivych kapitolach. Devizou Watso-
novy préce je naopak atraktivni kombinace
uplatiiované optiky a analyzovanych textd,
jez pfinasi své ovoce zejména v kapitole vé-
nované rozboru Minerovy satiry.

Tva Mérkovd Pecikovd

Eric Livingston: Ethnographies of Reason
Aldershot, Burlington, VT, Ashgate

2008, xii + 270 s. (Directions in
Ethnomethodology and Conversation
Analysis)

Kniha zndmého pfedstavitele etnometodo-
logického vyzkumu je koncipovana tak, Ze

pfipravi ¢tenaiim nevsedni zazitek. Po slib-
né expozici vyzkumného zaméru — etno-

grafického prizkumu procesti usuzovani
(reasoning) v obycejnych, kazdodennich ak-
tivitdch — autor vyzyva ¢tenafe k tomu, aby
si sami vyzkouseli nékteré ¢innosti, a moh-
li tak sviij télesné-mentalni zaZitek kon-
frontovat s autorovym rozborem. Hravi ¢te-
nafi tuto vyzvu jisté uposlechnou - ¢in-
nostmi, pfi jejichZ analyze autor explikuje
své téma, jsou napf. hrani damy, sklada-
ni tangramt, puzzl{, origami, feSeni tloh
s prizmatem nebo pravitkem a kruzitkem.
Autor pak s nebyvalou otevienosti prezen-
tuje své vyzkumné techniky, piSe o historii
svych zkoumadni, neboji se psit o svych
selhédnich ¢i tdpanich. V zavéru knihy su-
marizuje vidci ideje svého piistupu a sta-
novuje vyzkumné direktivy, jeZ vyplynuly
z jeho zkuSenosti z vyzkumi. Text dospiva
k otevienému konci — namisto poskytnuti
zévéretného shrnuti ¢i zobectujici tvahy
ponechéava autor ¢tenaie s pomyslnym kom-
pasem uprostfed imaginadrni krajiny. Hori-
zonty byly odkryty, a nyni je na ¢tenéfich,
co podniknou.

Kniha je rozc¢lenéna do péti casti:
1) Uvod, 2) Cviéeni a piiklady, 3) Projekty
a techniky, 4) Témata a orientace, 5) Epilog.
Tvofi je dohromady dvacet devét kapi-
tol (k nim je pfipojena jesté stru¢na pfed-
mluva, podékovani, dvé zdvérecné piilohy
a rejstiik ptikladi). Text je doplnén velkym
mnozstvim grafickych materialt (schémat,
fotografii apod.); zvlastnosti jsou samostat-
né krétké texty v rdmeccich obsahujici nej-
raznéjsi komentére, poznamky, vysvétliv-
ky k hlavnimu textu.

Ctenéii oceni autortiv jasny a srozu-
mitelny vyklad. Tato kvalita neni — jak zna-
mo — u etnometodologickych texttl ni¢im
samoziejmym. Ke stylu knihy je tfeba
uvést, Ze autor ji psal —jak sim zdtraziiuje
— z perspektivy vyzkumnika, nikoli z per-
spektivy akademického ucence ¢i historika
nich a explicitnich analyzach konkrétniho
materidlu, nikoli v probirdni teoretické lite-
ratury k tématu apod. Vyklad je tim na jed-
nu stranu odlehéen od kritického vypofa-
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