Uvodem k monotematickému ¢islu
»~Etnometodologické inspirace”*

Pfedmétem etnometodologie jsou kazdodenni metody uzivané k uskutecniovani
socidlniho fadu nebo také — z ponékud jiné perspektivy — metodické uskutecrio-
vani (,,dosahovani”) rozpoznatelné uspotfaddanosti riznych aspektti kazdodenni-
ho Zivota.

Rozdil mezi etnometodologickym a neetnometodologickym pfistupem si
muZeme ilustrovat v ndvaznosti na Nicka Llewellyna a Johna Hindmarshe [Lle-
wellyn, Hindmarsh 2010: xi—xii] ndsledujicim zptisobem. Tito autofi na zacatku
své knihy vénované analyze organizaci pisi, Ze v pfipadé pojmu organizace je
mozné si klast napf. tyto otazky: Je organizace entitou nebo souborem procesii? Je
mozné zjistit, kde organizace koncia kde za¢ina? Lze tyto hranice urcit na pravnim
zékladé nebo snad na zakladé ekonomickém? Takové otazky vypadajf jako cisté
teoretické a snad by si je mohli klast specialisté ptisobici v oboru ,,organiza¢nich
studii” (¢i ,managementu”). Ale s podobnymi otdzkami se vypofadavaji, aniz je
takto reflektuji, vSichni lidé ve svych kazdodennich praktickych aktivitach. Ve-
jdou naptiklad do obchodu s odévy —ajsou v organizaci. Zde (a nikoli na ulici) se
stadvaji nositeli socidlni kategorie zdkaznik s normativné ocekdvanymi aktivitami
jako zédat o urcity druh zbozi; pfehrabovat se v ném a volit z nékolika moznosti;
odchézet se zboZim do zkuSebni kabinky, a tedy dokonce mizet z o¢i personélu;
pfenaset zboZzi z jednoho mista na druhé, nicméné v rdmci piesné vymezeného
prostoru atd. Hranice organizace neni tedy pro lidi zéleZitosti teoretickou, s niz by
si na rozdil od odbornikt ldamali hlavu, nybrz zéleZitosti praktickou, kterou zvla-
daji v konkrétnich situacich. Lidé védi o téchto hranicich, rozpoznévaji je, jsou
schopni o nich komunikovat, orientuji se na né ve svych aktivitdch a jsou takto
soudasti organizace, resp. sami jsou organizaci. Ukolem etnometodologie je pak
analyzovat metody, jimiz lidé organizaci (véetné jejich hranic) ve svém praktickém
uvazovani a praktickém jednani (vcetné aktivit verbdlnich) uskutecriuji. Podstatné
je to, Ze toto uskutectiovani, ackoli je vZdy vazano na zcela konkrétni interak¢ni
situaci, v zasadé neprobiha chaoticky — vSude je tfeba pfedpokladat ¥ad (,,order at
all points”, jak by fekl Harvey Sacks, zakladatel etnometodologické konverza¢ni
analyzy). Garfinkel [1967: 11] to vyjadfil sloZitéji, ale v zdsadé mél na mysli totéz:
,Jerminem ,etnometodologie’ oznacuji vyzkum raciondlnich vlastnosti indexic-
kych vyrazi a jinych praktickych akei jakoZto situa¢né podminéného uskutectio-
véni organizovanych, diimyslnych praktik kazdodenniho Zivota.”!

* P¥i pfipravé tohoto ¢isla jsem byl podporovan Vyzkumnym zadmérem MSM 0021620825.
!V originéle: ,Iuse the term ‘ethnomethodology’ to refer to the investigation of the ra-
tional properties of indexical expressions and other practical actions as contingent ongo-
ing accomplishments of organized artful practices of everyday life.”

© Sociologicky ustav AV CR, v.v.i., Praha 2010
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Etnometodologie vznikala a ptisobila nejen jako specifické empirické studi-
um nejriiznéjsich aspektt socidlniho Zivota (véetné praktikovani samotné védy),
ale i jako specificky teoreticky pristup k centrdlnim problémtm socidlnévédnich
zkoumani ¢i sociologie. Mnoho uz bylo napsano o tom, jak se H. Garfinkel vypo-
fadaval s Parsonsovou koncepci socidlniho jednani a socidlni struktury a jak pfi-
tom uzival fenomenologickou sociologii A. Schiitze. Od pocatku také Garfinkel
proklamoval, Ze pfichdzi s novym pojetim socidlniho fadu, radikalné odliSnym
od koncepci spojovanych s E. Durkheimem, nicméné své pojeti formuloval na
pozadi ndzortt Durkheimovych (tak hned na prvni strané ,Studies” z r. 1967)
a relativné nedavno svtij vztah k Durkheimovi ucinil Gstfednim tématem celé
knihy ([Garfinkel 2002]; blize viz Lynch [2007], viz i mou recenzi v tomto ¢isle).
Jak je zndmé z fady praci, dobova sociologie méla pro Garfinkelovy myslenky
riznou miru pochopeni. Problémy s recepci etnometodologie vSak neptisobila
jen jeji radikdIni myslenkova odlisnost od , stfedniho proudu”, ale i Garfinkelo-
vo ezoterické vyjadfovani. S nim maji problémy sociologové, jejichz matefskym
jazykem je anglictina, natoZ sociologové mluvici jinymi jazyky, a neni viibec
ndhodné, Ze preklad Garfinkelovy zdkladni prace z r. 1967 existuje jen v nékolika
malo jazycich. Dalsi véci byla nedostupnost fady zakladnich etnometodologic-
kych textti, které kolovaly jen v uzsim okruhu pfatel a znamych — proslulym
pfipadem jsou pfedndsky H. Sackse, které byly vydany dlouho po jeho smrti
(k jinym sociosémiotickym praktikdm etnometodologie viz [Flynn 1991]).

I kdyZz nékteré samizdatové rysy etnometodologickych publikaci pietrvaly
i do pozdéjsi doby (viz napf. prvni roéniky Ethnographic Studies nebo publikaci,
v niz vysel ¢lanek [Sharrock, Francis 2001]), situace se pfece jen postupné meénila.
Navzdory kritickym hlastim zacaly byt nékteré aspekty etnometodologie integro-
vany do neetnometodologickych socidlnich teorif (vliv tu mél zejména [Giddens
(1976) 1994]) a zajem o ni rostl, coZ se projevilo i poptdvkou velkych nakladatelstvi.
Sacksovy pfednasky o uskuteciiovdni rozhovort byly vydany prestiznim naklada-
telstvim Blackwell [Sacks 1992] a dodnes jsou bestsellerem; dodejme, Ze konver-
zacni analyza se mezitim uZ natolik etablovala jako viceméné autonomni obor, Ze
sami etnometodologové o ni ztrdceji zdjem pro jeji neetnometodologicnost (jinak
fec¢eno, dnes$ni konverzac¢ni analyza se v mnoha piipadech od Sacksova vychodis-
ka hodné vzdalila). Etnometodologie se dostala do vyuky sociologie a byly na-
psény pfistupné a uzitecné prirucky, z nichZ za zminku urcité stoji ,, pozvani do
etnometodologie” [Francis, Hester 2004] nebo Sifeji koncipovana publikace Paula
ten Have [ten Have 2004], ktery zasazuje etnometodologii do kontextu rtiznych
odnozi kvalitativniho vyzkumu, a nechava tak vyniknout jeji charakteristické rysy
(podobné zaméfend je i starsi, ale stle velmi cennd kniha [Schwartz, Jacobs 1979],
(nékdejsi? aktualni? ptilezitostni? ,situacné podminéni“?) pisi obecné sociologic-
ké prirucky a tak tu implicitné, tu explicitné buduji pro etnometodologii Siroky
sociologicky kontext [viz i Hughes, Sharrock 2007 nebo Cuff, Sharrock, Francis
2006]. Zpftistuptiovani dnes uz klasickych etnometodologickych textli (véetné
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konverzaéni analyzy) vyvrcholilo aktivitou nakladatelstvi Sage, které v nedavné
dobé vydalo tfi ¢tyrdilné antologie studii z této oblasti: [Lynch, Sharrock 2003],
[Drew, Heritage 2006] a [Sharrock, Lynch 2010]. Za zminku také stoji, Ze neddvno
byly publikovany dosud nevydané Garfinkelovy rané texty z konce 40. a zacat-
ku 50. let, které uz zfetelné ,anticipuji” etnometodologii; viz [Garfinkel 2006]
a [Garfinkel 2008].

Recepce etnometodologie neprobihala jen v anglofonnich zemich, ale i jin-
de. Pomérné silnd byla ve Francii, kde kromé ptivodnich studif vznikaji i pfehle-
dové publikace [napt. Coulon 2007 — ta byla dokonce pfeloZena do anglic¢tiny]
a rozsahlé preklady: vedle klasickych praci Garfinkelovych [Garfinkel 2007a;
Garfinkel, Sacks 2007] viz zejména Jayyusi [2010]. Také v Némecku, hlavné diky
¢innosti Jorga Bergmanna [napf. Bergmann 1988], ziskala etnometodologie své
pfiznivce [srov. uz Weingarten, Sack, Schenkein 1976]. Z pravidelné pocetné-
ho zastoupeni japonskych odbornikii na mezindrodnich etnometodologickych
konferencich je ziejmé, Ze relativné hodné pfiznivei mé etnometodologie v Ja-
ponsku.

Cilem tohoto monotematického ¢isla, ktery byl formulovan uz ve vyzvé
k pfedklddédni abstraktt ¢lankt (Sociologicky casopis / Czech Sociological Review
43 (5),2007: 888), je vytvofit podminky pro lepsi recepci etnometodologie v Ceské
republice (popf. na Slovensku). To samoziejmé neznamend, Ze by nékdejsii dnes-
ni Cesko-slovenské teritorium bylo dosud ,etnometodologicky zcela prazdné”.
Pfipomenime si stru¢né, co tu uz vlastné mame. Nechame-li stranou rizné nut-
né zjednodusujici ucebnicové a p¥iruckové prezentace etnometodologie, mame
tu nékolik zprav o rtiznych zahrani¢nich etnometodologickych konferencich ¢i
workshopech, nékolik recenzi, pfeloZenych ¢lanki [napt. Arminen 1999; ten Have
2003; Bjelic¢ 2006], ale i ¢lankt ptivodnich [napt. Kusa 1993; Bonkové 2002; Nekva-
pil, Leudar 2003]. Mame tu v8ak i osobitou teoretickou recepci Garfinkelovych
myslenek [Kabele 1998] a sociologicky fundované rozbory ¢eského etnometodo-
logického ,hnuti”, resp. ,nehnuti” — pfed rokem 1989 [Petrusek 2006] a po tomto
dologové [z posledni doby napft. Francis 2010] a v r. 2006 se tu podafilo dokonce
uspofadat mezindrodni etnometodologicky workshop [viz Kaderka 2007]. Pokud
mohu odhadnout, co je z etnometodologie v Cesku a na Slovensku nejvice osvoje-
no a nejéastéji pouzivano, pak to asi bude , clenskd kategoriza¢ni analyza” (mem-
bership categorization analysis), jejiz zaklady byly polozeny v Sacksovych prednés-
kach (viz uz [Kusa 1999], déle zejm. prace O. Smidové, z posledni doby napi.
[Smidova 2008], dale také [Havlik 2009]). To oviem neznamend, Ze takové prace
jsou v prvni fadé ¢i jen a jen etnometodologické. Nepochybné jsou vsak etnome-
todologif v té ¢i oné mite inspirovdny.

Takovd je i vétSina pfispévki tohoto monotematického ¢isla Sociologického
casopisu. Studie J. Lindbloom (= ]J. Bonkové) vénovand (etno)metoddm vefejné pre-
zentace vétsinového a mensinového nazoru se hlasi nejen k ¢lenské kategorizacni
analyze, ale i k diskurzni analyze, a to k tomu pojeti, které je propracovavano
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(z&asti i v navaznosti na etnometodologii) na univerzité v Loughborough.? Cla-
nek P. Kaderky a M. Havlika o organizaci prace pfi vytvafeni televiznich zprav se
fadi k jednomu z nejdynamictéji se rozvijejicich etnometodologickych proudt
oznacovanému jako ,studia prace/pracovist” (studies of work / workplace studies),
ktery sviij tikol vidi v zexplicitiiovani (mnohdy implicitnich) profesionalnich
kompetenci. Autofi zdroven origindlné navazuji na Luckmannovu teorii zanrt
a svou vyzkumnou metodu charakterizuji jako ,etnometodologicky poucenou
etnografii“’. K ,studifm prace/pracovist” se hlasi i studie I. Hejhalové o vycviku
vodicich psiti a obecné souziti zvifat a lidi. Jeji p¥istup je v zdsadé také etnografic-
ky a kromé etnometodologickych pojmti vyuziva nékteré dalsi pojmy jako ,,pozi-
covani” (R. Harré). Uplné jiny piiklad etnometodologické inspirace piedstavu-
je ¢ldnek J. Kabeleho o heuristické strategii odborného vyzkumu spolecenskych
zélezitosti. V tomto pfipadé nejde o etnometodologickou studii v tom smyslu,
Ze by se analytik zamé¥il na konkrétni p¥ipady odborného vyzkumu a zjistoval,
co na jejich zdkladé miiZe objevit — naopak, je zde uz napfed dana teoreticky
specifikovana agenda, a to ochrany prav dotcenych odbornym vyzkumem pfi
soucasném zachovdani jeho poznavaci efektivity. Tato agenda je vSak formulova-
na s pomoci centrdlnich Garfinkelovych pojmt ,reflexivity” a , accountability”.
V poslednim ¢lanku J. Nekvapil a I. Leudar ukazuji, jak se etnometodologie mtize
zabyvati ,velkymi” jevy, jako je historie, pfestoZe se soustfeduje na analyzu zcela
konkrétnich, praktickych aktivit. V této studii je v popfedi analyza konkrétnich
materialt — politickych prohldseni.*

Jak je tedy ztfejmé, p¥ispévky v tomto monotematickém ¢isle jsou etnome-
todologické v rtizné mife; nejsou vétsinou ,Cistou” etnometodologii, ale spise
predvadéji to, co se da dnes v rtiznych souvislostech s etnometodologii délat
—odtud i ndzev celého ¢isla , Etnometodologické inspirace”.

Pyl 2 Mz

Nedilnou soucésti ¢islaje také ¢ast recenzni. Za vybérem recenzovanych pub-
likaci byl vétsinou néjaky zdmér. Recenze maji samoziejmeé ukézat, co je v etnome-
todologii a konverza¢ni analyze aktudlni, co a jak se zde , typicky” zkouma. Chtél
jsem vSak také predvést, jak Siroky zabér odbornici v této oblasti studia a uvaZo-
vani (piilezitostné?) maji.

Na zavér bych se rdd na jednom ptikladu jesté dotknul toho, jak se déla
etnometodologie v ¢esting. Jak uz jsem uvedl vyse, etnometodologické vyjadfo-
vani, zejména H. Garfinkela, je obtizné i pro rodilé mluvéi anglictiny. Hledani

2 K slozité a pomérné nepfehledné situaci ve vyzkumné oblasti , Discourse Analysis” viz
[Nekvapil 2006].

* Etnografie ma v etnometodologii vyznamné postaveni. Neni nahodné, Ze etnometodolo-
gicky orientovany ¢asopis vydavany v Manchesteru se jmenuje Ethnographic Studies.

* Pro toto monotematické ¢islo byla pfipravena istudie Tamah Sherman ,Proselyting
in First-Contact Situations as an Instructed Action”. Kromé etnografie zde autorka vy-
uziva konverza¢ni analyzu, ¢lenskou kategorizaéni analyzu a etnometodologicky pojem
sinstruované jednani”. Jeji studie bude publikovadna v anglickém vydéni Sociologického
casopisu / Czech Sociological Review, které vyjde jesté tento rok (¢islo 6).
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ceskych etnometodologickych ekvivalenti neni proto nékdy jednoduché. To se
tykd i jednoho z centrdlnich pojmti ,,accountability”, resp. ,accountable”. , Ac-
countable” znamena podle Garfinkela souhrnnou vlastnost, kterou Ize vyjadrit
jako ,observable-and-reportable” (tedy ,pozorovatelny a reportovatelny/sdéli-
telny”). V textech ceskych autorti se pro , accountable” uzivaji rtizné ekvivalen-
ty a tak je tomu i v tomto monotematickém ¢isle. Pivodné jsem mél v iimyslu
¢eskou terminologii unifikovat, tedy prosazovat v zdsadé jen jeden vyraz tam,
kde jich bylo k dispozici vice. Nakonec jsem se ale rozhodl pro standardizaci
terminologické plurality. K tomu mé pfivedly dva ddvody. Prvnim z nich je
vyrazova, resp. pojmova mnohost, kterou najdeme u samotného Garfinkela. Ten
vyraz ,accountable” vysvétluje v rtiznych textovych souvislostech rtizné —jak uz
bylo uvedeno, jako ,,observable-and-reportable”, ale pouziva k tomu i jind slova
jako ,tellable”, ,recordable”, ,storyable” aj. Druhym dtvodem je zkuSenost, kte-
rou jsme pied ¢asem udélali pii preklddani dvou Garfinkelovych textd spolecné
s J. Kabelem a M. Lostakem (v r. 1997) — po fadé diskusi jsme se rozhodli pro to,
Ze kazdy z nds bude délat svou prekladovou verzi a tyto tii verze budou platit
jako rovnocenné. V tomto monotematickém ¢isle tedy ¢tenaf najde pro anglické
,accountable” vyraz ,vykazatelny” (u vétsiny autorti), , prakticky vysvétlitelny/
objasnitelny” (Lindbloom, Hejhalov4, Nekvapil, Leudar), ,fddné dany” (Kabe-
le). Osobné preferuji vyraz , prakticky vysvétlitelny” (v ndvaznosti na némecké
,praktisch erkldrbar” — tak u Bergmanna [1988]), nebot ddvd moZnost se dobfe
vyrovnat i s anglickym substantivem ,,account” (tedy ,praktické vysvétleni”),
i kdyZz uzndvam, ze ,vykazatelny” ma také své pfednosti (napf. to, Ze umoznuje
pfirozené uziti adverbidlni, tedy ,vykazatelné”). Ani jedno z uvedenych feSeni
neni patrné optimdlni, a budeme ho tedy dal hledat a o rtiznych variantach dal
diskutovat. Koneckoncti nejde jen o slova, ale nutné také o interpretaci charak-
teristickych rysti samotné etnometodologie. Za zminku stoji, Ze dnes mizeme
inspiraci hledat nejen ve zminénych piekladech némeckych a francouzskych, ale
i v pfekladech etnometodologickych praci do slovanskych jazykt; viz napt. [Gar-
finkel 2007b].

Jifi Nekvapil
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