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Abstract: In this article, the authors examine the production of television
news by a public service broadcaster, Czech Television. The aim is to under-
stand the way in which reporters and their colleagues ‘make the news’. Eth-
nomethodologically informed ethnography is used to analyse cooperation
among TV professionals and make visible the everyday, routine, and situ-
ated practices with which they perform their tasks. The authors study how
practitioners perform their work in consideration of their colleagues” work,
that is, with an awareness of a common aim. They argue that the professional
system of relevances of newsmakers is structured by socially established and
shared knowledge of the genre specifics of television news reports. The au-
thors describe the genre structure of a standard television news report from
a praxeological perspective, and they show how reporters, camera operators,
sound technicians, editors, and others mutually collaborate to create a shared
understanding of the system of genre norms. The article devotes particular
attention to a key component of reporting work: the organisation and filming
of interviews with respondents. The analysis demonstrates that interviews
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system of relevances in this case is derived from the television news report as
a superordinate genre.
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Uvod

Vytvéfeni televiznich zprav bylo mnohokrat pfirovnano k tovarni vyrobé, v niz
vysledny produkt — zprava — vznika postupnym vykonanim urcitého sledu tiko-
nt urc¢itou fadou pracovnikii [viz napt. Bantz, McCorkle, Baade 1980]. Analogie
mezi televiznim zpravodajstvim a tovarni vyrobou stavi do popfedi relevant-
ni aspekt délby a organizace prace, avsak podle naseho ndzoru nepredstavuje
plauzibilni heuristicky model.! Nechdva totiz stranou podstatné rysy zpravo-
dajské produkce: (a) zprava (,,produkt”) vznika zpracovanim pokazdé nového,
nestejného ,,materialu”, (b) tento materidl nemad jasnou, pfedem danou identitu,
ale musi byt jako takovy teprve nalezen a identifikovan, (c) zprdva nema pova-
hu sériového, mechanicky replikovaného produktu, (d) nemé pfedem danou
uzitnou hodnotu ani pfedem dany socidlni smysl, (e) neni anonymnim tovarnim
vyrobkem, ale ,podepsanym” autorskym dilem.

Adekviétni popis zpravodajské praxe by nemél ztracet ze zfetele, Ze televizni
zprédva vznikd jako jedine¢ny sémioticky objekt a Ze se tvtrci zprav museji pii
jeho vytvareni vyrovndvat s fadou nahodilosti. Chtéli bychom ukdzat, Ze jsou to
praveé vlastnosti zpravy jako sémiotického objektu, které strukturuji profesiondl-
ni systém relevanci [Schiitz 1982, 2004] tviirct zprdv, a tim pomahaji pfekonavat
dil¢i problémy a nahodilosti pfi vyrobé. Délba a organizace prace tu je podle
nasich zjisténi zaloZena na intersubjektivné konstituované typizaci televiznich
zprayv, jinymi slovy na profesiondlnich znalostech o jejich zanrovych vlastnostech.
Televizni zpravodajstvi pojimdme v tomto smyslu jako organizované vytvareni
sémiotickych objektti naleZejicich k rtiznym komunika¢nim Zanrtim a uréenych
pro rizné (konkrétni) televizni relace.

Cilem této studie je popsat vznik televiznich zprav z perspektivy pracov-
nik® podilejicich se pfimo na vyrobé. Cilem je porozumét tomu, jak reportéti
ve spolupraci s kameramany, stfihaci, moderatory, editory atd. ,délaji zpravu”.
Zajima nés jejich vzdjemnd soucinnost i délba préce, jejich béZné, rutinni situova-
né praktiky, s nimiz se zhostuji svych dil¢ich tkoldi; chceme poznat, jak rozuméji
své préci a jak ji délaji vzhledem k praci svych spolupracovnikd, tedy s urc¢itym
védomim celku ¢i spole¢ného cile.” Cilem studie neni odhalovani ekonomic-
kych, politickych, ideologickych aj. faktorti ovliviiujicich medidlni vystupy ani
ovéfovani nebo korigovani vice ¢i méné abstraktnich teorif produkce televiznich
zprav.? Zaméfujeme se na to, co ve statich vénovanych medialni produkci ¢asto

! Ve zminéném ¢lanku hovoii autofi o svém ,, modelu tovarny” doslova jako o heuristické
metafofe: , Tvrdime, Ze model tovdrny je z hlediska deskripce heuristickou metaforou toho,
jak byla vykonavana préce ve zpravodajském oddéleni televizni stanice WEST.” [Bantz,
McCorkle, Baade 1980: 51; kurziva v originale; pieloZili P. K. a M. H.]

2 Tento vyzkumny cil je inspirovdn etnometodologickymi vyzkumy prace a pracovist
[zejm. Marr, Francis, Randall 1999; Travers 2001; Button, Sharrock 2002].

* Témto oblastem vyzkumu se vénuji jiZ po desetileti obory jako sociologie Zurnalistiky,

medidlni studia (a nové i tzv. television studies), kulturdIni studia aj. Pro bliZsi specifikaci
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paradoxné chybi, totiz na popis vlastni prdce reportérti a jejich spolupracovnikii
(k této paradoxnosti sociologickych vyzkumt prace a ke kritice z etnometodolo-
gickych pozic srov. [Garfinkel, Lynch, Livingston 1981; Heritage 1984: 293-311;
Lynch 1993: 271-275; Hughes 2001; Rawls 2008]).

Netvrdime, Ze by ekonomické, politické a ideologické faktory nebyly pro
zpravodajskou produkci relevantni. Z hlediska pracovnich aktivit tviirct televiz-
nich zprav a z hlediska zvoleného vyzkumného zaméfeni by vSak bylo nutné
tyto ,faktory” jako teoretické konstrukty respecifikovat (k pojmu etnometodolo-
gické respecifikace srov. [Button 1991]).* Cil, ktery si klademe v tomto ¢lanku, je
daleko skromnéjsi: existujici teorie zpravodajské produkce ddvame do zavorky
a soustfedime se na popis pracovnich postupti z hlediska tstfedni slozky profe-
siondlni kompetence, kterou tviirci televiznich zprav pozorovatelné prokazova-
li pfi svych pracovnich aktivitich — znalosti a operativniho vyuzivani systému
zanrovych norem televizniho zpravodajstvi.

Metoda: etnometodologicky poucena etnografie

Nase studie je zaloZena na etnografickém vyzkumu v redakci zpravodajstvi Ces-
ké televize (dale jen CT), 4. v instituci vefejné sluzby, pro niz je vysilani zpravo-
dajskych poradt plnénim zdkonné povinnosti informovat vefejnost o dtilezitych
udalostech. Vyzkum se uskutecnil v cervenci a srpnu 2008. Trajektorii naSich
vyzkumnych aktivit uréily dva teoretické impulzy: (1) idea triangulace [Flick
2000], ktera nés vedla k ziskavani rliznorodych dat, pfitomnosti vice neZ jednoho
vyzkumnika na misté a rozhovortim s Sirokym spektrem informantd, (2) etnome-
todologicky program vyzkumu prace (studies of work), charakterizovany J. Herita-
gem takto:

,Program vyzkumu prace navrhuje zkoumat tyto otazky tak, Ze se jako relevantni
materidl pro analyzu pojmou veskeré projevy ¢innosti, jez Gcastnici v pfislusné do-
méné jednani rozpoznévaji jako patiici k této doméné. Tyto materidly jsou podrobe-
ny rigoréznimu naturalistickému popisu, ktery se zaméfuje na vytvareni, spravova-
ni a rozpozndvani specifickych, materidlnich kompetenci, jak se ukazuji v redlném
¢ase a v prostiedich, v nichz ma jejich pouZiti rozpoznatelné dtisledky. Kazdodenni
aktivity jsou tudiZ zkoumdany vzhledem ke zptisobtim, ve kterych se manifestuje
pozorovatelné a sdélitelné kompetentni pracovni praxe, a to z perspektivy praktikuji-
cich osob.” [Heritage 1984: 302; kurziva v origindle; pfelozili P. K. a M. H.]

téchto vyzkumnych oblasti je moZzné odkazat na fadu ptehledovych praci [napt. McQuail
2002; Cottle 2003a, 2007; McNair 2004; Trampota 2006] ¢i piehledové zaméfenych sborni-
ki [napt. Cottle 2003b; Allan 2010].

* Pfikladem etnometodologické respecifikace pojmt z teorie masmedialni komunikace,
jakojsou ,gatekeeping”, ,newsworthiness”, ,news values”, je studie S. Claymana a A. Reis-
nerové [Clayman, Reisner 1998; srov. téz Marr, Francis, Randall 1999: 114-115].
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Zvoleny metodologicky pfistup bychom tak nejspis charakterizovali jako
,etnometodologicky poucenou etnografii” [Hughes 2001].

Pfi pozorovani zpravodajské prace a pfi neformdlnich rozhovorech s pra-
covniky televize jsme pouZivali pouze tuZku a notes. Vyzkumny den jsme zpravi-
dla za¢inali ti¢asti na ranni poradé vedeni redakce zpravodajstvi, poté jsme sledo-
vali navazujici poradu domaci a ekonomické redakce s ticasti reportérti; pfes den
jsme obvykle pozorovali vznik konkrétni zpravy po boku reportéra/reportérky
vletné nataceni v terénu; alternativné jsme sledovali déni na veliné, v redakci
denniho kontinudlniho zpravodajstvi a na odpolednich poradach vedeni redakce
zpravodajstvi. Vyzkumny den koncil s odvysilanim sledované reportaze v hlavni
zpravodajské relaci CT v 19.00 hod. Kromé toho jsme vyuzivali redakéni pocita-
¢ovy systém, v némz jsou uchovavany textové a audiovizudlni verze zprav, véetné
jejich vyrobni ,historie”, tj. méli jsme moznost studovat hruby material z denni-
ho natécenti, rizné postupné verze textu apod.

Znasich materidlti a zapiskti vyuZzivame v této stati jen to, co se tykalo prace
na vytvofeni televizni zpravy. Jsme pfitom bohuZel nuceni nechat stranou pro-
blematiku, kterd k nasemu tématu patii a kterou mnozi odbornici povazuji za
kli¢ovou — zptlisob vybéru udalosti pro zpravodajstvi. Rozhodli jsme se tak jednak
pro nedostatek mista, jednak proto, Ze jsme neméli dostate¢ny pfistup k relevant-
nim rozhodnutim. Na ranni poradé vedeni redakce zpravodajstvi i na ndsledujici
poradé redaktorti domaéci rubriky jsme sice pozorovali vyjedndvani o jednotli-
vych zpravach (k otdzce uplatiiovani tzv. zpravodajskych hodnot pfi redakénich
poraddch srov. [Clayman, Reisner 1998]), ale vétsina zprav jiz byla zafazena do
bodového scéndfe poradu, a nebylo vzdy zfejmé, kdo, kdy a na zdkladé jakych
kritérif rozhodl o vybrani udélosti a o jejich uspotfdadani ve scénafi. Prizkum této
problematiky by vyZadoval jiny zptisob sbéru dat, neZ jaky jsme provadéli. V tex-
tu se proto zamérujeme vyhradné na to, jak byly vybrané udélosti zpracovavany
do specifické podoby komunikaéniho zanru televizni zpravy, tj. do té podoby,
ktera je péstovana v CT.

Pojem komunikaé¢niho zZidnru

Komunika¢ni Zanry lze komplementarné nahliZet ze tf{ hledisek: (a) z hlediska
osvojovani zanri jedincem ¢i skupinou, (b) z hlediska toho, jak se Zanry ve spolec-
nosti ustavuyji, tj. z hlediska , genetického”, a (c) z hlediska funkéné strukturniho,
tj. jaké jsou funkce a strukturni rysy jednotlivych zanrt. Z hlediska metodologic-
kého pak je dlileZité rozliSovat Zanry jako konstrukty prvého fddu, tj. myslenkové
objekty konstituované v primarnim svété kazdodennosti (jejich prostfednictvim
lidé jednajici na socialni scéné interpretuji socialni svét), a jako konstrukty druhé-
ho fadu, tj. védecké rekonstrukce konstruktti prvého fadu [Schuetz 1953; Schiitz
2004: 351-352].
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Zdnr z hlediska osvojent

Opakujici se komunikaéni procesy se stdvaji pfedmétem typizaci (k obecnému
pojmu typizace viz zejm. [Schutz 1962; Schiitz 1982; Schiitz, Luckmann 2003];
srov. téz [Psathas 2003]). Clovek se béhem Zivota udi, jakd komunikaéni ocekava-
ni panuji v urcitych situacich, jakd témata a jaky styl jsou pro urcitou situaci ade-
kvatni, jak urcitd komunikace zpravidla probihd atd. Typizace komunika¢nich
procest Gsti ve vytvofeni znalosti o Zanrovych moznostech komunikace. Tyto
znalosti jsou mezi lidmi pochopitelné rtizné: ¢lovék ptichazi do styku s riznymi
zanry podle toho, jaké ¢innosti vykondva nebo jakych ¢innosti se ticastni. Béhem
zivota pak pozna a ovladne pouze ¢ast z existujicich zanrt, a to na rtizné trovni.
Je rozdil mezi typizacemi z hlediska profesionalnich uzivatelti ¢i (spolu)tviircti
zanrh a typizacemi z hlediska konzumentt urcitych Zanri. Profesiondlni uziva-
tel zanru si je zpravidla lépe védom vystavby zanru, jeho hlavnich a vedlejSich
rysti a nejriiznéjsich dalsich detailti neZ prosty recipient.

Zinr z hlediska , genetického”

Komunika¢ni jedndni podléhd stejné jako ostatni formy jednani rutinizaci a insti-
tucionalizaci, a to zejména v piipadech, kdy se déje opakované a kdy ma velkou
individudlni nebo socidlni relevanci [Knoblauch, Luckmann 2000: 539]. Komuni-
kac¢ni vzorce a Zanry se konstituuji jako socidlni instituce, jeZ pomadhaji lidem plnit
komunikaéni tikoly: svadéji komunikaci do relativné spolehlivych a vyzkouSe-
nych drah a tim ji usnadnuji [ibid.]. Na zdkladé zkuSenosti s Zanry je ¢lovék scho-
pen spravné porozumét konkrétnim komunikatiim a sam komunikovat tak, aby
mu druzi rozuméli, a také pfedvidat priibéh komunikace a vyvodit z toho pro
sebe dtisledky. Slovy H. Knoblaucha a T. Luckmanna: komunika¢ni zZanry tvoti
orientacni rdmec pro produkci a recepci komunikac¢nich aktivit (kommunikativer
Handlungen) [ibid.].

Zinr z hlediska funkéné strukturniho

Funkci Zanru je poskytnout komunikantiim pfedem strukturované a komplex-
ni feSeni pro opakujici se komunikaéni problémy /tkoly [Luckmann 1995, (1986)
2007, 2009; Knoblauch, Luckmann 2000; Giinthner, Knoblauch 1994, 1995; Giin-
thner 2007]:

,Z funkéniho hlediska lze komunikaéni zanry definovat jako historicky a kulturné
specifickd, predstrukturovand a komplexni teseni pro opakujici se komunikacni problémy.
Vyrazem piedstrukturovand odkazujeme k poznatku, Ze vyskyt urcitého rysu komu-
nika¢niho jednani ¢ini o¢ekavatelnym ¢i predvidatelnym vyskyt jiného rysu. Jelikoz
vykondni jednoho aktu s sebou nese preferenci vykonani jiného aktu, lze hovofit
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o ustédlené struktufe jedndni. Predstrukturovdini je tedy zaloZeno na sdileném oce-
kavéani krokf, jez budou v jednani nasledovat. Které rysy komunikace se stanou
predstrukturovanymi a které kroky jednéni 1ze ocekdvat, zavisi na kulturnich nor-
mach a hodnotach. Nesplnéni sdilenych oc¢ekavani mize vést k sankcim, jak je moz-
né vidét na opravnych procedurdch a vymeénach.” [Ginthner, Knoblauch 1995: §;
kurziva v origindle; pfelozili P. K. a M. H.]

Zénry lidem usnadiiuji komunikaci, nebot je osvobozuji od nutnosti fesit
pokazdé nanovo nékteré komunikaéni problémy /tkoly [srov. Knoblauch, Luck-
mann 2000: 539; Giinthner, Knoblauch 1995: 6]. Idea osvobozujici funkce Zanru
souvisi s obecnou teorii habitualizace lidské &innosti. Habitualizace ,,s sebou nese
... ztZeni moznosti volby” a toto ztizeni ,,osvobozuje jedince od bfemene ,vsech
ostatnich moZnosti’” [Berger, Luckmann 1999: 57]. Jak ale upozortiuje P. Auer,
v pfipadé zanrt mtzZe byt prekdzkou vysoky stupen formalizace, jenz si zada
virtu6zni zvladnuti zanrové formy, takze osvobozujici funkci majf patrné jen zan-
ry na stfedni trovni konvencionalizace [Auer 1999: 179].

Ze strukturniho hlediska jsou komunika¢ni zanry komplexni komunikac-
ni vzorce, jejichz prvky lze identifikovat na tfech rovindch — vnitini, situacni
(interakéni) a vnéjsi [Giinthner, Knoblauch 1995: 8]. Vnitfni struktura komuni-
kac¢nich zanrti zahrnuje veskeré textové rysy (,textové” v Sirokém smyslu). Patii
sem prozodické jevy (intonace, rytmus, tempo, pauzy aj.), mimické a gestikula¢ni
prvky, lexikdIni a gramatické prostfedky, jazykové variety, stylistické a rétorické
prostiedky, ,malé (jazykové) formy” (ném. Klein- und Kleinstformen, angl. minor
forms; napf. stereotypni vyrazy, idiomatické vyrazy, pfislovi, historicky tradova-
né formule, hadanky, ndpisy), ¢lenici prosttedky, kompozi¢ni prvky, obsahové
prvky (témata, motivy) a celkové zaméfeni (framing) [Giinthner, Knoblauch 1995:
11-13; Knoblauch, Luckmann 2000: 542]. Jevy z téchto oblasti se mohou vyhranit
jako konstitutivni rysy zanru. P¥i analyze vnitfni struktury Zanru je tfeba mit na
zieteli také specificnost média, moznosti, které médium dévd pro kombinové-
ni verbélnich, vizudlnich, akustickych aj. prvki [Gilinthner, Knoblauch 1995: 13;
Knoblauch, Luckmann 2000: 542], tj. sémioticky potencidl média a jeho typické
vyuzivani.

Situa¢ni rovina komunikacnich Zanr (nazyvand nékdy rovina interakéni
[Guinthner 2007], p¥ip. dialogickd performance [Luckmann 2009]) se tykd téch
prvki, které se podileji na koordinaci komunikac¢nich aktti a jejich situa¢niho
kontextu [Knoblauch, Luckmann 2000: 543]. V prvé fadé sem patfi ritualy zahdje-
ni a ukonéeni komunikace (navdzani a ukonceni kontaktu), vymeénovani pozdra-
vili, dékovani a odpoviddni na podékovani aj. [Gilinthner, Knoblauch 1995: 13;
Knoblauch, Luckmann 2000: 543]. Kromé ritualizovanych komunikaénich vymén
nalezi situacni roviné veskeré prvky interakéni organizace rozhovoru, jak jsou
popisovany v etnometodologické konverzac¢ni analyze (vzorce stiidani replik,
presekvence, postsekvence, vloZené sekvence, parové sekvence, strategie tykaji-
ci se delsich tsekt rozhovoru, preferencni struktury aj.) [Giinthner, Knoblauch
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1995: 14; Knoblauch, Luckmann 2000: 543]. Patfi sem rovnéZ nejazykovy socialni
kontext, tj. prostorové a ¢asové usporadani ticastniki komunikace a také vzorce
jednani, jez doprovazi mluveni [Knoblauch, Luckmann 2000: 544].

Vngjsi struktura komunikac¢nich Zanri je ddna vztahy mezi komunika¢nimi
aktivitami a socidlnimi strukturami [Luckmann (1986) 2007: 289]. Vné&jsi struktura
reflektuje skute¢nost, Ze urcité Zanry jsou svazany s urc¢itymi komunika¢nimi pro-
stfedimi, s ur¢itymi komunika¢nimi situacemi, s uréitymi typy aktérii a Ze pod-
1éhaji urcité instituciondlni distribuci [Giinthner 2007: 134; Giinthner, Knoblauch
1995: 16]. Zanry mohou variovat podle toho, v jakém kulturnim a komunika¢-
nim prostiedi se pouZzivaji, a je proto analyticky dtlezité urc¢it mista zanrt a zpti-
soby jejich pouzivani v konkrétnim prostfedi. Komunikaéni prostiedi definuje
Luckmann jako , prostorové ohranicitelné socidlni jednotky”, které se vyznacuji
,pomeérné pevnymi socidlnimi vztahy”, ,navyklymi misty komunikace, spolec-
nym ¢asovym rozvrhem (Zeitbudget) a spole¢nou historii” [Luckmann citovan in
Auer 1999: 180]. S urcitym prostfedim jsou typicky svdzany urcité zanry (nebo
presnéji: urcité varianty urcitych zanrt). Podle H. Knoblaucha a T. Luckmanna
je mozné instituciondlni prostfedi prostfednictvim Zanra takika definovat, napt.
naboZenské komunikacni prostiedi je v podstaté urceno fadou kanonizovanych
zanrd, jako jsou modlitby, kdzani, votivni obrazy, plastiky, ikony, liturgické obfa-
dy aj. [Knoblauch, Luckmann 2000: 544]. K Zanrtim nemaji vSichni stejny p¥istup,
a to ani v rdmci jednoho komunika¢niho prostfedi; komunikanti se od sebe 1isi
také tim, jsou-li opravnéni urcité Zanry pouZivat a jak jsou jako jejich uzivatelé
kompetentni [Giinthner, Knoblauch 1995: 17].

Zinr jako konstrukt proého a druhého vadu

Komunikaéni zanry byvaji lidé schopni nejen aktivné vyuzivat ¢i rozpoznévat,
ale také je pojmenovavat. Mezi témito ,lidovymi” pojmenovanimi (ethnocatego-
ries) a zanry vSak nemusi panovat jasna korespondence [Giinthner, Knoblauch
1995: 9]. Znalosti o zanrech — o jejich funkcich, typickych prvcich, pfihodnych
zplisobech pouziti apod. — se mezi lidmi rizni. Ve spole¢nosti mohou pfezivat
znalosti o star$ich Zanrech, a novéjsi zanry ve stavu zrodu nemuseji jesté byt
soucasti lidovych taxonomii [Giinthner, Knoblauch 1995: 10; srov. téZ Auer 1999:
181-182].

Zénry jako myslenkové objekty konstituované v primarnim svété kazdo-
dennosti jsou konstrukty prvého fadu; pfi védecké rekonstrukci konstruktt
prvého fadu se konstituuji védecké pojmy jako konstrukty druhého fadu, tj. jako
konstrukty konstruktt [Schuetz 1953; Schiitz 2004: 351-352]. Napf. pojem struk-
tury komunikaéniho zanru (vnitini a vnéjsi), ktery byl vyloZen vyse, je védeckou
rekonstrukci toho, co bylo vytvofeno a interpretovano samotnymi aktéry [Giin-
thner, Knoblauch 1995: 10].
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Televizni zprdva jako komunikac¢ni Zanr

Zéanrova typizace televiznich zprav probiha — jak jiz bylo naznaceno — ze dvou
stran: z perspektivy recipientd (televiznich divakt) a z perspektivy tviirct zprav
(televiznich reportérdi, editort, kameramant, stfihac¢ti, moderatorti, reziséru
apod.). Televizni divaci mohou vnimat zpravodajskou relaci jako pouhy sled
,Zprav”, aniz by néjak zdsadné rozlisSovali mezi jednotlivymi typy zprav. Mohou
si napf. povsimnout urcité skladby relace, ocekdvat, Ze na zacatku bude stru¢ny
pfehled zprav, po ném budou nésledovat nejzadvaznéjsi zpravy, na konci relace
bude lehéi zprava apod. Mohou téZ rozdilné typizovat zpravy ve vefejnopravni
a soukromé televizi, napft. si povSimnout rozdilt v promluvovém stylu, v per-
spektivé podéni, v tematice, v ponechdvani prostoru k vyjadfeni odlisSnym kate-
gorifm mluv¢ich apod. Soucasti Zanrové typizace jsou i ta divackd ocekavani,
jeZz nevyZzaduijf aktivni upfeni pozornosti: télesny postoj moderétorti a reportért,
smér jejich pohledu, typ odévu apod.

Pro tvirce zprav je poznani zanrového spektra zpravodajstvi pfedpokladem
jejich préce. Typizace z perspektivy tviircl byva daleko detailnéjsi a konkrétnéj-
§i: tvilirci zprav jsou si lépe védomi stavebnich prvkia zanru, jejich uspofadani
(kompozice), orientace k divaktim, rozdiltt mezi dil¢imi zdnry v komunika¢nim
prostfedi televizniho zpravodajstvi — jinak feceno, jsou si lépe védomi jak vnitfni
a vnéjsi struktury, tak interakéni roviny zanru televiznich zprav.

Vnéjsi strukturu televiznich zprav 1ze zjednodusené charakterizovat popi-
sem systému zpravodajskych zanrt, ktery se v televiznim prostiedi ustavil. Jed-
noduché zpravodajské zanry se sdruzuji v komplexni Zdnry — zpravodajské relace.
Zpravodajska relace se sklddd ze sledu jednotek, z nichZ nékteré maji zpravodaj-
skou, jiné ¢lenici, jiné orientacni a jiné kontaktni (fatickou) funkci. Napf. vysilani
zpravodajské relace CT Udalosti mé&lo dne 14. 7. 2008 tuto strukturu:

Znélka — piehled zprav pro prvni ¢ast relace (s kratkymi znélkami mezi jednotlivy-
mi zprdvami) — znélka — tivodni slovo a pozdraveni divak( — zprava — zivy vstup
— upoutdvka na porad Udalosti, komentafe — zprava — Zivy vstup — ¢tend zprdva —
zprava — Zivy vstup — ¢tend zprava — kratka znélka — ¢tend zprava — zprava — zprava
— zpréava — ptehled zprav pro druhou ¢ast relace — znélka — zprava — zpréva — zpra-
va — zprava — zprava — zprava — tend zprava — upoutavka na potad Reportéti CT
— zprava — ¢tend zprava — zivy vstup — prehled zprav pro tieti ¢ast relace — znélka
— zpréava — zivy vstup — rozlouceni se s divaky — znélka.

Nechame-li stranou hudebné-obrazovy zanr znélky, Zanr upoutavky a kon-
taktni formule (pozdraveni divéki a rozlouceni se s divaky), je z vyse uvedené-

> Dodejme, Ze s pojmem zanru jako teoretickym konstruktem — byt odli$né konstruova-
nym — pracuji také odbornici v oblasti medialnich studii [viz napf. McQuail 2002; Cottle
2003b; Allan 2010]. Blizkym pojmem je pojem televizniho forméatu (k distinkci mezi obéma
pojmy viz [Keane, Moran 2008]).
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ho schématu ziejmé, Ze zpravy zde nabyvaji nékolikeré zanrové podoby. Redeno
televiznim slangem jsou dil¢imi zpravodajskymi Zzanry v televizni relaci hedlaj-
ny, kdrty, lajfy a kratasy. Tyto dil¢i Zénry se od sebe odlisuji svou funkci a vnitini
strukturou. Hedlajny (z angl. headlines) poskytuji divakéim tivodni piehled zprav,
tj. stru¢né uvedou téma a obsahové jadro zprav vysilanych v ndsledujici ¢asti
relace. Hedlajny ¢tou moderétofi zpravidla na pozadi nato¢eného obrazového
materidlu. Kdrt (ze zkr. CRT®) neboli reportaZ je hlavni slozkou standardni zpravy,
piip. — pfi synekdochickém pouZiti tohoto vyrazu - je tak oznacovana standard-
ni zprava jako celek. Standardni zprdva sestdva ze dvou komponenti: nejprve
pfecte moderator /moderatorka ve studiu tivod (této ¢asti zpravy se v televiznim
slangu fika studio), poté je zafazena vlastni reportaz. Lajf (z angl. live) neboli Zivy
vstup reportéra ¢i reportérky do vysilani byva bud audiovizudlni, nebo telefonic-
ky. Pfedchdzi mu uvedeni ve studiu a poloZeni otdzky (obvykle jedné); ukoncuje
ho uzaviraci formule ve studiu (typu Tak to byl XY Zivé z Vidné). Samotny zivy
vstup je zpravidla rozvité (,monologickd”) odpovéd na poloZenou otazku; pro-
mluva mtiZe byt z rezie dopliiovdna natocenymi zébéry. Kratas je kratka zprava,
kterou ¢te moderator/moderéatorka ve studiu, zpravidla na pozadi pfipraveného
obrazového materidlu (mohou byt pouZzity aktudlné natocené zébéry nebo zabé-
ry archivni ¢ ilustracni).

Slozeni relace ma své vlastni zdkonitosti a vlastni dynamiku. Bodovy scénaf
relace se miiZze pfed vysilanim (i béhem ného) upravovat a ménit. Podle vyjadieni
jednoho z editorti pofadu Udalosti se dramaturgie relace ¥idi snahou ,,neutahat”
divdky pouhym sledem , vaznych” (co do tématu) a monoténnich (co do formy)
zprav. Relace je proto rozdélena do tfi blokti, kazdy blok je opatfen hedlajny, sled
standardnich zprav je ozivovan Zivymi vstupy, na konci bloku je zprava na lehci
téma (tzv. tecka), Casto z oblasti kultury. Zanrové postupy se nékdy kombinuji,
takZe se typicky prvek reportdZe — nato¢end promluva relevantniho aktéra uda-
losti na kameru (tzv. synchron, viz nize) — mtiZe objevit také ve ¢tené zpravé nebo
v zivém vstupu. Nékdy se postup typicky pro zivy vstup — redaktor/redaktorka
promlouvd v terénu na kameru a informuje o aktudlni udalosti — pouZzije v pfed-
tocené podobé (moderdtor/moderatorka ve studiu pak nepokldda otazku a neu-
koncuje zprdvu uzaviraci formuli; srov. vyse).”

® Mezi reportéry jiz neexistuje povédomi o vyznamu této zkratky. S oznacenim CRT se
setkdvaji v redakénim pocitacovém systému: v Sabloné pro psani zpravy se vydéluje jed-
nak misto pro uvedeni reportdZe ve studiu (pod zkratkou ST), jednak misto pro vlastni
reportaz (pod zkratkou CRT).

7 V jinych zpravodajskych relacich CT mtiZe byt dramaturgie jind, mj. v zavislosti na ak-
tudlni dostupnosti zpravodajského materidlu pfipraveného k odvysilani. Reportérka, kterd
pfipravuje reportdz pro vecerni Udélosti, mtize byt editorem Polednich udélosti pozddana
o0 Zivy vstup na totozné téma. Pokud se ji podaii béhem dopoledne natocit vyjaddfeni nék-
terého z aktérd, byva jeji vstup doplnén timto materidlem, pfip. je jeji promluva dopro-
vozena obrazovym materidlem, at uz aktualné natocenym nebo archivnim. Z hlediska
vyvoje zpravy se jedna o Zanrovou transformaci zpravy, z hlediska produkce o nékolikeré
zpracovani tématu riznymi zanrovymi postupy. Zpravy povazované za dtilezité byvaji
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Zéanrova struktura televizni zpravy z praxeologického hlediska

Pro detailni popis zpravodajské prace vybirame proces vytvafeni standardni
zpravy pro zpravodajsky pofad Udélosti. Tento pofad je hlavni zpravoda]skou
relaci CT# T kdybychom tuto charakteristiku neznali (najdeme ji napt. na webo-
vych strankach CT), dospéli bychom k ni na zékladé pozorovéni rannich porad.
Potad Udalosti mél na poradach vysostné postaveni: (a) byl to jediny pofad, ktery
byl na poradach hodnocen (hodnoceno bylo vzdy vysilani z pfedchoziho dne);
(b) byla mu vénovdna mimofddna pozornost pfi planovani témat a rozvrzeni
zprav do jednotlivych relaci. Také v rozhovorech s pracovniky televize se potvr-
zovala primdrni dtlezitost pofadu; napf. jeden z editortt denniho zpravodajstvi
pfi rozhovoru s ndmi poznamenal:’

Dvanéctky jsou prvni velka relace dne. Totdlni vrchol jsou Udalosti.

Standardni zprdvu vybirdme proto, Ze tvofi ve zvolené zpravodajské relaci
vétsinu a pfedstavuje tak zdkladni zpravodajsky produkt. Ostatni zpravodajské
zénry v Uddlostech jsou od standardni zpravy bud néjakym zplisobem odvoze-
ny (hedlajny, kratasy), nebo jsou substituci standardnich zprav v situaci, kdy stan-
dardni zprdva neni vyrobena (lajfy); srov. rozhovor z druhé ranni porady:

Reportér: Nevim, co s téma Lanama, nevim, jak si to X (= vlastni jméno editora)
predstavuje.

Vedouci: Bude to narychlo, bude se tam chytat Schwarzenberg kviili Cunkovi. Ne-
vim, jestli je toho vic nez na lajf. Ted to nevypadd na plnohodnotny kart.

Editor:  Primdrné kért (do Udélosti) nezdddm, urcité lajf.

Reportér se obraci na nadfizené pracovniky, vedouciho redakce a editora Udalos-
ti, aby si yjasnil, jak méd zadané téma" formdlné zpracovat. Odpovédi vedouctho
lze rozumét jako zdivodnéni, pro¢ téma nezpracovavat jako standardni zpravu:
do Lan vyjizdi televizni stab kviili dvéma témattim, pfednost dostava prosetio-
véni majetku vicepremiéra J. Cunka z popudu ministra K. Schwarzenberga; toto

vysilany opakované, tj. dochazi k urcité recyklaci zprdv, jak to nazval jeden z reportéri:
zprava, ktera byla odvysildna ve vecernich Udélostech, se miiZe objevit v noéni relaci Udé-
losti, komentéfe a v upravené podobé pak v noc¢nich Zpravach a/nebo nasledujici den
v dopolednich zpravodajskych potfadech.

8 Udalosti se vys1la]1 denné od 19 hod. na kanalu CT1 a CT24.

? Uvadéné zdznamy promluv pracovnika televize jsou pouze piiblizné. Jak jiz bylo fece-
no, nepouzivali jsme nahravaci piistroje.

' Doandctky neboli Zpravy vysilané od 12.00 hod. na CT1 a CT24. Dnes se tato ptilhodino-
vé zpravodajska relace vysild pod ndzvem Poledni udalosti.

1 Tématem je schtizka vysokych tistavnich ¢initelt v Lanech u p¥ileZitosti piiprav ¢eského
predsednictvi v EU.
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téma je planovano jako standardni zprava (dostava status tzv. otvirdku, tj. zpravy
priméarni dtlezitosti, kterou se zahdji relace); o¢ekavany horizont druhého téma-
tu, schiizky v Lanech, neni v oc¢ich vedouciho natolik Siroky, aby se vyplatilo ho
zpracovavat komplexni a technicky naro¢néjsi Zzanrovou formou standardni zpra-
vy. Také v odpovédi editora se kdrt (reportdz, resp. standardni zprdva s reportazi
jevi v zanrové hierarchii vys nez zivy vstup.

LAsynchrony” a ,,synchrony”

Zakladem standardni zpravy je reportaz. Ta je tvofena sledem tzv. asynchronii
a synchronii. Asynchron neboli asynchronni nahravka zvuku a obrazu vznika stu-
diovou montdZi samostatné nahrané zvukové stopy a samostatné natoceného
obrazového materidlu. Zvukovou stopu tvof{ autorskd fe¢ reportéra; po namlu-
veni zvukové stopy v nahrdvaci kabiné se ke zvukové stopé pfidava ve sttizné
obrazovy materidl. Synchron neboli synchronni nahrdvka zvuku a obrazu repre-
zentuje autentické spojeni zvuku a obrazu. Ve slangu tviircti zprav se synchronem
obvykle mini pfim4 fe¢ respondenta pred televizni kamerou.

Potadi asynchronii a synchronii v reportaZi nesleduje néjaky pevné dany vzo-
rec, platijen, ze reportdz zac¢ind asynchronem a konéibud asynchronem, nebo tzv. sten-
dapem (viz niZe); veskeré synchrony tak museji byt umistény ,uvnitf” reportéze.
Vétsinou byva mezi dvéma synchrony umistén asynchron. Juxtapozice dvou syn-
chronii vSak nebyva povazovana za chybu. Srov. rozhovor dvou reportéri, v némz
se novacek A ptéd zkusSengjsiho kolegy B:

A: MaZzu mit asynchron, synchron a vzapéti synchron?
B: Jasng, v tom neni problém.

Reportér A si vsima komunikaéniho problému fazeni synchronii a asynchronii jako
problému zanrové normy, dotazuje se kolegy jako normové autority, zda juxtapo-
zice dvou synchronii neni v rozporu s normou, ziskava pozitivni odpovéd a poté
realizuje sviij pldn zafadit v reportdZi za sebe dva synchrony.

Hlavy”

Synchrony v reportdzi zachycuji pfimou fe¢ respondentti. Standardni synchron se
natddi v terénu, v prostiedi, které néjak souvisi s respondentem. V pozadi zdbéru
se Casto toto prostfedi zviditelfiuje pomoci rliznych znakt (napt. jména instituce
u vchodu do budovy, atributii néleZejicich danému prostfedi jako letistni han-
gdry v pozadi rozhovoru s velitelem letisté apod.). Kamera snima respondenta
v detailu — zachycuje hlavu, ramena a ¢ast prsou. Respondenttim se proto ve slan-
gu tviirch zprav fika hlavy. Ziskavani hlav do reportéze je vénovana podstatna
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¢ast pracovniho tsili. Reportéfi museji zpravidla ziskat vyjadfeni hned nékolika
respondentt a jejich nato¢eni na kameru je vysledkem komplexniho planovani:
reportéii nejprve domlouvaji s respondenty ¢as a misto schiizky, a to tak, aby
schtizky na sebe pokud moZno dobfe navazovaly, aby nevznikly zbyte¢né prosto-
je, slozité pfesuny apod.; poté domlouvaji stab, s kterym pojedou autem na misto.
Stab je tficlenny: reportér, kameraman a technik/zvukaf/fidic.

Vybér hlav do reportéze se ¥idi ideou zpravodajské vyvaZzenosti: je-li moz-
né stanovit v udalosti nékolik zainteresovanych stran (napt. dvé protistrany),
je tfeba je nechat v reportaZi zaznit, pfip. pfidat jesté hlas nékoho nezavislého
(napf. odbornika).”? Tuto orientaci doklddaji jednak samotné reportdze, jednak
fada vyjadfeni pracovniki televize, ktera jsme mohli vyslechnout. KdyZ jsme na
zacatku naseho vyzkumu hovofili se zastupcem vedouctho domdciho zpravo-
dajstvi o tom, Ze nds zajimajf rutinni postupy pfi vyrobé zpravodajstvi, doporu-
¢il ndm zticastnit se tiskové konference ministra vnitra, kam byl jeden reportér
vyslan; své doporuceni komentoval slovy:

Tiskovka je asi nejrutinnéj$i véc — nechd se zareagovat nékdo z opozice a zkusi se
sehnat vyjadfeni nékoho nezavislého.

Je pfiznacné, Ze ziskani hlav do reportaZe tu stoji v popfedi a Ze je prezen-
tovano jako jadro reportdzni prace. Pozdéji jsme byli svédky rozhovoru editora
Udalosti a zastupce vedouctho redaktora domdciho zpravodajstvi, kdyZ po ranni
poradé planovali jednu ze zprav:

...sehnat reakce na ty ruské rakety, nékdo z vlady, nékdo ze socanti (tj. z opozice), to
bude jednoducha véc.

Podobné se o tvorbé zprav vyjadfil i editor denniho zpravodajstvi pfi roz-
hovoru s ndmi; fe¢ byla o normé, podle niz jsou synchrony (hlavy) neopominutel-
nou soucasti reportaze:

2 Pfipomindme, Ze nds vyzkum byl realizovan ve vefejnopravnim médiu, kde je idea vy-
vézenosti povazovana za jeden z nastrojt zpravodajské objektivity. Ceskou televizi zdkon
zavazuje k ,,poskytovani objektivnich, ovéfenych, ve svém celku vyvaZenych a vSestran-
nych informaci” (zakon ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich predpisti). Je
samoziejmé mozné (a pravdépodobné), Ze v komercnich televizich podléha vybér respon-
dentti (jesté) jinym principtim. Zpravodajské objektivité, nestrannosti, vyvazenosti, tomu,
cojejimi minéno, jak jsou dosahovany, je v medidlnéteoretickych textech vénovana zna¢na
pozornost. Tuchmanova [Tuchman 1972] popisuje objektivitu novinaiti jako rutinni proce-
duru chranici novinafe pied pfipadnou kritikou. Jindy je popisovéano, jak novinafi, ktef{
vedou interview, dodrzuji formalné neutralni (,neutralisticky”) postoj [viz napf. Clayman
1988, 1992; Clayman, Heritage 2002; Heritage, Clayman 2010]. Detailni analyza, jak repor-
téfi CT dosahuji objektivnosti ¢ lépe neutralistického postoje, viak piesahuje moznosti
rozsahu tohoto textu.
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Kart bez synchronti nema smysl ... Musi to byt vyvdzeny — hlas toho a hlas toho.
V politickym kértu nemtizete mit jenom ODS a KDU-CSL (4. vlddni strany) a nemit
tam socany (tj. opozici).

I'v tomto vyjadfeni se pozornost editora soustiedi na vyvdzené zastoupeni
hlav v reportazi. Jak uvidime niZe, idea vyvaZenosti mtzZe v reportérské praxi
nabyt formy konstruovani a zprostfedkovavani dialogickeé sité [Nekvapil, Leudar
2002, 2006] mezi relevantnimi aktéry.

, Obrdzky”

Televize jako audiovizudlni médium vyZaduje praci s obrazovym materidlem.
S trochou nadsazky bychom mohli fict, Ze tviirci televizni pracovnici jsou posedli
obrazovou slozkou vysilani. VySe jsme vidéli, Ze centralnim reportérskym tko-
lem je ziskat do reportaze hlavy. Tohoto tikolu se tykala ndsledujici interakce:
editor pozddal pracovnika denni zpravodajské smény,” aby domluvil rozhovor
s respondentem; sménaf se po né€jaké dobé vraci:

Sménaf: Rekl mi to do telefonu, ale nechce dét rozhovor.
Editor: Tak ho pfemluv, at ndm tu jednu vétu fekne na kameru.

Reakce editora na zprévu, Ze respondent své stanovisko k tématu zpravy sice
volajicimu sdélil, avsak rozhovor odmitl, je vymluvna: af ndm tu jednu vétu rek-
ne na kameru, tzn. tutéz vétu, kterou predtim fekl jiz do telefonu. Jinymi slovy:
znat stanovisko respondenta nestaci, je tfeba, aby se spolu s informaci objevila na
obrazovce tvafr mluvciho — cilem neni ziskat informaci, ale mluvici hlavu. V tom se
prace v televiznim zpravodajstvi zasadné 1is1 od prace v novinach. Na to ostatné
pfijedné poradé narazel séfredaktor:

My to mame tézky, Ze potfebujem obrazky. To je nas osud.
V daném kontextu to znamenalo toto: Ostatni zpravodajské profese si vystaci
s informacemi po telefonu apod. a nemuseji se starat o to, aby jim mluv¢i néjakou
informaci uvedl (jesté) na kameru.
Hlavy maji vzdy prednost pfed telefonickymi rozhovory s respondenty.
Skutec¢nost, Ze pfi telefondtech neni plné vyuzita vizudlni strdnka média, je totiZ
pocitovéna jako nedostatek. Kdyz napft. pfi praci na jedné zpravé zacalo hrozit

B Pracovnici zpravodajské smény délaji jednodussi zpravodajskou praci: vytvareji pre-
hledy zprav (hedlajny), piSou ¢tené zpravy (kratasy), upravuji hotové reportaze pro dalsi
relace, pfipravuji zabéry z archivu aj.; kromé toho telefonuji do zpravodajskych agentur,
vyhledavaji informace na internetu, domlouvaji s respondenty Zivé vstupy do vysilani aj.
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nebezpedi, Ze se nepodafi natocit rozhovor s jednim z respondentti, navrhla jedna
ze spolupracujicich reportérek toto Feseni:

KdyZz tak (ddme Gandalovice) na telefon a prohodime synchrony: nejprve Liska, pak
Gandalovi¢, aby to tak nebilo do odi.

Nahravka telefonického vyjadfeni respondenta je nepreferovand varianta. Pokud
si okolnosti jeji pouZiti vynuti, neni vhodné ji umistit ve zpravé na celné misto, kde
by mél z hlediska zdnrovych hodnot figurovat standardni synchron, tj. hlava

Zatazenim synchronu do zpravy vyplni reportér/reportérka na ¢asové ose
zpravy zvukové i obrazové okénko. Nezbavuje se tim vSak zcela starosti o vizudl-
ni strdnku tohoto ¢asového ,,okénka”: je-li totiZ odpoveéd respondenta piili§ dlou-
ha, ozivuje se zdbéry, které by pronasend slova vhodné ilustrovaly ¢i dopliiovaly
(tyto prostfihy se umistuji doprostfed, aby na zac¢atku a na konci synchronu byl
zobrazen mluv¢i, a ztstal tak zachovan dojem celku). Stejny postup — dopliiovani
delsich promluv nato¢enymi zabéry — se pouziva také ve ¢tenych zpravach (krata-
sech) a zivych vstupech (lajfech).

., Stendap”

Stendap (z angl. stand-up) neboli stojdk je promluva reportéra/reportérky na ka-
meru. Objevuje se bud uprostfed reportdZe, nebo na konci reportdze (pak je za-
koncen odhldskou, viz nize). Podle vyjadfeni jednoho z reportérti ma stendap obsa-
hovat ,zajimavou informaci”, nikoli ,nosnou informaci”. Tento p¥istup umoznu-
je formulovat nedlouhou promluvu stendapu v situaci, kdy jesté neexistuje text
zpravy. Stendap se nataci v terénu, tj. béhem vyjezdu tficlenného stabu, zpravidla
poté, co $tdb natoci rozhovory s respondenty. P¥i planovani stendapu reportér pro-
mysli nejen formulaci promluvy a snazi se naucit se ji nazpamét, ale uvazuje
také o vhodnych kulisach. Obvykle hleda takové prostfedi, které ma néjaky vztah
k tématu zpravy. Napf. pfi natdceni hrubého materialu pro zpravu o policejnich
odposlesich uvazoval reportér cestou v auté o vhodném misté pro stendap. Roz-
hodl se pro uli¢ni prostor pted Poslaneckou snémovnou, kam $tdb mifil natocit
posledni rozhovor s respondentem-politikem. Reportér to zdtvodnil slovy:

Tam budou policejni auta, tam to udélame.

Reportér uvazuje o kulisdch, které nebudou neutrdlni, ale budou obsahovat vi-
zudlni prvek, jenZ méa souvislost s tématem. V tomto pripadé chtél reportér vy-

% Pfi vizudlni prezentaci telefondtu se pak déava prednost grafice s fotografii mluvciho
nebo s logem organizace atp. pied zdkladni grafikou s telefonem a jménem. Na to upozor-
foval editor p¥i kontrolni projekci jednoho z reportéri.
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uzit motiv policejnich vozidel, kterd diky svym ndpistim a specifickému designu
srozumitelné odkazuji k instituci policie, tj. organizaci pouzivajici ve své praci
odposlechy. Na vybraném misté nakonec zadna policejni auta nebyla, pfesto byl
stendap na tomto misté natocen. Natocit stendap v neutrdlnim prostfedi (uli¢ni
prostor) bylo pro reportéra pfijateln€j$i nez ztracet ¢as hleddnim vhodnéjsich
kulis.

Kdyz reportér v auté uvazoval o vhodném mistu, navrhl technik/zvukaf
jinou variantu stendapu, ktera by odkazovala nikoli k instituci policie, ale pfimo
k tématu odposlechi:

Muzes si vzit skryty mikrofon. Bude$ mluvit do velkyho mikrofonu, pak ho das
pry¢, a pofad té bude slySet.

Reportér tento navrh odmitl:

Mém rad tvoje ndpady, mam rad kreativni lidi, ale tady se obdvam, Ze by to divaci
nepochopili. Bylo by to pro né neprtihledny. UvaZzovali by o tom, co tam déldm, a ne
o tom, co fikdam.

Reportérova reakce ukazuje, Ze p¥ili§ velky formalismus neni na misté, Ze
téra na kameru ¢ili verbalni slozka stendapu. Pozdé&ji se reportér k otdzce formalni
vystavby stendapu jesté vratil:

Nemdm rad chodici stendapy. Divéci si pak fikaji, pro¢ tam chodi, kam jde, pro¢
déla to a ono, misto aby poslouchali, co reportér fika. Jasné, v nékterych situacich to
ma smysl, napf. kdyZ je repka (= reportdz) o véznicich a reportér vyjde zpoza katru
a 11k, Ze lidé, ktefi vyjdou z véznice, nemaji kam jit, nemaji praci atd. Ale vétSinou
to nema smysl.

Reportér se v popisovaném piipadé rozhodl pro obycejny stendap. Kamera-
mana instruoval pokynem ,udéldme klasiku”. V ndsledném rozhovoru s repor-
térem a kameramanem jsme se dovédéli, Ze pti klasickém stendapu kamera zabira
statického reportéra na statickém pozadi. Pro vybér statického pozadi argumen-
toval kameraman takto:

KdyZ se na obrazovce mihaji véci, tak se lidi zaméfuji na né, strhava to jejich pozor-
nost, pfestavaji pak sledovat, co ¢lovék ¥ik4, a sleduji, co se tam v pozadi déje.

Kameraman v této promluvé ukazuje, Ze sdili znalost o primarnosti verbalni sloz-
ky a podfizenosti vizudlni slozky ve stendapu, tj. Ze uznava intersubjektivné kon-
stituovanou hierarchii Zanrovych norem.
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Pfi pozorovani toho, jak stab nataci stendap, jsme s jistym tidivem oba kon-
statovali, Ze hlas reportéra i jeho samotného vlastné zname z televizni obrazovky.
Do té chvile jsme si to (s takovou jasnosti) neuvédomovali, byt jsme s reportérem
stravili skoro cely pracovni den. Realizace promluvy pfi stendapu byla akusticky
i vizudlné specificka: reportér promluvil s typickou prozédii, stal nehybné, az
strnule, mél vaZny vyraz ve tvafi, mirné pfiviené oci a obcas i pokréené celo. Cel-
kové jsme pocitovali, Ze reportér pouziva formdlni, oficidlni promluvovy rejstiik
¢ili Ze se orientuje na Zanrové normy vztahujici se k vnitfni struktufe komunikac-
niho Zanru.

Normativné je urceno také to, v jakém obleceni predstupuji reportéfi
a reportérky pfed kameru — i tento aspekt je soucdsti vnitini struktury zanru.
Interni predpis vyjmenovava, co sméji mit reportérky a reportéfi na sobé a co
ne.® Zpravidla si muzi oblékaji sako, kosili a kravatu, Zeny pak sako nebo kos-
tym s halenkou apod. Taxativni nafizeni tykajici se obleceni neni zdvazné pro
nestandardni, extrémni situace (nehody, katastrofy, pozary, demonstrace, pou-
liéni stfety aj.). Vedouci redakce doméctho zpravodajstvi to v rozhovoru s nami
komentoval takto:

Stat v obleku u vykolejenyho vlaku nebo pfi nehodé, to by bylo nepatfi¢ny, to by
bylo jak pést na oko. Minimum je tri¢ko s limeckem.

Jako vsechna oficidlni, explicitné formulovand nafizeni jsou i tato nafizeni
predmétem vykladu téch, jichz se tyka:

Vedle XY (= jméno vedouciho redakce) visi na ndsténce pravidla, co se smi a co se
nesmi. VSichni to znajf a vSichni vi, Ze to strikiné neplati. TakZe tam je, Ze holky
nesmi natdcet v tilku, s velkym vystfihem, ve sportovnim tri¢ku apod., pak si nékdo
vezme tilko a projde to, nékdo dalsi si vezme tilko a neprojde to.

¥ Informace Cerpdme z nasténky umisténé vedle mistnosti vedouctho redakce doméciho
zpravodajstvi: ,Oblékadni. Redaktofi Ceské televize voli vzdy oblefeni pfiméfené situaci
a prostiedi. Pro vétsinu standardnich situaci plati interni pfedpis pro obleceni redaktort
Ceské televize. Zasady oblékani reportérti: Muzi: sako, kosile s kravatou; sako, rolak (niko-
li tricko); kosile s kratkym rukavem, kravata; v chladném a zimnim obdobi — plast, zimni
bunda, event. pokryvka hlavy. Neni dovoleno: kosile bez kravaty; tricko; svetr (mikina);
ksandy; ¢erné slunec¢ni bryle; sportovni ¢epice typu ,basebolka’ apod.; dziny. Zeny: sako
s halenkou (v kombinaci se sukni i kalhotami); kostym s halenkou; halenka (v kombinaci
se sukni i kalhotami); v chladném a zimnim obdobi — plast se zapnutymi knofliky, zimni
bunda, event. pokryvka hlavy. Neni dovoleno: halenka nebo jiny odév s odkrytymi rame-
ny; mikina; ¢erné slunec¢ni bryle; sportovni Cepice. Veskeré odévy jsou zéasadné bez ndpist
(véetné nekomerénich). Jediny povoleny text je identifikace novindfe (Tisk — Press) nebo
vysilatele (Ceské televize). Vie vySe uvedené neni zavazné pro nestandardni, extrémni
a nahodilé situace. Napf. pro natdceni nehod, pfirodnich katastrof, pozarti, stejné jako
v pifpadé mimofadnych socidlnich udélosti — demonstrace a pouli¢ni stfety, pofadkova
opatteni pfi velkych sportovnich, spole¢enskych a politickych akcich apod.”
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Kolem znalosti o nafizeni se mezi zaméstnanci formuje sdilend znalost o tom, jak
nafizeni aplikovat. BliZe jsme se vSak praktické aplikaci tohoto nafizeni neveé-
novali.

,,Studio”

Studio je ta ¢ast zpravy, kterou ¢te ve studiu moderatorka/moderator. Autorem
studia je reportér/reportérka. Podle vyjddfeni jednoho z editort ma tato cast
zpravy fungovat jako ,vysvétleni”, proc se reportdz vysila, jako urcitd ,, anonce”,
a méla by byt proto po textové strance co nejzajimavéjsi. Vysostné postaveni této
asti textu z hlediska textového a stylového je obsaZeno i v editorové ndzoru na

to, jak by se mélo studio spravné psat:

Studio ma zaujmout. J4 jim (= reportériim) vZdycky fikam: Napiste zpravu, ufiznéte
prvni asynchron a udélejte z toho studio. Nékteti délaji studio nakonec a to je Spat-
né. Pak jsou tam Sroubované véty, snazi se vyhnout tomu, aby nedublovali ve studiu
to, co je v asynchronu.

Moderatortim je p¥izndna moznost upravit si text studia taktikajic , do pu-
sy”, tzn., Ze mohou pfed vysilanim udélat v textu drobné formdlni zmény, aby se
jim text 1épe cetl. Vidéli jsme napi., jak sijedna z moderdtorek zménila slovo méné
na vyraz miti (v souladu s redakéni ideologii o nemluvnosti nékterych spisov-
nych vyrazi). Ve skutecnosti vsak moderatofi nevoli jen mezi variantnimi tvary
téhoz slova, zasahuji nékdy i do syntaktickych struktur a volby slov. Stavaji se
tak ve specifickém smyslu tichymi spoluautory: mohou upravovat bez konzultace
s editorem i s reportéry text, ktery pro né reportéfi ve spolupréci s editorem pfi-
pravili. Vysledkem mohou byt nejen stylové, ale i vyznamové posuny. Byli jsme
napf. svédky toho, jak moderdtor osm minut pfed zahdjenim vysilani upravil
tuto tvodni vétu studia:

Vyvoj jako na horské draze zaZiva Prazskad burza: Véera nejvétsi pokles za posledni
dva roky, dnes naopak strmy vzestup.

Vyraz nejuétsi pokles nahradil moderdtor vyrazem nejhorsi vysledek, ¢imz vétu
zménil stylové i vyznamové: narusil logiku metaforické fady horskd driha — pokles
— vzestup, anuloval pouZiti antonym pokles — vzestup a zménil vyrok o nejvétsim
rozestupu mezi dvéma hodnotami na vyrok o absolutni hodnoté (nejvétsi pokles
nemusi znamenat nejhorsi vysledek).

6 O vztahu mezi pravidly a jednanim existuje bohatd etnometodologicka literatura [viz
napi. Bittner (1965) 1974; Garfinkel 1967; Heritage 1984, kap. 5]. Zde bychom chtéli upozor-
nit navic na vystiznou Zizekovu distinkei mezi explicitnimi, formdalnimi pravidly a impli-
citnimi, neformalnimi metapravidly [ZiZzek 2007, 2008: 12-13, 187-188].
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,Odhldska”

Odhldska je zvukova forma podpisu, kterd zaroven funguje jako signalizace konce
reportdze. Byva umisténa na konec posledniho segmentu reportaZze, tj. bud na
konec stendapu, nebo asynchronu. Sestdva ze jména/jmen reportérky/reportéra
a nazvu organizace (Ceskd televize). Vyznaluje se typickym prozodickym priibé-
hem.

Interview s respondenty: pomocny Zanr televizni reportaze

Organizovani a natdceni interview s respondenty neboli ziskdvani hlav do repor-
taze je klicovym bodem reportaZni prace. Televizni $taby nataceji interview s re-
spondenty dennodenné, a jejich prace tak ma v mnohém ohledu habitualizova-
nou, rutinizovanou podobu. Opakovanou zkusenost s poskytovanim interview
televiznim $tabtm maji rovnéZ urcité kategorie respondentti — vrcholni politici,
tiskovi mluvci dtilezitych organizaci, medidlné znami odbornici” apod. Za téchto
podminek neni nijak pfekvapivé, Ze se interview s respondenty stabilizovalo do
podoby komunikaéniho Zénru. Zanrovou podobu uréuje vzajemnd souhra viech
¢tyf ticastnikii: reportéra, kameramana a zvukafe, tj. televizntho stdbu na jedné
strané a respondenta na strané druhé. Zanrova specifi¢nost vyplyva z pomocné-
ho charakteru interview neboli z funkce, kterou méa vzhledem k vyrobé televizni
reportdze. Systém relevanci je tu odvozen z televizni zpravy jako nadfazeného
zanrového ttvaru. Vsichni ztcastnéni pristupuji k nataceni interview se znalos-
ti Zanrové podoby televizni zpravy: védi, Ze natdceni interview slouZi k ziskani
nékolika kratkych vyroka (synchronii), které se z nahravky vystfihnou a vlozi do
reportaze; védi, Ze divaci uvidi a uslysi jen kratkou ¢ast rozhovoru, nikoli celek
rozhovoru nebo jeho delsi ¢ast; védi, Ze vysttizena bude jen odpovéd respon-
denta atd. Dtlezité pfitom je, Ze reportéfi sice vystfihuji jednotlivé promluvy
z rozhovoru, ale vystfihujf je jako celistvé kusy, tj. synchron neslepuji z jednot-
livych ttrzkh. Toto s sebou nese jistd omezeni ohledné formélnich poZzadavk
na odpovéd: pokud se respondent piefekne ¢i je jeho vypovéd nééim prerusena
(napf. zazvonénim telefonu apod.), nemtiZze navdzat v misté pferuseni, ale musi
zopakovat celou vypovéd.

17 Okolnosti, za nichZ se odbornici stdvaji medidlné znamymi, jsou patrné rtizného druhu.
Svou roli tu hraje fakt, Ze reportéfi davaji pfednost vybéru odbornikti z interniho sezna-
mu CT pied hledanim v telefonnim seznamu nebo na internetu. V interni databazi jsou
k jednotlivym osobam pfipojeny poznamky typu ,dobry mluvi¢”, ,nechce chodit do stu-
dia” apod. Vybér osoby ze seznamu pak probihd na zdkladé doporuceni kolegti a/nebo
na zdkladé hodnoceni zaznamenaného v databazi a/nebo na zékladé jinych praktickych
okolnosti (napf. v obdobi letnich dovolenych je vyhodné volat nékomu, kdo ma v kontakt-
nich tddajich uvedeno ¢islo mobilniho telefonu).
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Ptipravnd fize

Samotnému nataceni interview predchdzi urcita pfipravnd faze, pfi niZ se repor-
tér s respondentem domlouvaji na otdzkach (pfedem pfipravenych reportérem).
Reportér mtize na zékladé své pfedbézné predstavy o kompozici zpravy formu-
lovat pf¥imo své pozadavky na urcity druh informace, které by od respondenta
rad ziskal, tj. natocil:

Potteboval bych od vés, abyste fekl, jaka je Zivotnost téch letadel.
Respondenti mohou vyjadtit sviij postoj k navrzenym otdzkdm:

Vy jste si vybral negativni stranky, mtizete vybrat i ty pozitivni, kazdé letadlo ma
néco, nelze srovndvat ta nova letadla mezi sebou, srovnédvat se musi ta stard, nevy-
hovujici letadla s témi novymi.

piip. mohou zkusmo formulovat nebo alespor naznacit (sumarizovat) své odpo-
védi. Pfedevsim u tiskovych mluv¢ich jsme pozorovali snahu aktivné se ticastnit
piipravné faze a podilet se tak na tspésném pribéhu nadchézejiciho interview;
srov. fragment piipravného rozhovoru mezi reportérem (R) a tiskovym mluvéim
ministerstva (TM):1®

TM: ... letound (.) ee néjak ee

R: =hm[m]

T™: [z]bavit pro[toze]

R: [hm]

TM: tohle je jedine¢na moZnost,

R:  hm

TM: jinak ee uz by tieba: bylo velmi sloZité pro né najit uplat[néni.]

R: [to by]ste mozna
mohl dét uz do ty prvni odpovédi.

TM: hhh pokusim se to néjak,

R:  no:
()

TM: [naformulovat]

8 Tento fragment rozhovoru byl nato¢en kameramanem a zvukafem tésné pfed natace-
nim vlastniho interview, miiZeme proto poskytnout doslovné znéni v¢. zdpisu prozodic-
kého pribéhu a detailniho zadpisu stiiddni mluvéich v Feci (viz seznam transkripénich
znacek na konci ¢lanku). Stejnym zptisobem jsou zpracovany i nasledujici ukazky.
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R:  [ja to (dyZ) tak] né&jak stfihnu (ale) at mame dva va- dva velky kusy to
zname[na:]

Z: [jedem]

R:  (nejdfi-) (.) tak (.) ta otdzka prvni je jednoducha: co v patek rozhodla vlada a co
to pro vds znamena.

TM: druhého Cervence: vldda vzala na védomi ...

Tiskovy mluv¢i predklada reportérovi v tomto tryvku viceméné kompletni
odpovéd na polozenou otdzku. Reportér si pfeje, aby tuto vétu uvedl uz v odpo-
védi na predchozi otdzku. Toto vyjedndvani tematické skladby odpovédi je zda-
vodnovéano technickou strankou véci, totizZ faktem nataceni a nasledného zpraco-
vavani nato¢eného materidlu pro reportaz.

Na tomto dryvku lze ukézat dalsi charakteristické rysy, kterymi se p¥iprav-
né faze zanrové odlisuje od vlastniho interview. Stiidani mluvcich v feci zde
nepodléhd zvlastnim regulim, odpovida viceméné bézné konverzaci: dochazi tu
k prekryvani koncovych a pocate¢nich replik partnerd, k simultdnnimu zahajova-
ni replik, k signalizaci posluchacské role ¢astici hm apod. Specifické je i rozdéleni
prava mluvit. S respondentem vyjedndva téma interview pouze reportér; zbyli
¢lenové stdbu mohou do jejich interakce vstoupit pouze s praktickymi tématy,
jez se tykaji oblasti, za kterou nesou profesionalni zodpovédnost (kvalita obra-
zu a zvuku). V citovaném tryvku vstupuje do interakce reportéra a tiskového
mluvéiho zvukaf (Z) zvoldnim jedem, kterym ostatni informuje, Ze ruch na ulici
ustal, Ze v dohledu neni Zddny potencialni zdroj hluku, a je tudiZ mozné natacet.
Reportér okamzité pierusil svou fec a polozil respondentovi prvni otazku.

Aktivity kameramana béhem piipravné faze sméfuji k ziskani dostatecné-
ho mnoZstvi obrazového materidlu, ktery by bylo mozné pouZit v reportaZzi. Ke
kameramanskym rutindm patfi: natocit p¥ichazejictho respondenta, udélat néko-
lik zdbérti prostfedi, natocit tematicky relevantni a vizudlné zajimavé detaily
apod. Nékdy se nataceni téchto zabéra (tzv. prostfihii, jak se jim podle zptisobu
pouziti ika) realizuje i po skonceni interview. Reportér zlistava s respondentem
v neformdlnim rozhovoru, kameraman je nata¢i z raiznych thld, ,$venkuje”, déla
najezdy, zaostfuje na detaily apod., vyrabi zkratka vizudlné zajimavy obrazovy
material. Reportér i respondent védi, ze vedou v tuto chvili rozhovor pro kameru,
Ze nahravka nebude pouZita se zvukem.

Mtizeme shrnout, Ze reportér a respondent v piipravné fazi harmonizuji sva
ocekavani a vzdjemné kontextualizuji své budouci komunikaéni akty v interview.
Zjednodus$ené feceno: Pro tispésny priubéh interview nestaci, aby reportér polozil
otazku a pockal na odpoveéd; respondent musi rozumét, pro¢ mu reportér danou
otdzku klade, jaky druh odpovédi ocekava, jaky je kontext jeho dotazu; repor-
tér zase musi zjistit, zda respondent akceptuje takto formulovanou otdzku a zda
odpoveéd splni reportérovo ocekavani. Dobfte to ilustruje nésledujici pfiklad:

Po skoncent tiskové konference pozadal reportér referujictho ministra o indi-
vidudlni rozhovor s tim, Ze by rad poloZil také nékolik otdzek za své nepfitomné
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kolegy, ktefi pfipravuji reportdZe k dalsim tématim. Reportér ukdzal ministrovi
otazky, jak mu je dali jeho kolegové na papife. Ministr jednu otazku odmitl odpo-
védét s tim, Ze na ni odpovi pfitomnd vedouct tiskového odboru. Ta se v kratkém
pfedbéZzném rozhovoru s reportérem snazila ujasnit si kontext. Samotna otdz-
ka, jakkoli mohla byt precizné a konkrétné formulovand, ji nestacila. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o interview ur¢ené do cizi reportdze, nemohl ji p¥itomny
reportér patfi¢ny kontext poskytnout. Vedouci tiskového odboru proto nakonec
telefonovala redaktorovi, v jehoZ reportazi se méla jeji odpovédét objevit, s Zados-
ti, aby otdzku kontextualizoval.

Zdnrovd asymetrie otdzek a odpovédi

Vlastni interview se vyznacuje specifickou asymetrii mezi otdzkami a odpovéd-
mi. Televizni §tab i dotazovani védi, Ze z celého rozhovoru budou vysttiZeny jen
kratké tryvky z odpovédi respondentti. Veskeré pracovni tsili zticastnénych tak
sméfuje k tomu, vyprodukovat fadu pouzitelnych odpovédi. UkdZeme to nejprve
na pracovnich postupech technicky zaméfenych ¢lenti stdbu — zvukate a kamera-

vy .

mana. Pak se zaméfime na specifickou kooperaci reportéra a respondenta.

Zvukaf monitoruje béhem natdceni zvukovou kvalitu nahravky. Jeho pii-
spévek k podobé komunika¢niho zanru je minimélni. Vyplyva v zdsadé z toho, Ze
je davana pfednost zvukové ¢istym nahravkam, nahravkdm bez rusivych zvuki,
které by odvadély pozornost divaki. Vyse jsme vidéli, Ze zvukaf rovnéZ moni-
toruje okoli kvili potencidlnim zdrojim hluku a v problematickych pfipadech
miiZe stanovovat vhodny okamzik pro zapoceti nahrdvani. Podstatné je, Ze moni-
torovani zvukové Cistoty nahravky se vztahuje pouze k odpovédim respondentt,
nikoli k otdzkdm reportérti. Je namisté predpoklad, Ze by zvukat problém s kvali-
tou zvuku nehldsil, pokud by rusivy zvuk (napf. zvuk mobilniho telefonu) zaznél
pfi kladeni otdzky. Na druhou stranu jsme zaznamenali, Ze se pipnuti esemesky
béhem nataceni odpovédi fesilo jako problém.

Jesté vyraznéji se zanrova asymetrie mezi otdzkou a odpovédi projevuje
v praci s kamerou. Kameraman zabira pfi nataceni interview pouze respondenta,
a to standardnim zptsobem: vzdy hlavu a ramena respondenta zpfedu a mir-
né z boku.” Respondent se nedivd do kamery, ale do mist, kde mohou divaci
tusit reportéra.”® Kamera tak sice zprostfedkovava ptivodni participacni rdmec
[Goodwin 2007] interview, ale zprosttedkovéva jen jeho jednu polovinu — respon-
denta. Kameraman navic nékdy potfebuje béhem interview upravit zabér, hnout
s kamerou, zménit ohniskovou vzdélenost (zoom), upravit jas atd. Vsechny tyto

¥ Kameraman nedéld rozdily mezi typy respondentti, zobrazuje pokazdé stejné, ocekava-
telné, ,objektivné”, ,korektné”. Mohli bychom Fict, Ze méfi vSem respondenttim stejnym
metrem. V tom spocivd demokraticky potencial kamerového zobrazovani.

2 Reportéra divaci sice nevidi, vidi vSak mikrofon s logem CT a mohou k nému télo repor-
téra aprezentovat [Schutz 1962].
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operace, které pochopitelné snizuji kvalitu pravé natadceného obrazu, provadi
zdsadné béhem kladen{ otazky, nikdy ne béhem odpovidani. Cini tak s védomim,
Ze reportér pouZije pouze nahravky odpovédi a pouze ty maji mit pozadovanou
kvalitu: standardni, neroztfeseny obraz s korektnim podanim barev, patficnym
jasem atd.

Stfidani mluvcich v fedi je ve zpravodajském interview, jak zndmo, urci-
tym zptisobem omezeno [Clayman, Heritage 2002; Heritage, Clayman 2010]. Tato
omezeni vyplyvaji ze situacné relevantnich (diskurznich, ,instituciondlnich”)
identit mluv¢ich - jeden mluvdi klade otdzky a druhy odpovida. Naslednd pra-
ce s nahranym materidlem pfedstavuje dal$i omezeni. Interakéni jevy, které se
objevovaly v pfipravné fazi interview jako pfekryvani koncovych a pocate¢nich
¢asti sousednich replik, pouZivéni ¢astic hm béhem feci respondenta apod., by
vyuziti nahraného materidlu problematizovaly, a proto se ve vlastnim interview
nevyskytuji (pokud se objevi, mtiZe to byt vnimano jako signdl, Ze reportér nezis-
kava od respondenta pozadovanou odpovéd). Reportéti polozi otdzku a nechaji
respondenty rozvinout odpovéd. Respondenti védi, Ze s pouhym ,ano”, ,ne”
¢i ,nevim” se reportéfi jako s odpovédi nespokoji. Na tuto Zanrovou normu se
v nésledujicim tryvku explicitné odvolavé reportérka (R):

R:  a pravé ste vy jako odbornice pro: pro na vyzivu: pro to aby ty automaty ze
8kol uplné zmizely nebo:
©)

Res: spiSe ano (.) spiSe ano: ee

R:  muzu vas poprosit celou vétu néjak

Res: ((smich)) hm automaty: ve Skoldch které sou zaméfené: tak jak sou zamétené
dnes to znamena na ee sladké tycinky suSenky a slané ee pochutiny (.) e roz-
hodné neplni ee preventivni vliv z hlediska ee nadvahy obezity ee mohly by
(.) existovat i automaty: kde: by ee to dité si mohlo to dité koupit jogurt nebo
jogurtovy napoj to uz by potom bylo néco jinyho takze (.) jiného ee takze nejde
(.) o ten automat jako takovy ale o jeho napln

R:  jasné takze kokakola: sladky vyrobky tyc¢inky Spatné

Res: mhm (.) e ((zasmani)) sladké napoje tycinky sou Spatné:, ale (.) existuji auto-
maty (.) na (.) jogurty nebo jogurtové napoje kde (.) dokonce i starsi déti tieba:
ve véku (.) Strndcti patndcti let té posledni tfidé zdkladni skoly (.) s velkou
oblibou si pro (.) jogurty chodi: (.) do toho automatu protoze: sou vychlazené
protoze majf lepsi chut

E:  supr, dékuju mockrat

Po ,nepouzitelné” odpovédi (spiSe ano) vyzvala reportérka respondentku
(Res), aby svou odpovéd rozvedla. Z reakce respondentky, z jejtho omluvného
smichu, je patrné, Ze si byla védoma, Ze nenaplniuje Zanrovy pozadavek na odpo-
véd. Stejnd situace se v podstaté opakovala p¥i nédsledujici otdzce: respondentka
nejprve odpovédéla souhlasnym zvukem mhm, pak se kratce omluvné zasma-

558



Petr Kaderka, Martin Havlik: Vytvdrent televiznich zprdv

la a vytvofila rozvitou, zpravodajsky pouZitelnou odpovéd. VSimnéme si, Ze na
zacatku své rozvité odpovédi reprodukovala skoro doslova poloZenou otdzku;
pfiznacny je také posun od neformalniho, nespisovného jazyka otazky ke spisov-
nému, formdlnimu modu odpoveédi.

Respondenti rovnéz védi, Ze nemuseji béhem celého nataceného rozhovoru
mluvit plynné a bezchybné, nebot maji moznost své vyroky opravit. V interview,
z néhoz jsme vyse citovali, uklidiiovala reportérka (R) respondentku (Res) odvo-
lanim se pravé na tuto sdilenou znalost:

Res: ...ja né&jak dneska se nemizu soustiedit
R:  nevadinevadi

Res: jak je toho moc

R:  =si pak néco vystfihnem dyt to znéte

Konstruovdni dialogické sité

Vyse jsme naznacili, Ze vyvaZené zastoupeni hlav v reportazi (jako jeden z Zanro-
vych pozadavkti zprav v CT) nabyva v reportérské praxi formy konstruovéni
a zprostfedkovavani tzv. dialogické sité [Nekvapil, Leudar 2002, 2006]. Termin-po-
jem dialogicka sit oznacuje:

,takovy zptisob komunikovéni, kdy p¥ispévky (,repliky’) jednotlivych aktérd, napf.
politikt nebo novinaft, jsou ptisobenim masmédii distribuovany v rtizném prosto-
ru a Case. Napf. ur¢ity politik mtze prostfednictvim masmédii zareagovat na to,
co zvefejnil prostfednictvim masmédif jiny politik jinde (a tudiZ i v jiném case).”
[Nekvapil, Leudar 2002: 483]

Pojem dialogické sité byl vytvoren pfi studiu novinovych textt a televiznich
interview a odhalil interakéni propojeni promluv rtiznych aktéri rtiznych medi-
dlnich udalosti (televiznich pofadti, tiskovych konferenci, novinovych ¢lanka).
Nas vyzkum ukazuje, Ze roli inicidtor a zprostfedkovatelii dialogickych vymén
mezi aktéry nachdzejicimi se na rtiznych mistech a promlouvajicimi v rizném
¢ase mohou hrét televizni reportéfi jiz pfi ziskavani interview s respondenty,
tj. v premedidlni fazi. Reportéfi tlumoci svym respondenttim nazory jinych akté-
rd a zadaji je o reakci.

Orientaci reportéra na budovani dialogické sité mezi hlavami nejlépe ukazu-
je nésledujici p¥iklad (viz zejm. tuéné vyznacené pasaze). Sestavd ze dvou tryv-
kt ze dvou rozhovord, které reportér spolu se stdbem natocil béhem jednoho
pracovniho dne na dvou réiznych mistech s dvéma respondenty. Prvni dryvek
pochazi z tiskové konference s tehdej$im ministrem vnitra Ivanem Langerem (M).
Po skonc¢eni ministrovy prezentace polozil reportér (R) tuto otazku (v case oficial-
né vyhrazeném dotaztim):
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R:

7 E

FERZLRE

z®z

... pane ministfe:, ja samoziejmé, nechci néjak zpochybriovat e tu vasi analy-
zu ale pfesto, (.) ee (..) vas byvaly pfedchtidce pan: ministr, byvaly ministr
bublan, (.) hovo¥i Ze to ne e Ze ten pokles neni zpusoben jenom tim: co jste
fika:l vy z- tedy témi legislativnimi, (.) Gpravami trestniho fadu tou kontrolou
a tim [ee]
[mhm]
tim vétsim zajmem médii, (.) ale Ze tam hraje roli i dalsi véci jako (.) Ze ty ttvary
elitni které nejvic sleduji nemaji plny stav (..) a dalsi véc [Ze:: eee]
[((tlumeny smich))]
Ze: ee ty zlocinci nebo ta druha strana vi Ze odposlouchaviéte (.) a [Ze uz]
[aha]
to nenfi tak ee Casty

: =jo [(o)]

[ee] Casty nebo, (..) Ze je to, Ze uz to prosté tolik policie nevyuziva protoze to
neni efektivni.
hm
=e co byste na to odpovédél. (..) dékuju

: ja bych byl rdd aby si pan bublan zametl:: ee svinéik pted vlastnim prahem. ...

s vz

Hlavni ¢asti reportérovy dlouhé promluvy je kontextualizujici tivod k vlast-
ni otdzce. V ni autor parafrazuje slova byvalého ministra vnitra (v té dobé poslan-

ce opozicni strany) a v ndsledujicim dotazu pak zdda ministra, aby se ke sloviim
kritika vyjadfil. Reportér tedy distribuuje v ¢ase a prostoru nézor nepii-
tomného aktéra a posléze ziskavd vefejnou, byt zatim nemedializovanou reakci
. V tuto chvili si vS§imnéme, Ze reportér se pred tiskovou konferenci sezné-
mil s ndzory druhého respondenta na téma probirané ministrem na tiskové kon-
ferenci (na zédkladé telefonického rozhovoru, z publikovanych zpravodajskych

svého

na ngj

zdrojti aj.). Postupme k druhému interview.

Po tiskové konferenci se reportér (R) pfesunul spolu se stdbem na misto, kde
na zakladé predchozi domluvy natocil interview s byvalym ministrem Frantis-

kem Bublanem (BM):

R:

BM:
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... ivan langr z 6 dé es, ee pfednesl novou zpravu kterd mluvi o razantnim
sniZeni, (.) odposlechti oproti: roku dva tisice ¢tyfi je to o (..) e skoro padesat
procent oproti loriskému roku, (.) skoro o tficet procent (.) a tvrdi Ze: ty divo-
dy: je: e samozfejmé (..) zpFisnéni odposlechd, ale i (...) eee takova ta z- osobni
zodpovédnost policistti a (.) vnéjsi a vnitini kontrola. (.) vy: jako byvaly ministr
vnitra (a) lovek ktery tu problematiku zné: (.) ee je to tak jak ¥ika pan ministr
ee vnitra ivan langr, podafilo se snizit odposlechy, a je jsou to opravdu tyto
objektivni divody? je to opravdu (.) ta vnéjsi kontrola (.) e ta préace policie (.) Ze
se opravdu zvazuje (.) u koho se odposlouchava (a) u koho ne,

tak sniZeni po¢tu odposlechti ma (..) nulovou vypovidajici hodnotu protoze, (.)
za prvé ...
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R:  jajsem samoziejmé: (na) tuto otdzku:, nebo tak- takhle ee argumentoval panu
ministrovi, on tvrdi Ze to je (.) vaSe lacina politika Ze to e nebo vase lacina
argumentace. Ze vy to Fikdte protoZe v te dobé byla socidlni demokracie nefi-
kdm Ze vy (..) ale Ze socidlni demokracie byla u vlady, a Ze za vés se dély ty
nejvétsi e odposlechové, (.) kauzy a o- opo- odposlechové problémy, (.) ee co
byste na to odpovédé:1 eee je to je to propagan<da> je to politikum (.) anebo je
to (vdzna véc)

BM: to je: to je (.) ((zasmani)) posunuti véci nékam jinam protoze, (.) ja kdyz jsem
nastupoval ...

R: presto ale na na otu- () otdzku pan ministr vnitra langr ¥ikal Ze to je vase
lacind jako argumentace Ze to prosté jakoby zleh¢ujete a Ze to tak neni, (.) a Ze
ty nejvétsi problémy byly (.) Ze e to neni objektivni Ze to neni fér. Ze oni takhle
fikaji Ze to sniZili a Ze to je pravé jejich praci. (.) souhlasite s nimi

BM: no: nesouhlasim protoze z- zase fikdm, kolik mdme odposlechii (.) e to neni
dtlezité ...

Vidime, Ze reportér zacal svou fe¢ opét dlouhou pfedmluvou, v niz parafra-
zoval vyroky ministra vnitra: uvedl ddaje z tiskové konference a ministrovu inter-
pretaci téchto tdajh. V navazujici sérii otdzek pak respondenta pozadal, aby na
ministrova tvrzeni reagoval. V replice nédsledujici po prvni odpovédi pak repor-
tér podava respondentovi zpravu, Ze jiz vedl jakysi ,dialog v zastoupeni” mezi
nim a ministrem: informuje ho, Ze jeho tvrzeni a argumenty ministrovi pfedlozil,
a o tom, jakd byla ministrova reakce. V navazujici otdzce pozadal o reakci na tuto
reakci. Po odpovédi se reportér opét vraci k ministrové reakci na respondentovy
néazory, reformuluje ji a pozaduje od respondenta vyjaddfeni souhlasu ¢i nesou-
hlasu.

V uvedeném piikladu je orientace reportéra na budovani dialogické sité
zcela zjevna. Vysledkem je vytvoreni distribuovanych sekvencnich part, jako je
kritika — ohrazeni, tvrzeni — nesouhlas, tvrzeni — protitvrzeni aj. Vytvofena dia-
logickd sit md své identifikovatelné individudIni aktéry. Nase pozorovani vSak
naznacilo, Ze v reportérské préci je mozna béznéjsi prace s implicitni dialogic-
kou siti, pfi niZ reportér respondentovi pfedkladd namitky, ndzory atd., aniz by
explicitné uvedl, ¢f ndmitky nebo nézory prezentuje. To spiSe ukazuje na orien-
taci na medidlni prezentaci socidlniho ,rtiznofec¢i” neboli na dialogizaci samot-
ného tématu [Bachtin 1980]. Z naseho pozorovani také vyplynulo, Ze orientace
na budovéni explicitni ¢i implicitni dialogické sité neni univerzalnim principem
vedeni interview s respondenty. Jeho uplatnéni zavisi na fadé faktori. Pfedevsim
je zfejmé, Ze u nékterych témat se dava prednost nekonfliktni, ,,monologické”
prezentaci véci?' Reportéfi se v takovych piipadech ptaji respondentti na fak-
tické informace, nikoli na nadzory, postoje, argumenty, jejichz stfet by bylo tfeba
zprostiedkovdavat. Dale je nepochybné, Ze dtileZitou roli tu hraje socidlni identita
respondenttl. Dialogicka sit, kterou jsme sledovali vyse, byla konstruovdna mezi

2 Otdzka, kterd témata jsou takto zpracovdvédna, by ovsem zddala zvlastni priazkum.
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ministrem a byvalym ministrem. V reportazi pak byly jejich hlasy prezentova-
ny jako hlasy vlady a opozice. Obecné feceno: Dialogicka sit je budovdna mezi
respondenty, které spajeji povinnosti, kompetence ¢i zodpovédnosti.

Zivérecné poznamky

V této studii jsme se pokusili vylozit a popsat princip organizace prace pfi vytva-
feni televiznich zprav ve vefejnopravni Ceské televizi. Vysli jsme z faktu, Ze tele-
vizni zpravy vytvarené v této televizi jsou jedineéné sémiotické objekty, které
v thrnu vykazujf uréité funkéni a strukturni podobnosti. Tyto podobnosti dovo-
luji tvircm zprav pracovat s témito objekty jako s typy, tj. pojimat je, planovat
je, vytvaret je, hodnotit je, upravovat je atd. jako ,exempléatre” (tokens) urcitého
komunika¢niho Zanru. Intersubjektivné konstituované znalosti televiznich pra-
covnikti o zpravodajskych zanrech a o tom, jak se tyto zanry uplatriuji v konkrét-
nich televiznich relacich, strukturuji podle naseho zjisténi profesionalni systém
relevanci tvircti zprav.

Diky nasemu praxeologickému piistupu k otdzkdm zanrové struktury jsme
mohli s jistotou identifikovat stavebni prvky Zanru a pfedevsim ukazat, Ze pra-
covnici podilejici se na vytvéreni televiznich zprav (redaktofi, kameramani, zvu-
kari, editofi aj.) se pfi (spolu)préci na sdilenou znalost Zanrovych norem orien-
tuji. Zjistili jsme také, Ze s nékterymi zZanrovymi prvky jsou spjaty hodnotové
orientace pro pifipad volby z nékolika moZznosti: ve studovaném prostfedi se
dava pfednost interview natoenému na kameru pfed nahrdvkou telefonického
rozhovoru, pohyblivému obrazku pfed statickym obrazkem, grafice s fotografii
mluvétho nebo s logem organizace pfed zakladni grafikou (pfi vizudlni prezen-
taci telefonického interview) aj. Pfes toto zdliraztiovani vizuality vSak hlavnim
nosic¢em sdéleni zhistava verbalni kod.

Uhrn skuteénosti, s nimiz museji pracovnici podilejici se na vytvateni
zprav béhem prace poditat (tzv. produkéni kalkul [Button, Sharrock 2002]), se
neomezuje pochopitelné na znalosti o Zanrech. Podle nasich zjisténi jsou vSak dal-
81 aspekty a problémy, které se béhem prace ukazuji jako relevantni, podfizeny
produkovani televizni zprdvy jako exemplafe Zanru. Systém zanrovych norem
tak operuje pfi organizovaném vytvareni televiznich zprav jako primdrni systém
relevanci [Schiitz 1982, 2004]. Pro ilustraci uvedeme nékolik p¥ikladd, jak zanrové
pozadavky (vlastnosti, normy, ocekdvani) urcuji pracovni aktivity tvirct:

— Zénrovy pozadavek na obrazové zastoupeni respondentti v reportdZi vede
k planovéni a realizaci fady sekven¢né i simultdnné uspofddanych akci —iden-
tifikovani a pojmenovani tématu, vyhleddni a procteni zpravodajskych zdroja
k tématu, ujastiovani tematického horizontu v rozhovoru s editorem/spolu-
autory/kolegy, vytipovani vhodnych respondentt, zjistovani jejich nazort na
véc ve zpravodajskych zdrojich, telefonické planovani schiizek s respondenty;,
predjednani otdzek s respondenty, telefonické planovéni vyjezdu televizni-
ho $tabu, pfesuny na mista schtizek, ur¢ovani vhodného mista pro natace-
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ni, vyjednavani otdzek a odpovédi s respondenty na misté natdceni, nataceni
interview s respondenty, pfesun na pracovisté, vlozeni nato¢eného materidlu
do pocitacového systému, prace s natocenym materidlem, vybér vhodnych
pasdazi, konzultace s editorem/spoluautory/kolegy, parafrazovani, piip. pte-
pis vybranych pasazi do textového editoru, vlozeni titulkti se jmény respon-
dentti do zpravy aj.

— Zanrovy pozadavek na obrazovou piitomnost reportéra v reportdzi vede
(stru¢neé feceno) k praktickému (¢asoprostorovému) sladéni natdceni stendapu
s natdcenim interview s respondenty, k formulaci promluvy v dobé, kdy text
zpravy vétsinou jesté neni hotovy, k planovani vhodného prostiedi (vhod-
nych kulis) pro natacent aj.

~ Zéanrovy pozadavek na objektivitu zpravy vede (stru¢né feceno) k planovéni
vyvazeného zastoupeni respondentti v reportazi, k vyhybani se subjektivné
hodnoticim vyrazam pfi textaci zpravy, k orientaci na dialogickou sit pfi nata-
ceni interview aj.

Formulaci typu ,néco vede k né¢emu” nechceme v Zzadném piipadé vytva-
fet dojem kauzality. Vztah mezi profesiondlnimi typizacemi a vyrobni praxi je
vzdjemné reflexivni. Orientace na intersubjektivné konstituované zanrové typi-
zace produkuje fad, ktery je pracovnimi praktikami udrzovan, ale i pfekracovan
a modifikovan. Hovofime o prostfedi, v némz pracovnici sdileji urcitd ocekévani,
jejichZ poruseni by bylo povazovano za problém zadajici odtivodnéni, ospravedl-
néni nebo alesporni vysvétleni. Vyrobni praxe je zaloZzena na diivéte [srov. Garfin-
kel 1967], Ze zavedeny fad plati, Ze spolupracovnici se — ve standardnich podmin-
kéch, tj. nedojde-li k néjaké krizi — zhosti svych tikolt tak jako obvykle.

V nasem vyzkumu jsme se vénovali prizkumu jedné zZanrové varianty tele-
vizni zpravy, totiz varianty péstované ve vefejnopravni Ceské televizi. Jak jsme
uvedli, zanry variuji podle toho, v jakém komunikac¢nim prostfedi se pouzivaji.
Zajimavym vyzkumnym tikolem by bylo zjistit, v ¢em se lisi systémy zdnrovych
norem v redakcich zpravodajstvi ¢eskych komercénich televizi, zahrani¢nich vetej-
nopravnich televizi apod. S tim by pak souviselo dalsi vyzkumné téma. Zanr je
dynamicky konstrukt zaloZeny na habitualizacich/rutinizacich a zdroven otevte-
ny inovacim. Preferovani urcité Zanrové varianty, jeji udrzovani, pfip. planovani
zmén je véci redakeni politiky. Vyzkum ¢i srovnani redakénich politik v réiznych
televizich by bylo zajimavym badatelskym tikolem.

Na tplny zavér bychom se chtéli kratce zamyslet nad plauzibilitou prezen-
tovanych zjisténi. Nase studie vytvéafeni televiznich zprav vznikala na zakladé
(pomérné kratkého) etnografického vyzkumu. Uvédomujeme si, Ze tento pfistup
ma své limity. Zfejmym faktorem omezujicim platnost nasich zjisténi je to, Ze
jsme vyzkum provadéli pouze v jedné redakci vefejnopravni televize. Je pochopi-
telné mozné, Ze pfi studiu jinych pracovnich prostfedi v jinych televizich bychom
poloZili akcent na jiny aspekt (spolu)prace nebo dospéli k odliSnym zavértm. Pro
dané prosttedi vSak povazujeme néds ddraz na primarnost Zdnrovych znalosti za
piiméfeny.
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Zasadnéjsi je otdzka, zda je etnograf viibec schopen pouhym pozorovanim
a prostfednictvim rozhovorti s pracovniky nabyt vSech relevantnich znalosti, jez
pracovnici pfi své praci vyuzivaji, a jestli je viibec schopen jejich praci porozumét.
V etnometodologickém myslenkovém proudu se setkdvdme s tivahou, Ze pozo-
rovatel a pozorovany subjekt jsou zapojeni do odlisnych konstitutivnich praxi,
a tim i do odlisnych socidlnich svéti, z ¢ehoz plyne, Ze konstruuji odlisné svéty
objektti, a nasledné tak stoji pfed odliSnymi objekty [Rawls 2008: 725]. Netroufa-
me si nastolenou otdzku smést ze stolu jednozna¢nou odpovédi, a pfenechava-
me ji proto ¢tendftim a ¢tendrkam vénujicim se etnografii ke kritickému zvazeni
a k proziti ve vyzkumné praxi.

Seznam transkripénich znacek

vypusténi ¢asti prepisu

)¢ rizné dlouhé pauzy

= bezpauzové navazani na pfedchozi repliku
[111 soucasné pronesené pasdze

va- nedokoncené slovo

(dyz) ne dobfe srozumitelné slovo

() nesrozumitelné slovo

no: no:: razné dlouhé protaZeni hlasky

né&jak zdtraznéni slabika

? vysoké stoupnuti hlasu

, mirné stoupnuti hlasu
klesnuti hlasu

<> pasaZ pronesend se smichem

((smich)) poznamka pfepisovatele

ee, hm, hmm, mhm hezita¢ni a responzni zvuky

Petr KaDERKA pracuje v Ustavu pro jazyk cesky AV CR v oddélent stylistiky a lingvis-
tiky textu. Doktorské studium absolvoval na FF UK v Praze. Je spolueditorem knizni
tady Prague Papers on Language, Society and Interaction / Prager Arbeiten zur Sprache,
Gesellschaft und Interaktion (Peter Lang, Internationaler Verlag der Wissenschaften).
V Sociologickém ¢asopise / Czech Sociological Review publikoval kromé recenzi
a zprdvy o prazském etnometodologickém workshopu metodologickou stat vénovanou
moderovanym skupinovym diskusim, tzv. focus groups (Sociologicky ¢asopis / Czech
Sociological Review 2 (2), 2006: 379-402).
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MarTIN HavLiK pracuje v Ustavu pro jazyk Ceskij AV CR v oddélent stylistiky a lingvis-
tiky textu. V soucasné dobé dokoncuje doktorské studium na FF UK. Ve své vijzkumné
prici vychdzi zejména z poznatkii konverzacni analyzy, clenské kategorizacni analyzy
a interakcni linguistiky; predmétem jeho odborného zdjmu jsou i prozodické aspekty roz-
hovorii.
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