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Goffmanovy texty vystavény na common
sense zakladech, 1ze k nim v dtsledku pfi-
stupovat jako k objektu analyzy: jako k tex-
tudlné umisténému souboru common sense
postupti. Watson bohuZel tento zavér ne-
dava do vztahu s vychodisky své analyzy
ani s tstfedni dichotomii , laickych” a , pro-
fesionalnich” texta.

Watsontv text-as-read myma ocima na-
znacuje fadu cest, pfi¢emz ne po vSech se
pousti. Prace je analyticky precizni, v né-
kterych momentech ovsem ¢tenaf postrada
uplnéjsi provazby (jako napf. vyse zminé-
nou relaci mezi tstfedni dichotomii a pri-
vilegovanym c¢tenim). Lze fici, Zze pravé
v téchto momentech se tstfedni dichoto-
mie obraci proti Watsonovi, ktery je v ana-
Iyze veden kruhem zpét k postulovanym
vychodiskiim — patrna je tato obtiz zejmé-
na pfi formulovani zavéra analyzy Goff-
manova dila. Watson rovnéZ limituje obec-
néjsi ukotveni svého textu, at uz ve smyslu
vyjasnéni vztahu k Sapirové-Whorfové hy-
potéze ¢i ucelenéjsi kritické reflexe Goffma-
nova analytického postupu zahrnujici dis-
kuzi zavérd. Disledkem je celkové nevy-
razné vyznéni Watsonovy préce jako celku.
Ctenaf se rovnéz musi vyrovnat s nejedno-
duchym jazykem a s ¢astym opakovanim
se pfi uvadéni téhoZ pojmového apardtu
v jednotlivych kapitolach. Devizou Watso-
novy préce je naopak atraktivni kombinace
uplatiiované optiky a analyzovanych textd,
jez pfinasi své ovoce zejména v kapitole vé-
nované rozboru Minerovy satiry.

Tva Mérkovd Pecikovd

Eric Livingston: Ethnographies of Reason
Aldershot, Burlington, VT, Ashgate

2008, xii + 270 s. (Directions in
Ethnomethodology and Conversation
Analysis)

Kniha zndmého pfedstavitele etnometodo-
logického vyzkumu je koncipovana tak, Ze

pfipravi ¢tenaiim nevsedni zazitek. Po slib-
né expozici vyzkumného zaméru — etno-

grafického prizkumu procesti usuzovani
(reasoning) v obycejnych, kazdodennich ak-
tivitdch — autor vyzyva ¢tenafe k tomu, aby
si sami vyzkouseli nékteré ¢innosti, a moh-
li tak sviij télesné-mentalni zaZitek kon-
frontovat s autorovym rozborem. Hravi ¢te-
nafi tuto vyzvu jisté uposlechnou - ¢in-
nostmi, pfi jejichZ analyze autor explikuje
své téma, jsou napf. hrani damy, sklada-
ni tangramt, puzzl{, origami, feSeni tloh
s prizmatem nebo pravitkem a kruzitkem.
Autor pak s nebyvalou otevienosti prezen-
tuje své vyzkumné techniky, piSe o historii
svych zkoumadni, neboji se psit o svych
selhédnich ¢i tdpanich. V zavéru knihy su-
marizuje vidci ideje svého piistupu a sta-
novuje vyzkumné direktivy, jeZ vyplynuly
z jeho zkuSenosti z vyzkumi. Text dospiva
k otevienému konci — namisto poskytnuti
zévéretného shrnuti ¢i zobectujici tvahy
ponechéava autor ¢tenaie s pomyslnym kom-
pasem uprostfed imaginadrni krajiny. Hori-
zonty byly odkryty, a nyni je na ¢tenéfich,
co podniknou.

Kniha je rozc¢lenéna do péti casti:
1) Uvod, 2) Cviéeni a piiklady, 3) Projekty
a techniky, 4) Témata a orientace, 5) Epilog.
Tvofi je dohromady dvacet devét kapi-
tol (k nim je pfipojena jesté stru¢na pfed-
mluva, podékovani, dvé zdvérecné piilohy
a rejstiik ptikladi). Text je doplnén velkym
mnozstvim grafickych materialt (schémat,
fotografii apod.); zvlastnosti jsou samostat-
né krétké texty v rdmeccich obsahujici nej-
raznéjsi komentére, poznamky, vysvétliv-
ky k hlavnimu textu.

Ctenéii oceni autortiv jasny a srozu-
mitelny vyklad. Tato kvalita neni — jak zna-
mo — u etnometodologickych texttl ni¢im
samoziejmym. Ke stylu knihy je tfeba
uvést, Ze autor ji psal —jak sim zdtraziiuje
— z perspektivy vyzkumnika, nikoli z per-
spektivy akademického ucence ¢i historika
nich a explicitnich analyzach konkrétniho
materidlu, nikoli v probirdni teoretické lite-
ratury k tématu apod. Vyklad je tim na jed-
nu stranu odlehéen od kritického vypofa-
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davani se s nejriznéjsimi alternativnimi teo-
riemi a koncepcemi, na druhou stranu vSak
mohou ¢tenaftim uniknout i nékteré histo-
ricko-védni souvislosti (nebo jejich detaily)
autorova vlastniho p¥istupu. Ty si vSak cte-
nafi mohou doplnit cetbou dalsich autoro-
vych textti, jejichz komentovany soupis je
uveden v piiloze na konci knihy (za pozor-
nost stoji predevsim clanek ,Context and
Detail in Studies of the Witnessable Social
Order: Puzzles, Maps, Checkers, and Ge-
ometry” v Journal of Pragmatics 40 (5), 2008:
840-862, v némz autor podava jednak pfe-
hled knihy, jednak zasazuje své analyzy do
souvislosti etnometodologického badéni).

V tvodu (kap. 1-3) autor naznacuje,
jaké fenomény ho zajimaji a jakym zptso-
bem je chce zkoumat. Analyzou nékolika
hernich situaci z partii ddmy autor dokla-
da, Ze usuzovani je oblastné vazané (do-
main-specific), Ze ma svuj pavod v piislus-
né aktivité, Ze neni pouhou aplikaci obec-
nych/abstraktnich /univerzalnich pravidel,
jez by pfislusnou aktivitu transcendovaly
(,Pokud nevite, jak hrit seriézné damu,
pak nevite, jak v ddmé usuzovat, a pokud
nevite, jak v ddmé usuzovat, pak nemiiZete
hrat seriézné damu”, s. 8). Svij piistup
autor stavi do kontrastu k pfistuptim uplat-
fovanym ve formalni logice (kap. 2) a v ex-
perimentalni psychologii (kap. 3).

V ¢asti nazvané Cviceni a piiklady
(kap. 4-13) jsou ¢tendfi instruktivné zasvé-
covani do vyzkuma. Nejprve jsou vyzvani,
aby stravili néjaky cas pokusy slozit tan-
gramovy c¢tverec. Manipulace s geometric-
kymi tvary skladacky, pfiklddéani jednotli-
vych kousklt k sobé, zjistovani moznosti
jejich kombinovani, pozndvani jejich rele-
vantnich vlastnosti, projektovani vysled-
nych sloZenych tvart atd. vede k poznéni,
Ze usuzovani je neoddélitelné spjato s nasi
télesnou pritomnosti, fyzickym konanim,
dovednostmi a percepci. Autor pro tento
typ usuzovani razi neologicky termin , mi-
denické usuzovani” (,,midenic reasoning”),
tj. takové usuzovdni, které se odehrava
,uprostfed délani véci” (,,in the middle of
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doing things”) a které nelze vypojit z toho,
co a jak clovék v uréitém okamziku déla
(s.39). V dalsich cvicenich a ptikladech pak
autor predkladd detailni popis toho, co
sam délal, kdyz skladal puzzle, origami ¢i
fesil dlohy s prizmatem nebo s pravitkem
a kruzitkem. Mezi instruktdZnimi a analy-
tickymi texty této ¢asti knihy vy¢niva jed-
na kapitola, nadepsand stroze Fenomeno-
logie (kap. 7). Autor v ni nacrtavd , kultur-
ni pozadi” svych vyzkumt. Fenomenolo-
gii chdpe jako ,filozoficky orientovany pri-
zkum povahy objektivity” (s. 59). Od Hus-
serlova ,,pfirozeného postoje” pfes Heideg-
gerovo ,byti ve svété” dospiva v této struc-
né, pétistrankové kapitole k Merleau-Pon-
tymu, k jeho filozofii vnimani, p¥itomnosti
a situace, a naznacuje sty¢né plochy s vlast-
nimi vyzkumy. Cetba fenomenologickych
textt je pro Livingstona pfedevsim oboha-
cenim, inspiraci, jez ma zvysit citlivost
k studovanym jeviim.

V ¢&asti Projekty a techniky (kap. 14—
22), ktera spolu s ptedeslou ¢asti tvoii jad-
ro knihy, autor situuje své vyzkumy do ob-
lasti socidlnich véd a seznamuje ¢tendfe s fa-
dou vlastnich vyzkumnych technik. Vy-
chézi z rozliSeni dvou fundamentélné raz-
nych typl sociologického vyzkumu, dia-
metradlnich druhti sociologii: 1) sociologie
skrytého socidlniho fadu (sociologies of the
hidden social order), 2) sociologie pozorova-
telného socidlniho ¥adu (sociologies of the
witnessable social order). Zatimco prvy typ
vyzkumu usiluje o odhalenf skrytého fadu,
ktery stoji v zakladech viditeIného jednani
a chovani ¢lenti spole¢nosti, druhy typ vy-
zkumu analyticky popisuje, jak ¢lenové spo-
le¢nosti produkuji a udrzuji pozorovatel-
nou (observable) organizovanost vlastniho
jednani. Oba typy vyzkumu (¢i druhy socio-
logif) odlisné pojimaji své metody. Sociolo-
gie skrytého fadu jsou zavislé na standard-
nich (profesiondlnich) vyzkumnych meto-
déach: predstava skrytého fadu a pouzivani
spravnych metod jsou existenéné spjaty
a navzdjem se podporuiji (,,(j)elikoz pfi tom-
to zptisobu délani sociologie musi ¢lovék
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tyto metody pouzivat, aby mohl ptedkla-
dat profesiondIné adekvatni tvrzeni o skry-
tém fddu, musi byt ona redlna, podkladova
organizovanost socidlniho jednani skry-
ta”, s. 124). Sociologie pozorovatelného ta-
du jsou na vyzkumnych metodéch princi-
pidlné nezdvislé, a to pravé diky aspektu
pozorovatelnosti (,Jestlize pfedkladate tvr-
zeni 0 né¢em, co mohou lidé doslova vidét,
co se tyka socidlniho svéta a je pozorovatelné
tak (v orig. witnessably so — pozn. aut.), pak
nemd smysl fikat, Ze potfebujete standard-
ni vyzkumné metody, abyste tato tvrzeni
nasli a dolozili”, ibid.). Vyzkumné techni-
ky, které autor pfedstavuje, vznikly v pri-
béhu autorovych vyzkumi domén ,kazdo-
denni odbornosti” (mundane expertise) a ma-
ji status praktickych technik délani vyzku-
mu. Jsou zaloZeny na tom, Ze se vyzkum-
nik snaZi naucit se zkoumanou aktivitu
jako novic v oboru. PfedloZené techniky by
mély ¢lovéka piipravit na analytickou a teo-
retickou praci a zdroven ho neodvadét od
samotného uceni se ¢innosti. Jejich zaklad-
ni charakteristikou je nepf¥imost (indirec-
tion). Vyzkumnici si nemohou byt nikdy jis-
ti, Ze to, co pravé délaji, povede k novym
poznatkim, spiSe si museji zvyknout na
to, Ze cesta k cili byva nepfima (na rozdil
od pouZzivani standardnich vyzkumnych
metod, jejichz hlavnim rysem je podle
autora pfimost: aplikaci metody, jejiz vybér
vychazi z vyzkumné otdzky, dospivaji vy-
zkumnici k vysledku ¢i zjisténi; s. 162).
Autor popisuje v jednotlivych kapitoldch
pét vyzkumnych technik: 1) ,délani véci”
neboli zkousSeni véci na vlastni kizi, uceni
se studovanym aktivitdim, 2) sbirdni a vy-
uzivani ,nalezenych objekta” (found objects)
neboli analyzovani praxeologickych objek-
t, které se nam, zacatecnikiim v urcité ak-
tivité, vyjevily ve fazi uceni, 3) vytvére-
ni ,,stohu” (the stack) neboli hromadéni pa-
pirkit s poznamkami z vyzkumu, 4) snaha
o ,pfesny popis” neboli usilovani o co nej-
vystiznéjsiverbalni charakteristiku studova-
né aktivity, aniz by si ¢lovék ulehéoval pré-
ci néjakym pfedem danym konceptudlnim

rédmcem, 5) ,nacrtdvani/skicovani” (sketch
work) neboli formulaéni nahozeni myslenek
andpadu tykajicich se sesbiraného materia-
lu s cilem navrhnout smér vyzkumu, utfi-
dit ptiklady apod.

V ¢asti Témata a orientace (kap. 23-28)
podava autor nepifili§ dlouhy prehled nej-
a vyzkumnych direktiv. Autorova zdrZen-
livost pfi formulovani obecného teoretické-
ho ramce vychazi jednak z jeho presvédce-
ni, Ze obecné teoretizovani umrtvuje zivé
problémy probihajictho vyzkumu, jednak
z jeho pfistupu k pfedmétu vyzkumu: usu-
zovani nepojima jako fenomén sdm o sobé,
ale jako néco, co je soudésti vyhranénych
domén praxe, co je spjato s materidlnim
svétem a kulturou urcitych lidi (napf. hra-
¢ damy, matematikd, experimentalnich
chemikii atd.). Autor zde probira ¢ty¥i vza-
jemné provdzand témata: 1) reflexivitu (vy-
zkum reflexivnich fenoménu), 2) primar-
nost socidlniho (the primacy of the social),
3) produkovanou normalnost (ordinariness)
praktického jedndni, 4) hledéni feSeni , cha-
rakteriza¢niho problému” (the characteriza-
tion problem). Prvé a tfeti téma pfejima od
Harolda Garfinkela, druhé patfi k sociolo-
gii obecné a ¢tvrté téma je autorovo vlastni.
Resit ,charakteriza¢ni problém” znamend
podle autora pokouset se charakterizovat
studovanou aktivitu jako rozpoznatelnou
,praci” na jejim vytvéafeni, specifikovat, na
co se aktéfi orientuji, co sami identifikuji
jako relevantni apod. V autorové chapani
predstavuje charakterizaéni problém , radi-
kalni posun od statického védéni k praxeo-
logickému rozumeéni” (s. 258).

V Epilogu autor konstatuje, Ze navzdo-
ry nadseni pro postmodernismus v socidl-
nich védéch, ktery odhalil meze modernis-
tického mysleni a modernistickych metod,
ztstalo z hlediska metod viceméné vse pfi
starém. Podle autora to pfiliS nezménila
ani etnometodologie, kterd sice osvétlila
vnitfni dynamiku oborové sociologie a ote-
viela novému zkoumdni svét praktického
jedndni a usuzovani, avSak byla méné
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Gspésnd pii vytvareni alternativnich tech-
nik (technology) pro vyzkum oblastné spe-
cifického usuzovani a oblastné specifickych
dovednosti. Recenzovana kniha pfedstavu-
je seriézni pokus zaplnit metodologickou
(autor by spis fekl technologickou) diru ve
vyzkumech pozorovatelného socidlniho fa-
du. Autor@v popis vyzkumnych technik
je nazorny, ilustrovany fadou piikladd,
z nichz vyplyvé, jak jsou jednotlivé techni-
ky vzajemné propojené.

Pfehled obsahu publikace snad nazna-
¢il, ze Livingstonova kniha je origindlnim
socidlnévédnim dilem. Je psana s piiklad-
nou transparentnosti vyklada i analyz; je
dobfe promyslend jak po obsahové (bada-
telské), tak kompoziéni (prezentaéni) stran-
ce; origindlnost pojeti podtrhava téz fakt, ze
autor vytvoril fadu novych terminti ¢i kva-
zitermint, kromé jiz zminénych napf. usu-
zovani v divociné (reasoning in the wild), teo-
retizovani v malém (theorizing-in-the-small),
jurské (archaické) techniky (Jurassic tech-
nologies), korpusové relevantni dovednosti
(corpus-relevant skills), télesna koresponden-
ce / télesné zorientovani néceho, napt. in-
struktazniho ndkresu a odpovidajiciho fy-
zického predmétu (embodied correspondence
/ embodied coordinatization) aj. MnoZstvi pfi-
kladti z béZné socidlni praxe umoziiuje cte-
nartm bez vétsi namahy vstoupit do svéta
etnometodologickych zkoumani a intuitiv-
né ho pochopit. Kromé jizZ zminénych ana-
Iyz tu ¢tenafi najdou napf. analyzu spolec-
ného prochazeni dvefmi, ¢ekdni na vytah,
projizdéni kiizovatkou, nakupovéni v su-
permarketu, lusténi kiiZzovek, s¢itani a ode-
¢itani pod sebou na papife, feseni fyzikal-
nich a chemickych tloh, hleddni matema-
tickych dtikazti, pouzivdni odmérné pipe-
ty aj. (uzite¢nou pomtickou je rejstitk pti-
kladti na konci knihy).

Kdybych mél na zaveér vystihnout hlav-
ni rys knihy, asi bych sahl po autorové for-
mulaci z pfedmluvy, v niz vysvétlyje, co jej
k napsani knihy vedlo: , Knihu jsem napsal
timto zptisobem (...) proto, Ze miZe ostat-
nim pomoci najit vlastni zptisob, jak délat
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vyzkum. Cilem neni ucinit svét znovu ce-
lym a vrétit nds ke spekulativnimu teoreti-
zovani, hypotézujicimu empiricismu a vel-
kym vypravénim tradi¢ni sociologie, ale
vytvofit prostor a vyvinout techniky pro
uceni se novym vécem” (s. vii). Recenzo-
vana kniha tento zdamér vyte¢né plni. Po je-
jim precteni budeme nejen bohatsi o je-
den originalni pohled na socidlnévédni vy-
zkum, ale mozna budeme délat své p¥isti
empirické vyzkumy s daleko vétsi citlivosti
k otdzkdm praktického, situovaného usu-
zovani, a mozna i tplné jinak.

Petr Kaderka

Ivan Leudar, Alan Costall (eds.): Against
Theory of Mind

Basingstoke, Palgrave Macmillan 2009,

vii + 273 s.

Filosofové mysli, psychologové i neurofy-
ziologové se v poslednich desetiletich ¢im
dal vice ptiklangji k presvédcent, Ze lidsky
mozek, a potazmo lidska mysl, se viibec ne-
podobd pocitadi s néjakou centrdlni jednot-
kou, v niZ by se odehrédvalo vSe podstatné
a z hlediska niz by vSe ostatni v mozku
a v celém organismu bylo, fe¢eno poéitaco-
vym Zargonem, jenom perifériemi. Ma se
¢im dal vic za to, Ze jde spiSe o relativné
rliznorody soubor relativné nezdvisle na
sobé fungujicich specializovanych ,modu-
14", které spolu nékdy spolupracuiji, ale
nékdy také soupefi (nakolik zde ma viibec
smysl o ,spolupraci” a ,soupefeni” hovo-
fit). Tooby a Cosmidesové (J. Tooby, L. Cos-
mides. ,The Psychological Foundations of
Culture.” Pp. 19-136 in ]. Barkow, L. Cos-
mides, J. Tooby (eds.). The Adapted Mind:
Evolutionary Psychology and the Generation of
Culture. New York: Oxford University Press
1992) to vyjadfili tak, Ze mysl je konstruo-
vdna po zpusobu jakéhosi $vycarského
armadniho noZe: je to zafizeni, které md
spoustu rtiznych slozek uréenych pro vel-
mi riizné tcely.



