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1. SOUCASNY STAV PROBLEMATIKY

Potfebu uréovani surovin pravékych kamennych artefaktii vnimali sttedoevropsti badatelé
od pocatku formovani archeologie jako védy ve druhé poloviné 19. stoleti (J. Wankel, K. J.
Maska, I. L. Cervinka, J. Matiegka, L. Niederle), a proto jiz tehdy vyhledavali konzultace ¢i
spolupraci se specialisty. B&hem 20. stoleti pracovalo v byvalém Ceskoslovensku vice
archeologli ¢i geologt, kteti dokazali vedle svého hlavniho zaméfeni soustavné vyuzivat i
druhy obor (J. Skutil, K. Zebera, S. Jan3ak, B. Klima, K. Valoch, S. Vencl). Za systémovy
ptistup k feSeni tohoto problému lze pokladat vznik petroarcheologie jako védni discipliny
podatkem sedmdesatych let na brnénské univerzité (Stelcl — Malina 1970). Nasledujici ti
mezinarodni petroarcheologické seminare (Brno 1975, Wroctaw 1980, Plovdiv 1984) vedly
k setkani odbornikd piedevsim z vychodni ¢asti Evropy, ale také byvalého SSSR, Bulharska,
Rumunska, Rakouska, Némecka a USA. Znaény rozvoj této discipliny vcetné pouzivani
terminu petroarcheologie bylo moZné pozorovat vedle Ceskoslovenska také v Polsku,
Madarsku a Francii. V dalSich zemich se petroarcheologické vyzkumy vétSinou provadély
pod hlavickou geoarcheologie nebo archeometrie. Po wurcité prestdvce pak na
petroarcheologické seminéie navazala konference ,,Lithic raw materials in prehistoric times
and in the Middle Ages of Czechoslovakia®“ v Brn¢ 1991 (Ptichystal, ed. 1992) a spole¢né
s polskymi kolegy se v roce 2007 podafilo uspotadat 4. petroarcheologické symposium ve
Wroctawi, jehoz vysledky byly rovnéz publikovany (Ptichystal et al., eds. 2008).

Suroviny Stipanych artefaktd a zejména jejich tézba se staly od roku 1969 predmétem
mezinarodnich setkani s nazvem ,,Flint Symposia“. Zastupci Ceské republiky se do tchto
akci systematicky zacali zapojovat od VII. symposia v roce 1995 a vedle udaji M. Olivy o
rozsahlé¢ praveéké t€zbé v Krumlovském lese na nich prednesl autor tohoto autoreferatu
prispévky zamétené na petrografickou klasifikaci surovin Stipanych artefakti a na vyuzivani
neobvyklych (nesilicitovych) surovin v prostoru Ceského masivu (PFichystal 1997, 2006). Na
celé fad€ mist vychodni ¢asti stfedni Evropy zacaly byt budovany srovnéavaci kolekce surovin
(litotéky) zejména na Stipané a brousené artefakty. V tomto sméru lze za prikopnickou
povazovat litotéku vytvofenou v Mad’arském narodnim muzeu v Budapesti. Rada litoték je
v posledni dobé dostupnd i na webovych strankach (napt. http:/www.FlintSource.NET).
Kvalitni litotéka kamennych surovin pouzivanych pfedevsim na Stipané a brousené artefakty
byla vybudovana i na Ustavu geologickych véd PfF MU v Brné.

Pro poznani surovin brouSenych artefakti v Evropé rozhodujicim zplsobem pftispél
IGCP/UNESCO projekt ¢. 442 ,Raw Materials of the Neolithic/Aeneolithic polished stone
artefacts: their migration paths in Europe®, jenz byl v letech 1999 — 2002 tizen ze Slovenské
republiky, ale jak na jeho vzniku, tak i organizaci se podileli také zastupci Ceské republiky.
Béhem péti pracovnich setkani (Bratislava 1999, Veszprém 1999, Eggenburg 2000, Udine —
Genova 2001, Bratislava — Brno 2002) se ukazalo, ze nékteré suroviny brouSenych artefakti
byly béhem neolitu — eneolitu distribuovany v Evropé na jesté rozsahlejsi aredly nez suroviny
na Stipané artefakty. Rok 2002 byl také rozhodujici v feSeni hledani provenience klicové
sttedoevropské suroviny pouzivané v neolitu na kopytovité kliny a sekery, do té doby
oznacované na zaklad¢ popisu vybrusi pod polarizaénim mikroskopem jako amfibol —
aktinolitické zelené btidlice. Dva na sobé nezavislé nalezy dobyvacich mist v katastralnich
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tizemich Jistebska a Velkych Hamrii na jiznich svazich Jizerskych hor (Srein et al. 2002,
Ptichystal 2002b) kone¢né odpovedély na otazku, kterou se snazila vytesit od sedmdesatych
let cela fada badatelt z Ceské republiky, Némecka, Slovenska, Polska a Bulharska.

Studium problematiky kamennych surovin se stalo nedilnou soucasti spole¢nych cesko —
slovenskych setkani s ndzvem ,,Pfirodovédné metody v archeologii®, které probihaji od roku
1998. Vedle surovin Stipanych a brousenych artefaktii se na nich diskutovala i problematika
surovin pieslend, zernovii a mlynskych kamenti, brouski, keramiky, stavebnich kamend a
neobvyklych kamennych utvari. O surovinach kamennych artefaktti se pravidelné referuje
také na kazdorocné¢ konanych pracovnich setkanich ,,Kvartér v Brné a na n¢ navazujicich
letnich skolach. Ty v poslednich letech dostaly mezinarodni charakter a uskutecnily se vedle
Moravy také na Slovensku, v Rakousku, Némecku a Polsku.

Tradice spoluprace mezi Filozofickou a Pfirodovédeckou fakultou MU v Brné€ vedla v roce
2005 k ziskani vyzkumného zdméru MSM 0021622427 , Interdisciplinarni centrum vyzkumt
socidlnich struktur pravéku az vrcholného stfedovéku (archeologicky terénni a teoreticky
vyzkum, vyuziti ptirodnich véd, metodologie a informatika, ochrana kulturniho dédictvi)®,
jenz je fizen z Ustavu archeologie a muzeologie FF MU Z. Méfinskym a podili se na ném
rovnéz pét pracovnikii z Ustavu geologickych véd P¥F MU pod vedenim autora piedkladané
disertace. Prave tento vyzkumny zamér vytvofil podminky, za kterych se podafilo shrnout
soucasné znalosti o kamennych surovinach vyuzivanych v pravéku ve vychodni ¢asti stiedni
Evropy.

2. CiL PRACE

Prace si vytkla za cil v prvé fadé komplexné charakterizovat zdkladni typy surovin ve
vychodni ¢asti stfedni Evropy, to je v prostoru Ceské republiky, Slovenska, Bavorska, Saska,
Dolniho a Horniho Rakouska, Burgenlandu, jizniho a stfedniho Polska a Madarska.
Z geologického hlediska se jedna o hrastovitou strukturu Ceského masivu a pasemné
obloukovité pohoti Zapadnich Karpat s ptilehlymi panvemi. I kdyz se v ptipadé nékterych
surovin (napf. jadeititu, soli) nebylo mozné vyhnout také tzemi Alp, soucasné znalosti o
kamennych surovinach pouzivanych v pravéku v tomto prostoru nejsou takové, aby umoznily
komplexni zpracovani.

Pro archeologické interpretace je vedle urCeni kamenné suroviny neméné dualezité
determinace suroviny, na druhé strané¢ bez spravného zatazeni horniny nebo nerostu neni
Sance se spolehlivé dopatrat mista jejich plivodu. U rozsdhle distribuovanych surovin pak je
dal$im cilem zjistit, zda dochdzelo k jejich exploataci hornickym zpisobem nebo probihala
pouze sbérem ulomki na vychozech ¢i valounti u vodnich tokd. V soucasné dobé je v Evropé
evidovano téméer 300 pravékych doli predev§sim z obdobi neolit — eneolit ale i mladsich.
Casové zafazeni pravékych doli byva ¢asto velmi obtizné pro naprosty nedostatek artefakti,
které se jako charakteristické pro tyto potieby vyuzivaji na sidlistich nebo pohiebistich.
Tezebni aktivity navic Casto pokracovaly i béhem doby bronzové, halStatské a laténskeé,



dokonce u nékterych zdrojh tézba piekvapiveé kulminovala pravé v téchto mladSich obdobich,
kdy na casov€ odpovidajicich sidliStich a pohfebistich neni nalézano ekvivalentni mnozstvi
artefaktll k objemu zjisténych hornickych praci. To vede k nastolovani novych pohledii na
aktivity pravékych spolecenstvi.

Idedlnim kone¢nym cilem pfi charakteristice jednotlivych kamennych surovin je vedle
zjisténi mista exploatace také stanoveni jejich distribucnich oblasti, vyvoj pouzivani v Case,
pfednostni vazby na nékteré kulturni okruhy nebo jejich stupné, piipadné vztahy mezi
surovinou a typem artefaktu. Pokud takové vazby existuji a jsou poznany, je mozné prispét i k
datovani archeologickych objektli nebo artefakt, u nichz jina moznost neexistuje.

V ramci stfedni Evropy je dillezitym specifikem pravé Ceské republiky, Ze jiz prvni na
nasem tUzemi zji§téné pravéké doly (Zebera 1939) nesouvisely se surovinami §tipanych
artefaktli, jako je tomu v Polsku, Rakousku, Némecku, Mad’arsku, ale byly zaméfeny na
ziskavani surovin brouSenych artefaktii. Jednim z cili pfedkladané prace je poukazat na
zdsadni vyznam Ceského masivu jako zdroje surovin na brousené artefakty pro celou
vychodni ¢ast sttedni Evropy. To v soucasné dobé potvrzuji nalezy pravékych téZebnich
aktivit a odpovidajici distribucni aredly zejména pro kontaktné metamorfované metabazity
(zelené bridlice), serpentinity, mramory a kulmské prachovce.

3. POUZITE METODY

Petrografie, jako véda zabyvajici se vyzkumem hornin, pouziva k dosazeni svych cili
v naprosté prevaze destrukénich metod, ponévadz pii odbéru hornin z ptirodnich vychozi,
odkryvi, pfipadné vrtl to nepfedstavuje Zadny problém. Je to v prvé fad€ zhotoveni vybrust,
jejich studium pod polarizaénim mikroskopem a v poslednich letech vyzkum chemického
slozeni a stavby jednotlivych minerald v lesténych vybrusech pomoci elektronového
mikroanalyzatoru. Posledné uvedena metoda posunula nase poznani hornin fadové o stupent
vyse. Z fyzikédlnich metod je dale vyuzivana praskova rtg-difrakce, diferencni termické
analyzy, rentgen-fluorescencni a neutronova aktiva¢ni analyza, laserova ablace, Rahmanova
spektroskopie, luminiscence v ultrafialovém svétle a dal$i metody. Klasické mokré chemické
analyzy jsou dnes jiz na Gstupu.

Urcovani kamennych surovin archeologickych artefakti ovSem vyzaduje, aby se
destrukéni metody pouzivaly v minimdlni mozné mife. Proto bylo pro potieby téchto
determinaci nutné vyvinout nedestruktivni nebo maximalné Setrné metody. Pro urcovani
surovin Stipanych artefaktd, které je tfeba nékdy zkoumat v tisicovych souborech, se ukazala
jako nejefektivnéjs$i metoda vyvinutd autorem (Pfichystal 1984), to je prohlédnuti kazdého
jednotlivého artefaktu pod stereomikroskopem, kdyz na zkoumany predmét je nanesena voda
uréovani tzv. t¢zkych minerald pod polarizacnim mikroskopem. Jednéd se ¢asto o pomérné
slozit¢ chemické slouceniny, nebot je tieba dosahnout vysokého indexu lomu svétla.
Silicitové suroviny Stipanych artefaktl, které jsou tvotfeny modifikacemi SiO, (kifemenem,
chalcedonem, opalem, tridymitem), maji index svételného lomu kolem 1,53 (vzduch jen



1,00), takZe po naneseni vody s indexem lomu 1,33 dojde k jejich zprisvitnéni a moznosti
pozorovat jejich vnitini stavbu bez nutnosti je fezat. Tuto metodiku nelze aplikovat u surovin
ptepalenych nebo zcela patinovanych. Nevratné zmény, které prob&hly na povrchu takovych
artefaktll, neumoziuji ani po naneseni vody studovat jejich vnitini stavbu. U patinovanych
artefaktll existuje moznost je v nutnych ptipadech roziiznout, studovat vnitini nepatinovanou
¢ast a poté ob¢ Casti slepit. Nékteré suroviny (napt. spongolity ¢eské kiidové panve, rohovce
typu Troubky-Zdislavice) patinuji natolik specificky, ze je 1ze obvykle rozpoznat i1 na zakladé
patinovaného povrchu.

Pfi vyzkumu surovin brousenych artefakti a ostatni kamenné industrie se bohuzel zatim
vétsSinou nedokdzeme obejit bez jejich poSkozeni, to je odiezani nebo odvrtani Casti na
zhotoveni petrografického vybrusu. Na tento krok navazuje popis pod polarizaénim
mikroskopem a stanoveni chemického slozeni horninotvornych minerali s pomoci
elektronového mikroanalyzatoru. Nezastupitelné daje piinaSeji rovnéZz moderni stanoveni
vzacnych zemin a stopovych prvkll v horniné pomoci rentgen-spektralnich metod nebo
neutronové aktivaéni analyzy. V ptipadé predkladané prace byly v naprosté vétSiné analyzy
provedené v akreditovanych laboratotich ACME v Kanadg¢.

Jako velmi uzite¢nd metoda se ukazalo kontaktni nedestruktivni méfeni magnetické
susceptibility artefaktu pomoci ptiru¢niho kapametru. Ve sttedni Evropé tuto metodu poprvé
aplikoval autor (Pfichystal 1994b) v prvni poloviné devadesatych let 20. stoleti, nezavisle ve
stejnou dobu jako angli¢ti autofi Williams-Thorpe - Thorpe (1993). Ti byvaji ve svétové
literatuie obvykle uvadéni jako prvni, kteti si uvédomili vyznam metody pro nedestrukéni
studium archeologickych artefakti. V posledni dob& poukazal autor spolu se skupinou
madarskych badateli na klicovy vyznam métfeni magnetické susceptibility na velkych
kolekcich brousenych artefaktii z Mad’arska a vychodni &asti Ceské republiky (Bradék et al.
2009).

4. VYSLEDKY A NOVE POZNATKY

V predlozené¢ praci jsou detailné charakterizovany kamenné suroviny Stipanych a
brousenych artefakt, natepnich desticek, brouskii a brusnych kament, drtidel, mlecich
kament, Zernovli a kamennych pieslenil. Zminény jsou rovnéz klicové zdroje kamenné soli ve
vychodni casti stiedni Evropy. Dalsi kapitola se zabyva vyuzivanim fosilii a kamennych
kuriozit v pravéku. Na zavér je diskutovdna problematika kamennych pseudoartefakti a
falzifikata.

4.1. SUROVINY STIPANYCH ARTEFAKTU

Jsou klasifikovany na zakladé déleni, o kterém autor nékolikrat informoval jak na
domadcich tak mezinarodnich konferencich (napt. Piichystal 1984, 1997): silicity, mineraly
Si0,, piirodni skla, klastické kifemicité horniny a ostatni pfirodni materialy. Rozhodujicim
znakem pro zafazeni kiemicité suroviny mezi silicity je pfitomnost mikrofosilii. V préci je



zaujato také stanovisko k pouzivani termint pazourek, rohovec a silicit. Pazourek jako termin
dlouhodobé pouzivany jak amatéry, tak odborniky je v rliznych zemich odlisné definovéan a
do zna¢né miry zprofanovan. Z pohledu soucasné petrografie jde o varietu rohovce,
respektive silicitu maastrichtského stafi pochazejici z mate¢né horniny kiidy nebo takto
starych vapenct. Jeho definici neni mozné zalozit na tom, zda tvoii konkrece nebo vrstvy, zda
je dobfte ¢i Spatn¢ prusvitny nebo jakou ma barvu. Tyto vlastnosti se totiz bézné 1isi i v ramci
jedné zdrojové lokality. Ve vychodni ¢asti stredni Evropy vySe uvedené definici vyhovuji
pouze maastrichtské pazourky vystupujici v kiidé Pobalti a sekundarné rozsifené
v glacigennich sedimentech kontinentalniho zalednéni, dale pazourek typu Tevel ze
severniho Mad’arska a pazourky volyinisko — podolské ploSiny na Ukrajin€é. Pokud neni zndm
spolehlivé pivod suroviny nebo v disledku historického vyvoje existuji rizné nézory na jeji
oznaceni, je nejlépe se slovu pazourek vyhnout a pouzit termin silicit.

4.1.1. SILICITY

Ve stfedni Evropé jde o klicovou skupinu surovin na Stipané artefakty. Spravné
petrografické oznaceni je naprosto rozhodujici pfi hledani provenience — viz napf. stary
zavad¢jici nazev radiolaritovy jaspis pro radiolarit, coz je kfemicity sediment (silicit), v tomto
pfipadé budovany radioldriemi, jenz pochazi z vapencti nebo kiemicitych bfidlic. Termin
jaspis je nutné vyhradit pouze pro hydrotermalni chalcedon zbarveny oxidy zeleza a
pochazejici z vulkanickych hornin. Z dalSich ptezivajicich chybnych oznaceni je tfeba zminit
LHlimnokvarcity” pro slovenské a madarské limnosilicity. Kvarcit je rezervovan pro
metamorfovanou pivodné klastickou horninu tvofenou tlomky kifemene. Dale je vhodné si
uvédomit, ze nestaci pouzit jen spongolit nebo radiolarit, ale je potfebné ptidavnym jménem
specifikovat jeho stafi (spongolity se Stipaly kiidové 1 ordovické), radiolarity obvykle jurské,
ale 1 devonské nebo spodnokarbonské. Polsti autofi pouzivaji terminy ,,krzemien pasiasty*
(anglicky banded flint) nebo ,krzemien nakrapiony* (anglicky spotted flint), které¢ se dnes
ukazuji také jen céastecné presné. Pomineme-li jiz zminény problém zaménovani terminu
pazourek (= silicit), pak ve sttedni Evropé je celd fada dalSich paskovanych a kropenatych
silicitd. V ptfedlozené¢ praci doporucené jednoznacné nazvy jsou: paskovany silicit typu
Krzemionki nebo kropenaty silicit typu Swieciechow.

Béhem neolitu a eneolitu se ustavila ve stiedni Evropé¢ skupina zab&hlych zdroji kvalitnich
silicitd, na kterych probihala obvykle hornickd tézba a vznikaly kolem nich rozsahlé
distribucni sité. V disledku spolecenskych otfesti dochdzelo k jejich docasnému zéniku,
znalost o téchto zdrojich vSak pfezivala a po urcitém Casovém useku ve stabilnich dobach se
tézba 1 distribuni sité ve vétsim ¢i1 mensSim méfitku opét obnovovaly. Tuto situaci 1ze velmi
dobfe dokumentovat napf. na silicitech krakovsko-Censtochovské jury zjizniho Polska.
V nestabilnich dobach nepfejicich sméné pozorujeme obecné Casto ndvrat k suroviné
roz§itené na obrovském Uzemi severni Casti stfedni Evropy — silicitim z glacigennich
sedimentll. Jejich koncentrace v téchto sedimentech je nizka, tézba hornickym zplsobem je
proto malo efektivni a nepochybné byly ziskavany predevsim sbérem, v neolitu to dokonce
mohl byt vedlejsi produkt pti obdélavani poli.



Jen maélo vyznamnou roli sehraly lokélni silicity v Cechach, kde v podstaté chybi zdroje
skute¢né kvalitnich surovin tohoto typu. Zejména v predneolitickych industriich byly sice
vyuzivany ve vychodnich Cechach spongolity ¢eské kiidové panve, permské limnosilicity
v severnich Cechach nebo rohovec typu Cesky kras v $ir§im okoli Prahy, neni ale pochyb o
zdsadnim vlivu importovanych surovin. Pro jizni Cechy to byly silicity ortenburské jury
(zejména typ Flintsbach) z blizkého Bavorska, v zapadnich Cechach aZ v podstaté po udoli
Vltavy pozorujeme obrovsky vliv deskovitych rohovct z Franské Alby (typy Arnhofen a
Baiersdorf). V Podkrusnohoti lze zaznamenat vyznamné zastoupeni siliciti z glacigennich
sedimentdl velmi pravdépodobné ze Saska a Durynska, ve vychodnich Cechach se zase mimo
jiné projevuji kvalitni polské silicity nebo rohovce z Moravy.

Ackoliv se jesté v dobé definovani petroarcheologie pied Ctyficeti lety zdalo, ze kazdy
kvalitngj$i silicit nalezeny na Moravé jako artefakt je zhotoven z eratického ,,pazourku®,
v soucasnosti vime, ze moravské uzemi poskytovalo vice kvalitnich rohovci, které byly
ziskavany hornickym zptsobem. Nejrozsahlejsi dobyvani bylo dolozeno v prostoru
Krumlovského lesa (naptf. Oliva — Neruda - Pfichystal 1999), neptimé doklady o tézbé
rohovcll jsou znamy i ze Stranské skaly v Brné (Svoboda — Smid 1996) nebo od Olomuéan
v Moravském krasu (Ptichystal — Ptichystal 2004). VSechny zminéné rohovce byly rovnéz
distribuovany i mimo tizemi Moravy, zejména do jizniho Polska a vychodnich Cech. Jejich
vyskyt lze povaZzovat za jisty i v Dolnim Rakousku, kde v prostoru Ceského masivu absolutné
chybi lokalni zdroje silicitl. Rohovce z geologickych jednotek Zapadnich Karpat na vychodni
Morave predstavovaly misty dilezité suroviny béhem paleolitu (rohovce typu Troubky-
Zdislavice, menilitové rohovce, rohovce ze Stérkli ve videniské panvi), v mladSich obdobich
pravéku byly nahrazeny importovanymi kvalitn€j§imi surovinami.

V Dolnim Rakousku a Burgenlandu ptichazi ze silicitd jako vyznamna surovina v ivahu
pouze radiolarit typu Wien-Mauer, u né¢hoz je dolozena hornicka tézba datovana do mladsiho
stupné kultury s moravskou malovanou keramikou (Ruttkay 1999). Vyuzivani ostatnich
silicitd mélo podle soucasnych znalosti jen lokalni vyznam.

Pro Slovensko m¢ly klicovy vyznam radiolarity bradlového pasma a limnosilicity
doprovazejici vyskyty miocennich vulkaniti na stfednim a vychodnim Slovensku (Misik
1969). U obou téchto surovin je nutné pocitat s hornickou exploataci (Cheben — Cheben
2005). Obrovské mnozstvi pouzitého radiolaritu typu VrSatské Podhradie na nékterych
aurignackych a zejména gravettskych stanicich jizni a stiedni Moravy nebo v Povazi na
zapadnim Slovensku sugeruje ptfedstavu o jeho pravdépodobném dobyvani jiz v paleolitu.
Tento typ zdjmu o karpatské jurské radiolarity v mladém paleolitu potvrzuje nalez hornickych
klini na jiném misté bradlového pasma, v jeskyni v Oblazowej (Polsko), kde bylo hornické
nafadi zhotovené z rohti ziskano z vrstvy datované na zhruba 30 000 let (Valde-Nowak et al.,
red. 2003).

V severnim Mad’arsku od Balatonu na zdpad€ az po Mad a Tokaj na vychod¢ existuje
celd tfada zdrojii motskych mezozoickych silicith nebo miocennich limnosilicitl, které¢ byly
v pravéku vice ¢i méné vyuzivany (Bir6 — Palosi 1986). Stfedoevropsky vyznam mél
nepochybné masové Cerveny radiolarit typu Szentgal, jenz se v podob¢ artefaktli hromadné



objevuje béhem neolitu na jiznim Slovensku i v Dolnim Rakousku ¢i Burgenlandu, ojedinélé
kusy zndme az zjiznich a stiednich Cech nebo zipadni a stfedni Moravy. Nadregionalni
vyznam ziejm¢é mély i dals$i radiolarity ¢i radiolariové rohovcee (typy Harskut, Tata, Stimeg) a
pazourek typu Tevel.

Polsko je proslaveno svymi vynikajicimi zdroji silicitdi i prvnim ndlezem jejich pravékého
hornického dobyvani ve stfedni Evropé vroce 1922. Distribuce silicitd z krakovsko-
enstochovské jury, kropenatého silicitu typu Swieciechow a &okoladového silicitu (posledni
dva ze severniho predhifi Svatokiizskych hor) ptesdhla hranice Polska a jiz v mladém
paleolitu se objevuji az na tzemi Moravy, Slovenska, Madarska a nejspiS i Dolniho
Rakouska. Paskovany silicit z Krzemionek, kropenaty silicit ze Swieciechowa a silicit
krakovsko-Censtochovské jury, varieta G, ziskaly obrovskou popularitu opét v eneolitu jako
suroviny prestiZznich silicitovych seker nebo velmi dlouhych cepeli. V poslednich letech byly
nalezeny zajimavé zdroje rohovcl 1 v ramci karpatského flySového pasma v Polsku (Cerné
menilitové rohovce, rohovce typu Bircza, dynowské a jawornické silicifikované jilovce) a
z nich zhotovené Stipané artefakty nebo silicitové sekery jsou zndmy nejen z jihovychodniho
Polska, ale i severovychodniho Slovenska.

Co se tyce siliciti Saska, Durynska a Bavorska, nadregiondlniho vyznamu dosahly
konkreciondlni silicity zreliktd jurskych vépencti mezi Pasovem a Regensburgem (tzv.
ortenburska jura) a deskovité rohovce z Franské Alby kolem Dunaje jihozapadné od
Regensburgu. Tyto suroviny byly distribuovany systematicky nejen do jiznich a zdpadnich
Cech, ale také do n&kterych spolkovych zemi Rakouska.

Disertacni prace se nezabyva silicity Ukrajiny, ponévadz toto izemi lezi jiz mimo stiedni
Evropu a v dobé psani disertace bylo velmi obtizné obdrzet o nich podrobnéjsi data.
V posledni dobé se podafilo prostiednictvim polskych kolegii ziskat zakladni poznatky i
srovnavaci vzorky vysoce kvalitnich siliciti z volynsko-podolské ploSiny (volynisky
pazourek). Tato surovina ovSem byla bézné distribuovana do Malopolska a na vychodni
Slovensko. Jeji vyskyt uvadéji Walde-Nowak et al., red. (2003) jiz béhem mladého paleolitu
z jeskyné v Obtazowej u Nového Targu, nizké zastoupeni se na zdkladé¢ geochemickych
analyz jevi jako pravdépodobné také na pavlovienskych stanicich pod Pavlovskymi vrchy na
jizni Moravé. Ojedin€lé prestizni artefakty (hroty a dlouhé cepele) z této suroviny zname
béhem eneolitu z ¢eského Slezska. V hrobech tiszapolgarské kultury na vychodnim Slovensku
jsou nachazeny celé, nékolik kilogramti vazici konkrece a Cepele dosahujici délky i pres 15
cm.

4.1.2. MINERALY SiO,

Kfemen a jeho polodrahokamové variety maji obvykle natolik charakteristicky vzhled, ze
je lze odlisit makroskopicky. Pokud chalcedonové ¢i opalové hmoty nemaji mikrofosilie ale
naopak relikty silikatovych minerald, vznikly bud’ jako vypIné dutin nebo puklin ve vulkani-
tech, pfipadné zvétravacimi procesy na nékterych metamorfovanych horninach, zejména
serpentinitech. Je nutné je pak fadit do skupiny minerali SiO; a podle toho patrat po jejich
provenienci.
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Velmi zajimavou surovinu z této skupiny predstavoval kFi§t’al (ptipadné nazloutla varieta
citrin ¢i koufova zahnéda). Bohatstvi industrii z této suroviny v prostoru Ceské republiky,
Slezska a Dolniho Rakouska ukazuje, Ze jeho rozhodujicim zdrojem ve vychodni ¢asti sttedni
Evropy byl Cesky masiv. V sou¢asnosti zname vice zdrojovych lokalit v tomto prostoru, u
nichz je doloZeno vyuzivani kfistalu v pravéku: Sklené — Rousmérov jv. od Zd'aru nad
Sazavou, Brtnice a okoli, Pisecko, Bilovec na s. Morav¢, Jegtowa u Strzelina. Tato surovina
se objevuje jiz ve stfednim paleolitu (taubachien, micoquien) v jeskyni Kiilna v Moravském
krasu, jejim vysokym zastoupenim je povestnd aurignacké stanice Nova Dédina u Kroméiize
nebo magdalénska stanice v Zitného jeskyni v Moravském krasu. Dal§i vyznamné obdobi
v pouzivani kiistalu predstavuje kultura s moravskou malovanou keramikou od faze Ib, kdy
zacal nahrazovat importovany obsididn. Soucasné vysledky ukazuji pro vétSinu artefakth
z paleolitickych, mezolitickych i neolitickych lokalit na ptivod kiistalu v prostoru Ceského
masivu (Ceskomoravska vrchovina, Pisecko, Jegtowa u Strzelina). U kfistalovych zavéski a
ozdob zmladsich pravékych obdobi (napf. doby stéhovani narodd) a stfedovéku je
pravdépodobny ptivod z Alp.

Dalsi zndmou surovinu z této skupiny reprezentuje hydrotermélni chalcedon a jeho variety,
predevsim jaspis, pochdzejici z permskych melafyra (bazaltickych andezitll) podkrkonosské a
vnitrosudetské panve. V klasické praci Filipa (1947) byly uvedeny ve zndmost pro Sirokou
odbornou vetejnost vyzkumy V. Vanicka z tficatych let 20. stoleti, jenz ziskal nékolik tisic
Stipanych jaspisovych artefaktli z pseudokrasové jeskyné Babi pec na svahu Kozakova.
Piivodni spojovani exploatace suroviny s prospektory kultury nalevkovitych pohari je dnes
zpochybiiovano a uvazuje se o mezolitickém staFi zminéné kolekce (Sida 2007).

Na jihozapadni Moravé jsme zaCitkem osmdesatych let 20. stoleti zaregistrovali do té
doby naprosto neobvyklou surovinu na Stipané artefakty — kifemicité zvétraliny serpentiniti
charakteru plazmy, chalcedonu ¢i opélu, které vznikly béhem intenzivniho chemického
zvétravani na metamorfovanych horninach moldanubika v tfetihorach. Vyznamnou slozku
predstavovaly v surovinovém spektru neolitické osady v TéSeticich-Kyjovicich u Znojma,
dalsi léta ukazala, ze se objevuji na tfad¢ pravékych lokalit zdpadni Moravy, Dolniho
Rakouska, jiznich (jihozapadnich) Cech a pravdépodobné i Bavorska, tedy v oblasti jejich
prirodnich vyskyta. Distribuce téchto surovin se obvykle omezovala na okruh kolem 30 km,
jen vyjimecné jako jednotlivé kusy dosdhla na vétsi vzdalenost (napf. az na Prostéjovsko).
V soudasnosti zname ze zapadni Moravy, jiznich az jihozapadnich Cech, Dolniho Rakouska a
Burgenlandu pravéké vyuzivani celé fady lokdlnich zdroji téchto zvétralin vzniklych
predevsim na serpentinitech, ale té€zZ na erlanech, mramorech nebo dokonce i nékterych typech
rul. Velmi pravdépodobna je praveékd znalost téchto zvétralin i z dolnoslezskych serpentiniti
(Szklary, Braszowice-Brzeznica, Gogolow-Jordandow), nevime rovnéz, zda byly Stipany
kfemicité zvétraliny z ultrabazik maridnskolazeiiského metabazitového komplexu nebo od
Ahnikova a Cernovic v Podkrugnohoii. Na nékterych lokalitach jizni Moravy (snad i jiznich
Cech) Ize predpokladat uréitou exploataci v pravéku (Kovarnik 1992).
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4.1.3. PRIRODNI SKLA

Z ptirodnich skel dosahl obrovské plosné distribuce obsidian, u néhoz zatim vSechny
analyzy od prvni klasické prace anglickych autort (Williams-Thorpe et al. 1984) potvrzuji
ptuvod ze Zemplinskych vrchli na jv. Slovensku nebo Tokajsko-zemplinskych vrchli ze sv.
Mad’arska. Zatim nezndme eventudlni vyznam obsidianovych zdrojii na Zakarpatské Ukrajiné
z prostoru Beregovské pahorkatiny, které¢ angli¢ti autofi do své prace nezahrnuli a jsou
v soucasnosti teprve predmétem studia. Nekdy citované zdroje obsididnu v Rumunsku po
konzultacich s rumunskymi geology nebyly potvrzeny. Rovnéz naSe analyzy vulkanickych
skel ze stfedniho Slovenska, véetné vyskytu udajného obsidianu na Szabové skale u Hliniku
nad Hronom, ukdzaly, ze se vZzdy jednalo z hlediska struktury, rozpadu i obsahu vody o
perlity. O pravékém zpracovani velmi drobného vyskytu bazaltového skla tachylitu ze
severoCeského Kozakova nejsou Zadné doklady. Je tedy zfejmy naprosto monopolni vyznam
Zemplinskych a Zemplinsko-tokajskych vrchii ze slovensko-mad’arského pomezi pro
distribuci této suroviny v celé sttedni Evropé. Co se ty¢e obsidianu z italskych nebo feckych
zdrojti, dosud nebyl ve stiedni Evropé zjistén. Otdzkou zistavd mozné vyuzivani saského
vulkanického skla smolku permského stafi, jehoz vlastnosti se v nékterych piipadech jevi
jako vyhovujici na Stipané artefakty, v némecké literatuie se ale nepodatilo nalézt idaje o jeho
Stipani.

Na tizemi Ceské republiky (vzacn& i Dolniho Rakouska a Saska) jsou znamy nalezy
unikatnich prirodnich skel ze skupiny tektiti — moldaviti. Jejich pouziti na Stipané artefakty
v pravéku jak na Moravé, tak v Cechach bylo uz nékolikrat zhodnoceno. V§echna dostupna
data sv&d¢i jen o uzce lokalnim vyznamu této suroviny, v jiznich Cechach pouzivané snad jiz
pted neolitem, na Morave predev§im v obdobi kultury s moravskou malovanou keramikou.
Zatim nedofeseny je pivod moldavitovych artefakti na dvou dolnorakouskych paleolitickych
lokalitach (Willendorf, Gudenushdhle). Nejspis svéd¢i o kontaktech na jihozdpadni Moravu.

4.1.4. KLASTICKE KREMICITE HORNINY

Jedna se o rizné typy kiemencii a rohovcové brekcie. Neptitomnost kvalitnich lokéalnich
silicitd v zapadnich a jiznich Cechach zpUsobila neobvykly nartist vyznamu mistnich
terciérnich kiremencii. O tom svéd¢i nejen jejich rozsahlé distribuéni sité zasahujici na jedné
stran¢ aZ na Moravu a na druhé do Saska, ale 1 doklady o hornickém dobyvani kiemenct typu
Tusimice (Neustupny 1963), Bedov (Zebera 1966) a opravnéné je lze predpokladat i u typu
Skrsin. Komplexni moderni zhodnoceni zékladnich typti kiemenct z Podkrusnohoii vcetné
jejich vyuzivani v pravéku je v praci Malkovského — Vencla (1995). V jiznich Cechach byl
Stipan lokalni kiemenec typu Lipnice. Na Moraveé bylo jiz ve tficatych letech 20. stoleti
zaregistrovano rozsahlé Stipani mistnich kifemenct typu sluidk na Drahanské vrchoving,
pozdé¢ji také na kie Maleniku pii Moravské brané.

Jako atraktivni surovina se ukazaly rohovcové brekcie, zvétravaci kiiry podobné kiemen-
cum typu slunidk, na jejich vzniku se ale vyznamné podilely tlomky jurskych, nékdy zifejmée i

ey e

v prostoru Krumlovského lesa, velmi populdrni se staly ve star§i dob& bronzové (Unéticka
kultura, vétefovska skupina). Na nékterych lokalitach v okoli Krumlovského lesa (Budkovice,
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Kubgice, Sumice) reprezentuji vyrazné zastoupeny Stipany material, jejich exporty byly
zjiStény 1 na VySkovsku (hradisko Zelend hora) a univerzalni segment z rohovcové brekcie
typu Kubsice byl zaznamenan az v Radtowicich u Otavy (jv. od Wroctawi), unétické lokalité
s madarovsko-vétetovskym vlivem. Vedle klasickych zdroji v Krumlovském lese a
Boskovické brazdé jsou v disertacni praci charakterizovany i nové zjisténé ptirodni vyskyty
v Brné-Lisni a u Olomu¢an v Moravském krasu.

4.1.5. OSTATNI SUROVINY

Nedostatek kvalitnich a plo§né rozsahlych zdroju siliciti na uzemi Ceské republiky vedl
k vyuzivani neobvyklych nebo unikétnich surovin. Jejich distribuce se vétSinou omezovala na
blizké okoli pfirodniho zdroje. Na prvnim misté je tfeba zminit rizné typy porcelanitii a
kontaktnich rohovcii zejména z prostoru Ceské kiidové panve (napf. Kunéticka hora), dale
z Mostecka a Lounska, z jihovychodni Moravy a dal§ich mist. Stipany byly i jemnozrnné az
felsitické kyselé¢ vulkanické nebo subvulkanické horniny. V ptedneolitickych Stipanych
industriich jiznich Cech jsme zjistili se S. Venclem jako zvlastni surovinu permské kyselé
subvulkanity tvofici zZily v moldanubiku napf. v okoli Lasenice u Jindfichova Hradisté.
V Sasku byl na Stipanou industrii 1 brouSené sekery vyuZivan silicifikovany paskovany tuf
typu Gnandstein, rovnéz permského staii. Nejvetsi distribucni aredl byl zjistén u triasového
felsitického metaryolitu (diive kiemenného porfyru) z mad’arského pohoti Biikk. Surovina
byla Stipana jiz od stiedniho paleolitu, béhem mladého paleolitu (szeletienu) se objevuji jeho
artefakty az u Dunaje, Vahu a v okoli KosSic. Patrné nejzapadnéjsi vyskyt reprezentuje
mladopaleoliticky artefakt z Ondratic na Prostéjovsku (Valoch 1983). V neolitu byl ale o
tento felsiticky metaryolit minimalni zajem a to jen v blizkém okoli zdroje. Velmi zvlastni
Stipany material predstavuji silicifikovani korali typu Pribor-Klokocov ze severni Moravy.
Artefakty v okoli zdroje jsou fazeny bud’ do pozdniho paleolitu nebo do neolitu. V jiznich
Cechach, v Podkrkonosi, na jihozapadni Moravé i na stfednim Slovensku znime ob&asné
Stipani zkFemenélych diev permského nebo terciérniho stari.

4.2. SUROVINY BROUSENYCH ARTEFAKTU
4.2.1. METAMORFOVANE HORNINY

Jiz vice nez tricet let je zndmo, ze prevladajicimi horninami, které pouzivali ve stfedni
Evropé nejstar$i zeméd€lci na brousené artefakty (sekery, kopytovité sekery, kopytovité
kliny), jsou metabazity ze skupiny zelenych bfidlic. Na zikladé studia vybrust pod
polarizatnim mikroskopem byly oznaCeny jako aktinolitické, amfibol-aktinolitické a
aktinolit-amfibolické biidlice (Stelcl - Malina 1970). Postupné se ukazalo, Ze tento typ hornin
dominuje nejen na velkych neolitickych sidlistich Cech a Moravy (Bylany u Kutné Hory,
Vedrovice u Moravského Krumlova, MsSeno u Mélnika, TéSetice — Kyjovice u Znojma), ale i
Slovenska (Hovorka - I1l1aSova 2002, 130), které souviseji s linedrni a vypichanou keramikou
¢i starSim stupném kultury s moravskou malovanou keramikou. Totéz plati velmi
pravdépodobné i pro neoliticka sidlist¢ v Dolnim Rakousku, jako piiklad 1ze uvést ¢asné
neolitické sidlist¢ Schletz zédpadné od Mistelbachu v Dolnim Rakousku, které mél autor
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moznost orientaéné shlédnout. Vyznam uvedenych hornin jesté vzrostl, kdyZz némecti autofi
Schwarz-Mackensen - Schneider (1983) poukézali na to, Ze aktinolit — amfibolické biidlice
tvoii 90 % znéckolika set Casné neolitickych artefaktti v severnim ptredhtii Harzu. Dale
konstatovali, Ze tento typ hornin neni na Gzemi Némecka zndm a Ze zfejmé¢ pochazi od
jihovychodu.

V soucasné dob¢é vime, ze nejpouzivanéjsi surovinou ve starém neolitu byly pouze takové
zelené bridlice (metabazity), které prosly jesté naslednou kontaktni metamorfézou v blizkosti
velkych granitoidnich plutont. Ziejmé nejvyznamnéjsi zdroj takovych hornin se podaftilo
objevit na severu Ceské republiky v Jizerskych horach. Daldi horniny s podobnym
geologickym osudem, rovnéz intenzivné vyuzivané v pravéku, predstavuji metabazity
brnénského masivu od Zelesic u Brna. Vedle téchto dvou velkych exploataénich center lze
pfedpokladat tfeti zdroj analogickych hornin v pezinocko-pernecké skupiné v Malych
Karpatech na zdpadnim Slovensku, dalsi predstavuje klasicka zelend biidlice z Felsdcsatar
v zépadnim Madarsku. Uvazuje se rovnéZz o zelenych bfidlicich z Hrubého Jeseniku a
Rychlebskych hor na severni Moravé a ve Slezsku nebo o amfibolickych biidlicich
z Pyszczynské Gory v jiznim Polsku.

METABAZITY TYPU JIZERSKE HORY (severni Cechy)

Pfichystal (1991, 31) publikoval ptedstavu, ze rozsahlé dobyvaci centrum hledanych
zelenych biidlic muselo existovat v severnich nebo severovychodnich Cechach, vr. 2000
lokalizaci upfesnil na geologickou jednotku Zeleznobrodského krystalinika. Opiral se pfitom
zejména o praci Vencla (1975), jenz popsal z vychodnich Cech koncentraci depoti
brousenych nastroji zhotovenych ztéto suroviny. Vyznamné do problematiky zasahla
Bukovanskd (1992), kdyz upozornila, Ze v podstat¢ identické horniny jsou v jiznim
exokontaktu krkonogsko — jizerského plutonu na lokalitach Cerna Studnice, Mar$ovicky vrch
u Jablonce, Zahaji, Zbytky, LouZznice. Geologicky jde o styk plutonu s horninami
zeleznobrodského krystalinika. Autor této disertace proto zacal prochdzet udolim feky
Kamenice (to je pfitok Jizery v severojiznim sméru) napii¢ Zeleznobrodské krystalinikum,
jehoz soucasti je rozsahly komplex zelenych bridlic. Naprosta vétsina zelenych btidlic v udoli
Kamenice je vSak s obsahem karbonatu a rozpada se podél ploch foliace, jsou tedy k vyrobé
brousené industrie nevhodné. Az v roce 2001 narazil v feciSti Kamenice mezi Navarovem a
Velkymi Hamry na hledanou horninu (Pfichystal 2002a). Jeji koncentrace v fecisti pfibyvala
az do Velkych Hamri - Svéarova (2 km jizn¢ od Tanvaldu), kde se mu v zafi 2002 podatilo
objevit ve svahu nad fekou rozsahlé t¢zebni pole (Pfichystal 2002b). Existuji zde desitky jam,
v jejichz okoli Ize sbirat polotovary seker a kopytovitych klinti, byla nalezena i dobyvaci
palice z bazaltoidu.

V té dob¢ pracovala v Jizerskych hordch na stejné problematice skupina prazskych
badatelti pod vedenim V. Sreina, kterd ozndmila na ,,21. pracovnim setkani k neolitu a
eneolitu nasich zemi* (Hradec nad Moravici, zatfi 2002) nélez praveéké tézby metabazitl na
katastru obce Jistebsko u Dolni Cerné Studnice (Srein et al. 2002). Dalsi lokality se zdroji
suroviny piinesl podrobny prizkum Sidy (2007). Ve nasvédéuje tomu, Ze na jiznim okraji
Jizerskych hor existovala béhem mladsi doby kamenné rozsahla t€Zebni oblast na kontaktné

14



metamorfované zelené bfidlice, kterd piedstavovala jedno znejvyznamnéjSich téZebnich
center t¢ doby v Evropé a zasobovala nejen ceské zemé, ale 1 uzemi dneSniho Némecka
(Christensen — Ramminger 2004, Christensen et al 2006), Polska, Dolniho Rakouska a
Mad’arska.

METABAZITY TYPU ZELESICE (jizni Morava)

BrousSené artefakty z této suroviny byly nalezeny pocatkem osmdesatych let 20. stoleti na
vice sidlistich kultury s moravskou malovanou keramikou na jizni Moravé (Pfichystal 1981).
Byl proto rovnéZ vysloven zavér o jeji pravdépodobné tézb¢é v prav€ku. Charakteristickym
rysem horniny je pfitomnost krystali magnetitu, n€kdy viditelnych pouhym okem.

vvvvvv

jejiz méteni pomoci kapametru aplikoval autor poprvé na sidlisti jeviSovické kultury v Brné-
Starém Liskovci (Pfichystal 1994b). Primérnd hodnota ze 122 bodi na vychozech
kolem udoli Bobravy a v novém Zelesickém lomé je 45 x 10 SI s rozptylem od 10,1 do 80 x
107 SI. Podobna data poskytuji i rozsahlé kolekce polotovari z dilen v prostoru Brna,
napiiklad hodnoty naméfené na velikosti odpovidajicich polotovarech nebo suroviné z Brna-
Nového Liskovce se pohybovaly mezi 41 - 46 x 10~ SI Na polotovarech seker z Brna-
Holasek byla v dasledku malé tloustky artefaktti ziskdna data ve spodni Césti souboru
naméfeného na vychozech (10 - 35 x 107 SI).

V Brné a okoli byla surovina §iroce vyuzivana jiz ve starém neolitu, konkrétné v obdobi
kultury s linearni keramikou jiz od nejstarSi faze Ia (Brno-Stary Liskovec, Brno-Holasky).
Rozséahly distribu¢ni areél se rysuje behem kultury s moravskou malovanou keramikou, kdy
je mozné dolozit rozSifeni ZeleSické suroviny od moravsko-rakouské hranice na jihu pies
Krumlovsky les (Jezetfany-MarSovice), Brno a jeho okoli (Brno-Holasky, Brno-Bystrc, Brno-
Zebétin, Brno-Knini¢ky, Stielice, Popivky u Brna), Vyskovsko (Opatovice) az na
Prostéjovsko a Olomoucko. Brousené artefakty ze zeleSickych zelenych bridlic jsou
nachdzeny 1 vinventdfi kultury jordanovské (Drnovice a Radslavice, okr. Vyskov),
jevisovické (Brno-Stary Liskovec) a zvoncovitych pohart. Souhrnné udaje o distribuci této
suroviny jsou v pracich Pfichystala (2000) a Kuc¢i — Vokace (2008). Velmi pravdépodobna je
ptitomnost zelené biidlice typu Zeleice na lengyelskych sidlistich Dolniho Rakouska, podle
diplomové prace Friedel (2008) bylo 34 kust této suroviny zjisténo v Ebenhdchové kolekei,
kterd pochazi ze SirSiho okoli Gyoéru v sz. Mad’arsku.

METABAZITY MALYCH KARPAT (zapadni Slovensko)

Uvahy o mozném pouZzivani metabaziti zMalych Karpat na prehistorické brousené
artefakty se objevuji v ¢lanku dvojice Schwarz-Mackensen - Schneider (1983, 313) pfi feSeni
provenience rozsahlé kolekce ze severniho pfedhiifi Harzu. V tomto konkrétnim ptipadé je
vSak podle soucasnych poznatkli zfejmd provenience z pravékych téZzebnich center v
Jizerskych horach v severnich Cechach. Pfi hledani zdroje pro neolitické brousené artefakty
z Bajce (jihozapadni Slovensko) pfedpokladali Hovorka - Cheben (1997, 216) jako nejblizsi
mozny zdroj praveé pezinocko-perneckou skupinu Malych Karpat. Néasledujici vyzkum
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suroviny artefaktli pomoci mikrosondy v podstaté tyto pfedstavy potvrdil (Méres at al. 2004),
1 kdyz doklady o tézb¢ se dosud v Malych Karpatech nepodatilo objevit.

Magnetické susceptibilita kolisa mezi 0,3 — 0,55 x 10™ SI, je tedy ve srovnani s horninami
z Ceského masivu niz§i. Zatim byla tato surovina popsana z Bajée v Podunajské nizing, kde je
sidlisté kladeno do stfedniho neolitu.

ZELENE BRIDLICE TYPU FELSOCSATAR (zapadni Mad’arsko)

Prvni Gvahy o tom, ze by zelené bridlice z Felsdcsatar mohly slouzit jako surovina na
neolitické brousené nastroje, se ziejme objevuji v praci Szakmanyho (1996, 226) pii feSeni
provenience aktinolitickych zelenych btidlic z neolitické lokality Bicske-Galagonyas 30 km
zapadné od Budapesti. Dalsi mad’arsti autofi na zakladé distribuce vzacnych zemin u kolekce
brousenych artefaktii ziskané v kraji Tolna (jizni Mad’arsko) dochazeji k zavéru, Ze s vysokou
pravdépodobnosti pochéazi z Felsdcsatar.

Podle zjisténi mad’arskych autorli je vyznam suroviny prevazné lokalni, navic jeji obsah
v kolekcich brouSenych artefaktii nepfesahuje 10 % (Ustni sdéleni G. Szakmany). Ojedinéle
byla zjiSténa i1 na vzdalenéjsich nalezistich.

AMFIBOLITY

Amfibolity patii k hornindm, které byly od pocatku uvadény mezi surovinami brousenych
artefakti v ¢eskych zemich. S pomoci petrografického vybrusu ur¢il amfibolit pouZity na mlat
z Maratic u Uherského Hradi$té na Moravé€ jiZz v osmdesatych letech 19. stoleti J. Klvana.
Koncem 19. stoleti je amfibolit uvadén také v piehledech surovin kamennych nastroji
eskych zemi. Za rozhodujici surovinu pro neolitické artefakty povazoval amfibolit i Zebera
(1955), ktery odhadoval jeho zastoupeni na ceskych lokalitdch s linearni, vypichanou a
jordanovskou keramikou az na 90 %. Predpokladal, ze byly sbirdny ptfedevsim jako ploché
valouny ve stfednim a dolnim Posazavi.

Na Moraveé byly zjistény upravené valouny amfiboliti na sidlisti kultury s linedrni
keramikou v trati ,,Siroké u lesa“ ve Vedrovicich (okr. Znojmo). Pochéazeji ze $térkd nedaleké
feky Jihlavy, ktera ptfes nékolik amfibolitovych téles moravské pestré skupiny moldanubika
protéka. V menSim mnoZzstvi je amfibolit zastoupen na tad¢ lokalit kultury s moravskou
malovanou keramikou (napf. Plave¢ u Znojma), zejména pak na téch, které jsou situovany
v blizkosti amfibolitovych téles na zapadni Moravé. Objevuje se i1 na eneolitickych sidlistich
zapadni Moravy — na Hradisku u Kiepic, které odpovida skupiné Retz - Kiepice nebo na
vysinném sidlisti jeviSovické kultury ,,Na hradku* u Lhénic (souhrnné viz Pfichystal 2000).
Perfektné vypracovany sekeromlat s cepcovitym tylem souvisejici s kulturou nalevkovitych
pohart je popsan z Horni Vsi u Frystaku (okr. Zlin), surovinu urcil R. Sladek jako amfibolit,
tedy material v prostfedi mistnich flySovych sedimentl naprosto cizi. Amfibolity se objevuji
celkem bézné¢ 1 mezi surovinami seker a fasetovanych sekeromlatd v inventafi kultury se
$iirovou keramikou na Moravé a ve Slezsku (Prichystal - Sebela 1992), podobny zavér uéinil
Brus (1987) pti zpracovani souboru brousené industrie této kultury z povodi Lomského
potoka v Podkru$nohofi.
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SERPENTINITY

Pokud jde o neolitické brouSené¢ artefakty ze serpentinitu, ve vychodni ¢asti sttedni Evropy
se objevuji ojedinéle jiz v obdobi kultury s linearni keramikou (napt. Bylany). Jedna se o
diskovité, ovalné a dvouramenné mlaty, o nichz se ptredpokladda, ze mély jinou nez pracovni
funkci. Voka¢ (2008, 168) shromazdil data o takovych pfedmétech ze starého neolitu na
jihozapadni Moravé. K masovému pouzivani serpentinitu doSlo az bchem eneolitu
v souvislosti s rozvojem vrtanych brouSenych nastrojii. Jsou to piedevsim lidé se Siirovou
keramikou, v jejichz hrobech se na Morave a ve Slezsku serpentinitové sekeromlaty bézné
objevuji, a surovina ptevazné pochazi z pravékych dola v serpentinitovém masivu Gogotdw-
Jordanoéw (jizni Polsko, z geologického hlediska severni okraj Ceského masivu). Celkem 22
neolitickych a eneolitickych serpentinitovych artefaktt nalezli v Hornim Slezsku a v zapadni
¢asti stiedniho Slezska Skoczylas et al. (2000). Tito autofi rovnéz odvozuji surovinu z masivu
Gogotow-Jordanow. Dosazené vysledky svédéi pro pifedstavu, Ze hlavni proud distribuce
smétoval podél feky Odry pres Horni Slezsko do Moravské brany a dale na Moravu, nebot’
jen pfi studiu kamenné brouSené industrie kultury se $itirovou keramikou bylo zjisténo 113
serpentinitovych sekeromlatii (Pichystal — Sebela 1992, 34).

JADEITITY

Nejbohatsi na jadeititové nastroje ve vychodni Césti stfedni Evropy je zatim uzemi
Moravy, odkud je doloZeno nejméné osm artefaktl. Jedna se pfedevs§im o sekery s hrotitym
tylem (Brno-LiSen, Pénc¢in, Tvarozna Lhota) a sekeromlat z Hlubokych Mastvek, které byly
chronologicky tazeny (Skutil 1946, 155) ke kultufe s moravskou malovanou keramikou a
tento nazor zustavd dodnes. Sekerka zJaroSova u Uherského Hradist¢ je jako jedina
spojovana s linearni keramikou. Slovenské artefakty i exempldi z Kameggu v Dolnim
Rakousku byly nalezeny na lokalitach spadajicich do obdobi lengyelské kultury. Ojedinélé
jadeititové artefakty jsou pravdépodobné zastoupeny v tzv. Ebenhdchové kolekei — starych
povrchovych sbérech z pohrani¢niho slovensko-mad’arského uzemi v Sir§Sim okoli Gyoru,
kterou pod vedenim G. Szakmanyho zpracovala v rdmci diplomové prace Friedel (2008).

Jadeititové artefakty predstavuji ve vychodni Casti sttedni Evropy velmi daleké importy,
které pochazeji z oblasti Zapadnich Alp, pravdépodobné ze zdrojii v severozapadni Italii.
Pokud by se jednalo o omfacitity (dfive chloromelanity), pak by pfichazely v tvahu také
vyskyty v Alpach v jihovychodni Francii. Takova daleka distribuce nemusi byt prekvapiva,
nebot’ jadeitity ze severozapadni Italie jsou povazovany za zdroje dokonce u pievazné Casti
jadeititovych seker ve Velké Britanii (Smith 1965; D" Amico et al. 1995).

NEFRIT

Vzhledem ke spojovani nefritovych a jedeititovych artefaktl do jedné skupiny doSlo u
brousené industrie ve vychodni ¢asti stfedni Evropy. V soucasnosti je spolehlivé dolozenych
nefritovych artefakt zndmo z Moravy méné nez jadeititovych. Z Plavée u Znojma jeden
popsali na zakladé vybrusu Stelcl - Malina (1970, 54), dalsi sekerka je uvadéna z Jemnice,
okr. Trebi¢. Mrazek (1996, 45) popisuje na zakladé makroskopického urceni dva nefritové
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brousené nastroje z Prstic (okr. Brno-venkov, kultura s moravskou malovanou keramikou) a
diskovity mlat z Poplivek (okr. Brno-venkov, kultura s linearni keramikou). Na Slovensku
zminuje Eisner (1933, 62) zlomek srdcovitého sekeromlatu z Mad’arovcl, jenz mél byt
zhotoven z nefritu. Podobné v Mad’arsku byly zaznamenany pouze dva brousené artefakty
z exotického nefritu.

Je zvlastni, Ze podle Gunii (2000, 170) dokonce ani v jihozdpadnim Polsku, to znamena
v §ir§im okoli zdroje u Jordandéwa, je nefrit mezi kamennymi brousenymi artefakty rozsiren
jen malo. Tento autor proto také uvazuje vedle vyuzivani eratickych nefritovych ulomka o
moznosti, ze ¢ast nefritovych seker pochézi z jizni Evropy. Distribuci nefritovych artefakta
v Hornim Slezsku a v zapadni ¢asti stfedniho Polska se zabyvali Foltyn et al. (2000). Z jejich
prace vyplyva pozoruhodna kumulace 5 nefritovych artefaktii v zapadnim okoli feky Odry
pfi hranici s Ceskou republikou. Viechny maji souviset s kulturou nalevkovitych pohart.

EKLOGITY

Z Ceské republiky byl popsan eklogitovy artefakt ze znamého neolitického sidliste
v Bylanech ve stfednich Cechach, na Moravé byl zjistén v Plavéi u Znojma. Na Slovensku
nalezli symplektiticky eklogit (Hovorka — IllaSova 1996) jako surovinu lengyelského mlatu
z Nitranského Hradku, jiny typ eklogitu (almandinovo — omfaciticky) identifikovali SpiSiak —
Hovorka (2005) u malého sekerkovitého nastroje ze Svodina. U prvniho ndlezu se autofi
domnivaji, ze pochdzi nejspis ze stérkli Dunaje mezi Bratislavou a Komérnem (to je asi 60 -
70 km na jih), protoZe v nejblizSim jaderném pohoii Tribe¢ eklogity nejsou znamy. Do
Dunaje se podle nich dostal nékterym vodnim tokem z jiznich (rakouskych) svahii Ceského
masivu. U druhého eklogitu s vyskytem atolového granatu piedpokladaji dalekosahly
transport, jako pravdépodobnou moznost uvadéji maridnskoldzensky metabazitovy komplex
s eklogity v zapadnich Cechach. Z Polska ani Mad’arska nebyly dosud eklogitové artefakty

popsany.
MRAMORY

Mramorové zavésky a koralky jsou zjiStovany jako oblibené pfedméty provazejici mrtvé
kultury s linearni keramikou, Casto spolecné se spondylovymi ozdobami. Na Moravé patii
k vyhlaSenym lokalitam Vedrovice, kde bylo na pohiebisti ,,Za dvorem® ziskdno 506
mramorovych koralkii ze Zzenského hrobu 9/88 a 68 koralk rovnéz ze zenského hrobu 8/88.
Na dal§im vedrovickém pohiebisti v trati ,,Siroka u lesa“ byl v détském hrob& 84/80 nalezen
terovity dvakrat provrtany zavések o priméru 7 cm, ponékud mensi obdobny zdvések o
priméru 5 cm pochdzi zase z détského hrobu 78/79 (Podborsky a kol. 2002). Dale je
v literatuie uvadén mramorovy kotou¢ o priméru 7 cm z Hodonic u Znojma, opét souvisejici
s linearni keramikou. Surovinu hodonického kotouce charakterizoval Mrazek (1996, 40) jako
Cisty kalciticky mramor se silnou nerovnomérné zlutou fluorescenci v ultrafialovém svétle.
Ptivod mramorovych ozdob z vedrovickych hrobt ani z Hodonic neni jednozna¢né vytesSen, 1.
Mrazek (1. c¢.) povazoval za nejspi§ pravdépodobny zdroj mramory pestré skupiny
moldanubika ze Suché hory u Zblovic (3 km severné od Bitova, jz. Morava). Argumentoval
nepfili§ velkou vzdalenosti (36 km vzduSnou ¢arou od Hodonic a asi 50 km od Vedrovic) a
shodnou fluorescenci vedrovickych koralkli a zblovického mramoru. Pozdéjsi fluorescenéni
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vyzkum Pfichystala (2002a, 213) vSak tento piredpoklad nepotvrdil a naopak u vedrovickych
koralki a mens$iho kotouce z hrobu 78/79 nevyloucil moznost ptivodu z Bilého kamene u
Sazavy. U velkych tercovitych zavéskll z vedrovického hrobu 84/80 a z Hodonic je pouzit
vysoce kvalitni mramor, u né¢hoZ je otdzkou, zda viibec pochazi z Ceského masivu. Mramor
ze Suché hory u Zblovic nema rovnéz bilou barvu, ale svétle Sedou az namodrale svétle
Sedou.

Bil¢é mramorové naramky byly popularni mezi lidem mladSiho stupné kultury
s vypichanou keramikou. Obclasné mramorové artefakty se objevuji i v obdobi kultury
s moravskou malovanou keramikou: mramorova desticka z Holého kopce u Brna-Maloméfic,
zlomek kamenné plastiky (noha o délce 5 cm) z Kramolina u TtebiCe, ojedinély nalez 13
mramorovych koralkii pochazi z hromadného pohibu ve Dzbanicich (souhrnné viz Mrazek
1996, 42-43). Mramor pouzity ve DZbanicich reprezentuje velmi kvalitni ¢istou surovinu bilé
barvy, jemnozrnnou, prasvitnou a vyborn¢ lestitelnou.

Podle téhoz autora dochazi k oziveni zajmu o mramorovou surovinu béhem obdobi kultury
s kanelovanou keramikou, kdy jsou zndmy mramorové kordlky z vice moravskych nalezist’
(21 wvalcovitych koralkli z Moravican-Dile¢kl, jeden z Uherského Brodu-Kyckova, 10
kotoucovitych kusii pochazi ze Starych Zamkid v Brné-Lisni). Na jejich vyrobu byl pouzit
vysoce kvalitni bily mramor, jemnozrnny, prusvitny. Koralky maji stdle Cerstvy vzhled a
znacny lesk. V archeologické literatufe se predpoklada, ze mramorové koralky a zavésky
spojované s touto kulturou na Moravé nejsou nejspiS domaciho ptivodu, ale dokladaji
kontakty s mad’arsko — sedmihradskou oblasti. Velké mnozstvi mramorovych korali je totiz
charakteristické pro staroeneolitickou bodrogkereszturskou kulturu rozsifenou v Potisi,
zejména proslulé jsou nalezy z pohiebist’ v Bodrogkeresztiru a Pusztaistvanhaze v Mad’arsku.
Nejbohatsi hrob z posledné jmenovaného nalezi$t€¢ obsahoval celkem asi 1000 takovych
koralka. Z jejich uloZeni v hrobech vyplyva, ze byly obvykle noSeny v n€kolikandsobnych
sndrach kolem pasu.

Opaskové perly zhotovené z bilého mramoru jsou znamy i1 ze Slovenska. Hovorka —
Ila%ova (2002, 140) je uvad&ji zneolitickych a eneolitickych lokalit Sila-Cab u Nitry,
Nitriansky Hradok, Surany, Jelovce. Z podobného mramoru byl podle nich vybrousen i
kulovity mlat z nalezisté¢ Cifer-Pac, z efektniho bélosSedého mramoru s Cernymi grafitickymi
laminami je dal$i kulovity mlat ze Svodina spojovany s lengyelskou kulturou.

KREMEN-SILLIMANITOVE COCKY, BIOTIT-SILLIMANITOVE PARARULY

Nejstar§im predmétem, jenz byl zhotoven ze suroviny této skupiny, je Stihly kopytovity
klin ziskany povrchovym sbérem v prostoru pohiebisté kultury s linearni keramikou ,,Siroka u
lesa* ve Vedrovicich. Na zakladé studia pod stereomikroskopem se jednd o sillimanit —
biotitickou pararulu (Pfichystal 2002a, 211) s velmi nizkou magnetickou susceptibilitou -
orienta¢nd 0,3 x 10 SI, ponévadz artefakt pokryl pouze 20 % métici plochy piistroje. Podle
dosavadnich nalezl je vSak zfejmé, ze kiemen-sillimanitové cocky byly brouSeny predevsim
na drobné eneolitické sekerky. Jiz zminéna sekerka z kiemen-sillimanitové Coc¢ky nalezena na
Hradisku u Ktepic souvisi se staroeneolitickou skupinou Retz — Kiepice. Zvétrald sillimanit —
biotitickd pararula a kifemen-sillimanitickd ¢ocka z téchto rul tvotily dvé ploché sekerky na
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eneolitickém hradisti ,,Na hradku* u Lhanic (z. Morava), podle pievahy keramického
materidlu odpovida osidleni pfedevsim jeviSovické kultute. Povrchovy, chronologicky blize
nezafazeny nalez sekerky ze sillimanitu popsali Oliva — Houzar (1990) z Vyc¢ap u Tiebice.
Podrobné se brouSenymi artefakty ztéto suroviny zabyvali Voka¢ — Houzar (2006), kteti
uvadéji dalsi 4 sekerkovité artefakty z Greslového Myta (okr. Znojmo). V soucasnosti je tedy
znamo z jz. Moravy 7 artefaktii. Lze opravnéné predpokladat jejich vyskyt v jiznich Cechéch,
kde jsou kvalitni cocky kiemen-sillimanitovych agregatii v kaplické jednotce moldanubika
nebo na eneolitickych lokalitdich Dolniho Rakouska. Autofi dale zjistili, ze podobného
vzhledu jsou zcela ojediné€lé brouSené artefakty zhotovené ze Sedobilych vldknitych amfibola
(tremoliti).

4.2.2. VYVRELE HORNINY
DIORITY, PORFYRICKE MIKRODIORITY

V okoli dioritovych vychozl u lodni zastavky Rokle na brnénské piehrad¢ (udoli feky
Svratky) je do vzdélenosti 5 km né&kolik dilen, kde se surovina zpracovavala. Z publikace
farare K. Eichlera z nedaleké Veverské Bitysky lze dodate¢né interpretovat, Ze nejblizsi dilna
lezela asi 2200 m proti proudu feky na vybézku meandru nad jejim udolim (dnesni trat’ ,,Na
pile®). Pii budovani parku pro hrad Veveti v letech 1875 — 1877 byly v téchto mistech vedle
keramiky a Stipanych artefaktl ziskany také ¢etné kamenné vrtané nastroje (,,mlaty, kladiva®),
sekerky a také 11 vyvrtka, coz je typicky znak pro vSechny dilny v okoli. Na zdklad€ nalezu
c¢asti zenské plastiky patrné ¢ervené pomalované Ize tuto dilnu zatadit ke kultufe s moravskou
malovanou keramikou. Dal$i zpracovatelské misto bylo nalezeno pfi stavbé inzenyrskych siti
v sidlisti Brno-Bystre II (1800 m na JV) s mnozstvim odstépka dioritu vzniklych pii ptipraveé
polotovarti (Pfichystal 1988). Z Brna-Knini¢ek v lesich nad Brnénskou piehradou je znama
mensi osada s moravskou malovanou keramikou, opét s ptfitomnosti dioritové suroviny,
ustépti a odpadu vzniklého pii vyrobé polotovarii (Kazdova — Prichystal 1996). Od zdrojové
oblasti je vzdalena kolem 3,5 km. Zfejm¢ nejvétsi osada s moravskou malovanou keramikou
vénujici se zpracovani dioritii leZela v trati ,,U kfivé borovice” u Brna-Zebétina, 3 km na jih
od vychozl v Rokli. Povrchovymi sbéry zde byly ziskany stovky dioritovych kusii suroviny,
odpadu, ustépl, polotovart,, vzacné i vybrousenych artefaktti. Podrobné byla tato lokalita
naposledy zpracovéana kolektivem Kuca — Kazdova - Prichystal (2005). VSesmérny diorit byl
na vrtané brouSené nastroje hojné zastoupen i v Brné-Obranech, trat’ ,,Lichy*, asi 10 km na
vychod.

Rozsiteni brousenych artefaktti z amfibolického dioritu v praveku jizni Moravy se pokusili
zdokumentovat Voka¢ — Kuca — Prichystal (2005). Jeho vyrazna exploatace zacina v dobé
kultury s moravskou malovanou keramikou béhem faze Ib, kdy dochazi k rozsdhlému osidleni
brnénské kotliny a vyhledavani novych surovinovych zdroji v souvislosti s hojnou vyrobou
vrtanych sekeromlatl. Zpracovani amfibolického dioritu vyvrcholilo v mlad$im stupni kultury
s moravskou malovanou keramikou, pak zfejmé doslo k vyraznému Gtlumu. Ojedinélé nalezy
dioritovych artefakti se objevuji 1 mezi materidly eneolitickych kultur v Brné€, naptiklad na
Stranskeé skale (kultura nalevkovitych poharti), Brné-Liskovci (jeviSovicka kultura) a jesté i ve
star$i dobé bronzové (Ofechov u Brna). Makroskopicky totozné horniny byly v posledni dobé
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zjiStény nejen na Olomoucku (kopec Kosif, traté¢ ,,Kobyli hlava, Pfihon®), ale i na Opavsku
(Brumovicky vrch).

Hovorka — IllaSova (2002, 84-85) nalezli dioritové sekeromlaty pouze na zapadnim
Slovensku v okoli Senice a piivod jejich suroviny predpokladaji z vychodniho okraje Ceského
masivu. Tato hornina byla v posledni dobé zaznamenéna dokonce az v Malych Raskovciach,
okr. Michalovce na vychodnim Slovensku (badenska kultura; pfipravovana publikace s M.
Kucou a M. Vizdalem).

Na tzemi Mad’arska se o mistnim zdroji dioritdl na brouSené ndstroje neuvazuje, dioritové
artefakty zfejme& moravského piivodu jsou ale podle orienta¢niho posouzeni autora zastoupeny
v Ebenh6chové sbirce ze SirSiho okoli Gyoru.

Porfyrické mikrodiority byly vyuZzivany na brousenou industrii v zdsad¢ ve stejnych
casovych obdobich jako vSesmérné amfibolické diority, pfedev§im vSak lidmi s moravskou
malovanou keramikou od faze Ib. Vedle sekeromlatii byly vicekrat nalezeny jako kulovité
upravené drti¢e k ruénim mlynkiim (Brno-Zebétin, Rozdrojovice u Brna). Obc&asné nalezy
brousenych artefakti z této suroviny zname i z inventafe pozdé¢jSich eneolitickych kultur
v prostoru jizni a jihozapadni Moravy.

ANDEZITY, PALEOANDEZITY

Na prvnim misté je nutné zminit pouzivani andeziti v oblasti jejich hojného vyskytu na
sttednim a vychodnim Slovensku nebo v severnim Mad’arsku. Hovorka — IllaSova (2002, 90)
pisi, ze andezitové horniny jako surovinu brousenych artefaktli nalezli na Slovensku
v n¢kolika desitkdch vybrust. Andezity byly jen v malém mnoZstvi zjiStény mad’arskymi
autory (Szakmany et al. 2001, 111) vtzv. Mihédldyho sbirce, ktera ptedstavuje sbéry
z Bakoniského lesa a jeho okoli.

Drobna télesa trachyandezitl az trachybazaltd zname z magurské skupiny karpatského
flySového péasma vychodné od Uherského Brodu, konkrétné jsou soustiedéna mezi
Bojkovicemi, Banovem a Starym Hrozenkovem. Predstavuji tedy vyjime¢né horniny
v rozsdhlém uzemi tvofeném  stiidanim piskovci, prachovct, jilovel a slepenci, které
nemohly uniknout pozornosti pravékého clovéka. Drobné sekerky pravdépodobné
eneolitického stafi a kulovité drtice ztéchto hornin zjistil autor v kolekci amatérského
sbératele L. Jezka z Dolntho Ném¢i u Hluku. Artefakty pochazeji z trati ,,Podluzi mezi
Dolnim Némc¢im a Slavkovem, tedy jen né€kolik km na JZ od pfirodnich vyskytl andezitt.
Ocekavat lze vyskyt andezitovych artefakti na hradisku v Banové, které je situovano primo
na télese andezitové brekcie.

Pokud jde o paleoandezity (porfyrity), pii studiu brousenych artefaktti z Bilinska je zjistil
Brus (1987) a pii uvahach o jejich provenienci na prvnim mist¢ uvadi kiivoklatsko —
rokycanské pasmo ve stiednich Cechach.
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GABRA

Ve starém neolitu se gabrové artefakty objevuji zcela vyjimecné. Ze skvrnitého
hrubozrnného olivinického gabra s magnetickou susceptibilitou 3,6 — 3,7 x 10~ SI byla
zhotovena motyka v hrob¢é 2/85 z Vedrovice, trat’ ,, Za dvorem® (Pfichystal 2002a, 212).
Pomérné cCastd je piitomnost gaber mezi surovinami sekeromlatli kultury se Siirovou
keramikou na Moravé - 17 kust, to jsou 4 % ze studované rozsahlé kolekce (Pfichystal —
Sebela 1992). Velikost zrn uralitizovaného pyroxenu a bé&losedého plagioklasu se pohybuje
kolem 0,5 cm. Autofi predpokladaji ptivod suroviny z prostoru Slezy. Z vyskytd v Ceské
republice pfichazi vuvahu pravéké vyuzivani gaber ranského masivu, které byly dobie
dostupné ze stfednich Cech Doubravskou brazdou a nékteré z nich maji velmi kvalitni a
efektni vzhled, jako tfeba tmavé troktolity s bélavymi skvrnkami a vysokou magnetickou
susceptibilitou 43,9 x 10™ SI.

Ze Slovenska je uvadéno olivinické gabro zatim pouze jednou jako surovina velkého
provrtaného sekeromlatu ulozeného v muzeu v Senici (Hovorka — I11aSova 2002, 82), bohuzel
bez blizsiho chronologického zatazeni. Autofi piedpoklddaji jeho ptivod z vychodni Casti
Ceského masivu a obecné se domnivaji, Ze gabra na Slovensku nepatfila k piili§ astym
hornindm na brouSené artafakty. Piekvapivé ani v polském Slezsku by podle souhrnného
zpracovani Cholevy (2004, 22) neméla byt gabra vyrazngji zastoupena; nalezl pouze 2 kusy
(to je 0,8 %), které ptiradil ke kultufe nalevkovitych poharti. V Malopolsku ur¢il autor jako
gabrovy sekeromlat nalez z hrobu kultury se $itirovou keramikou v obci Smrokow ssv. od
Krakova. V Mad’arsku tyto horniny badatelé obvykle oznacuji jako mikrogabra a spojuji je do
jedné skupiny s diority a dolerity, takze jejich skutecné zastoupeni je obtizné stanovit.

BAZALTICKE HORNINY

Zatim zcela vyjimecné byl na Moravé zjistén kopytovity klin z bazaltu v inventéii kultury
s moravskou malovanou keramikou v TéSeticich-Kyjovicich (L 6314, Vokac 2008). Ve
Slezsku a na Moravé patii k vyznamné vyuzivanym hornindm v kultufe se Siiirovou
keramikou, kde reprezentovaly 51 kust z rozsdhlého souboru 416 zkoumanych sekeromlati,
to je 12 % (Pichystal — Sebela 1992, 34). Oblibenou surovinou byly bazalty v Madarsku,
Bir6 — Szakmany (2000, 29) je uvadéji na druhém misté za skupinou zelené biidlice -
amfibolity. V rdmci souhrnného studia 659 neolitickych brousenych artefakti reprezentoval
bazalt surovinu 124 kust (19 %). Na Slovensku se kenozoické bazalty objevuji podle
dosavadnich znalosti jen pfilezitostné¢ od stiedniho neolitu az po €asnou dobu bronzovou
(Illasova 2001). V Polsku byly bazalty oblibenou surovinou zejména ve Velkopolsku, kde
dosahuji kolem 15 % v rozsahlych neolitickych kolekcich (napf. Prinke — Skoczylas 1980)
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al. 2000).
SPILITY, SPILITOVA VULKANOKLASTIKA

Nejvétsiho vyznamu dosdhla spilitova vulkanoklastika pivodem z barrandienského
proterozoika ve stiednim eneolitu, kdy byla hojné pouzivana lidmi fivnacské kultury. Po
zjisténi dilny na vyrobu brousenych sekerek na sidlisti Kloboucek (Praha-Hlubocepy) doslo
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ke hledani mista jejich dobyvani. Fridrich — Kovarik (1980) dosli k ndzoru, Ze je nalezli ve
Vraném nad Vltavou v prudce spadajicim svahu nad levym biechem feky, odkud popsali
odpadové haldy po pravékém dobyvani a zbytky Sachtic. Archeologicky vyzkum jedné
Sachtice odhalil podle téchto autori fadu dobyvacich néstroju, které mély charakter klind,
palic a otloukact, rovnéz udavaji prepaleni hornin ohném. Dobyvaci objekt zatadili na
zaklad¢ suroviny a zpusobu dobyvani do eneolitu. Pozd€ji ale byly publikovany kritické
nazory, které tuto lokalitu jako misto pravékého dobyvani zpochybuji.

Surovina se podle Turka — Danécka (1997, 134) masové objevuje jiz mezi artefakty
kultury s nalevkovitymi pohary. Na né€kterych fivnacskych vysinnych sidlistich podle nich
reprezentuje vice nez polovinu ze vSech brouSenych nastroji. Ale jiz béhem kultury se
Siiirovou keramikou se proterozoicka vulkanoklastika ptestala pouzivat.

4.2.3. SEDIMENTARNI HORNINY
KULMSKE PRACHOVCE, PRACHOVITE BRIDLICE A DROBY (Morava, Slezsko)

Doklady o zhotovovani brousené industrie z téchto surovin béhem eneolitu jsou zjistovany
na fadé mist Moravy: pomérné Casto pochdzeji z Prostéjovska a Olomoucka (kultura se
Snirovou keramikou), VySkovska (jordanovska skupina), Hranicka, Lipnicka. Nalezy
z ¢eského 1 polského Slezska ukazuji, ze pro kulturu s ndlevkovitymi pohary se tam staly
klicovou surovinou (Janak - Prichystal 2007). Pravékou tézbu je nutné predpokladat v obdobi
kultury nalevkovitych pohari nékde v blizkosti Holasovic u Opavy ve Slezsku. Pavelc¢ik
(1990) upozornil na dobyvani kulmskych drob a prachovciti lidmi s kanelovanou keramikou
v Hlinsku u Lipnika. Dalsi misto urCité exploatace je mozné ocekavat v prostoru Velkého
Kosife (442 m, 14 km z. od Olomouce), odkud pochazi vice brousenych artefaktt
zhotovenych z kulmskych drob.

PALEOGENNI JILOVCE (vychodni Slovensko)

Vyroba jilovcovych sekerek byla postupné popsana z n€kolika neolitickych - eneolitickych
lokalit na vychodnim Slovensku. Ze Sari$skych Michalan (10 km sz. od PreSova) o nich
informovali Banska et al. (1998). Zdrojova surovina — vapnity jilovec - pochazi podle autorii
z paleogénu cetralnich Zapadnich Karpat, jenz vystupuje rovnéz v $ir§im okoli Sarisskych
Michalan. ProtoZe na nalezisti bylo zjisténo mnozZstvi polotovart i odpadu, jde o jednu z mala
pravékych dilen zjisténych na Slovensku a produkujicich brousené néstroje. Vyrobu provadéli
nositelé bukovohorské kultury, kterd odpovida zavérecné fazi okruhu kultur s linearni
keramikou ve stfedni Evropé. Dalsi dilna na sekery ze stejné suroviny byla nalezena
v Brestové — Dielni, 3 km sz. od Humenného (StrakoSova 2001), to je kolem 55 km na
vychod od ptredchazejici lokality. Tato ale souvisi s kulturou se S$narovou keramikou.
Pfredmétem vyroby byly ctythranné, casteéné hlazené sekery, po jejichz pfipravé na
polotovary zlstalo na misté pies 1700 uStépl. Autorka predpokladd zdroj jilovce na 8 km
severngji vzdaleném vychoze ve VySnych Ladickovciach. Tretim mistem zhotovovani seker
z paleogenniho jilovce jsou Moravany 10 km zdp. od Michalovct asi 25 km jizné od
Brestova. Opét jde o dominujici surovinu, kterd byla nejdfive pfipravena osekanim a poté
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hlazena. N¢které ze seker jsou velmi malych rozméri (3,3 x 1,8 cm). Lokalita je spojovana
s Casnou fazi kulturniho okruhu s vychodni linedrni keramikou (kultura Kordos).

Vlastnostmi podobné horniny by v Ceském masivu mohly piedstavovat kiidové opuky
(prachovité vapnité slinovce s hojnymi jehlicemi Zivo€isnych hub). Jde o mékké horniny,
které se dobte formuji, takZe mohly byt také vyuzivany na brousené artefakty. V okoli jejich
denudaénich relikt ve stiednich Cechach nebo na zapadni Moravé je hojné pravékeé osidlen.

BREZINSKE BRIDLICE (vychodni okoli Brna)

Pti vyzkumu sidlisté kultury s moravskou malovanou keramikou (Ic) v Mokré u Brna byly
nalezeny pfevdzné¢ miniaturni formy sekeromlati a sekerek, které ptipominaji brousené
artefakty zklasickych surovin, jako jsou zelené biidlice typu ZeleSice nebo diority typu
Rokle. Ty byly na lokalité zjiStény téZ v podob& polotovarti. Co se tyce artefaktii z biezinské
bridlice, vzhledem k rozpadavosti a m¢kkosti horniny je obtizné si predstavit jejich praktické
vyuziti.

VAPENCE

Ziejmé nejstarsi priklad vyuziti predstavuje mladopaleoliticka (gravettskd) zenska plastika
»venuse z Willendorfu®, ktera pochdzi z proslulého nalezi§t€¢ v Dolnim Rakousku, casti
Wachau-Nibelungengau (tidoli Dunaje mezi Ybbs a Krems). Jedenact cm vysoka soska
oznacovana jako Venus I byla nalezena v roce 1908 na hranici vrstev 8 a 9 a jeji stafi je
udavano v rozmezi 25 800 — 24 000 let B.P. Je vyfezana a vyhlazena z oolitického vapence
potfeného cervenym barvivem. Surovina podle soucasnych poznatkti pochazi velmi
pravdépodobné ze Stranské skaly v Brné.

Pokud jde o neolit — eneolit, jednad se v celé vychodni ¢asti stfedni Evropy o ojedinélé
nalezy. Autor sam nalezl na svazich Kosife u Prostéjova polovinu vrtaného brousené¢ho
artefaktu (bulavy) z devonského vapence, jenZ byl donesen ziejmé od nedalekych Celechovic.
Z nazloutlého triasového fasového (diploporového) vapence byl vybrouSen podle urceni
autora sekeromlat z Wodzistawi SI. (20 km jv. od Raciborze, Horni Slezsko), jenz souvisi
s kulturou se $iiirovou keramikou (informace A. Podgorski). Jedna se vSak opét o ojedinély
artefakt, nebot’ Choleva (2004) ve svém piehledu surovin neolitickych kamennych artefaktt
ve Slezsku véapenec viibec neuvadi. Podobna situace je i na Slovensku, kde jsou pfirodni
zdroje vapencl sice hojné rozsifeny (v triasu, juie, spodni kiidé, paleogénu, sarmatu,
kvartéru), ale brousené nastroje nebo zbran¢ z nich nejsou znamy. Jsou vSak popisovany
valcovité vapencové koralky zdobené rytymi liniemi, jejichz analogie jsou na mad’arskych
lokalitach Bicske a Zengdvarkonyi.

Minimalni zastoupeni vapenct lze konstatovat i pro soucasny stav poznani v Mad’arsku:
z 255 neolitickych a eneolitickych brousenych artefakti v Mad’arském narodnim muzeu jen 7
bylo z vapence (Oravecz — J6zsa 2004, 110). Toto malé vyuzivani na brousené nastroje nebo
zbrang jist€ souvisi stim, Zze jde o mé&kké horniny. Urcitou vyjimku ve stfedni Evropé
pfedstavuji eneolitické kamenné bulavy (velmi pravdépodobné symbolické artefakty), jejichz
hodnoceni provedla Berounskd (1987) a u 47 kust byla také uréena kamennd surovina.
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V tomto uréeném souboru byly vapence na prvnim misté (9 ks) pfed serpentinity (7 ks). Je
evidentni, Ze zde nemusely byt brany do uvahy vlastnosti dilezité pro praktické uzivani
artefaktu a byla dana ptednost snadné opracovatelnosti suroviny.

SVARTNA (stiedni Cechy)

Svartna proslula jako surovina na vyrobu ¢ernych naramki v dobé halstatské a zejména
v dobé laténské. Je pravdépodobné, Ze jeji vyrazné Cerné barveé, ktera vynikd po vylesténi,
byla pfipisovdna magickd moc. Nejstar§i Svartnové naramky pochazeji z pozdni doby
halstatské — détsky kostrovy hrob z Bylan u Ceského Brodu a kostrovy pohieb u Zelenic na
Slansku (Zebera 1980, 237). Dva §vartnové naramky jsou uvadény také ze zhruba stejné
staré¢ho halStatského obétisté v jeskyni By¢i skala v Moravském krasu. Jeji zpracovani Kelty
v dobé laténské bylo naposledy podrobné zhodnoceno Venclovou (2001), v jejiz praci je
rovnéz katalog $vartnovych nebo jim podobnych artefakti ve stfedni Evropé. K. Zebera
predpokladal, ze surovinu ziskavali Keltové hornickym zplisobem, nebot’ na vychozech je
Svartna vzdy siln¢ zvétrala. Pravdépodobné keltska Stola méla byt tdajné naraZena pii
tykajici se takového vynikajiciho nélezu, proto Venclova (2001, 67) konstatuje, ze Stoly
laténského stari zatim dolozeny nejsou.

ZELEZNE RUDY (severni Morava)

Napadna koncentrace 4 az 5 predmétii ve tvaru béznych eneolitickych — starobronzovych
kamennych seker ale vybrouSenych ze zeleznych rud je znama ze severni (oderské) Casti
Moravské brany z okoli Nového Ji¢ina (Janak — Pfichystal — Grepl 2004). Hmotnost nejvétsi
z nich od Libhosté dosahuje 1,5 kg a je zhotovena z kusu masivniho hematitu. Nahromadéni
seker z této zvlastni suroviny ziejmé souvisi s nedalekymi zdroji Zeleznych rud typu Lahn-
Dill v Nizkém Jeseniku v pruhu mezi Sternberkem a Hornim BeneSovem. Tyto vyskyty byly
znamy jiz mladopaleolitickym lovctim, ktefi vyuzivali zdej$i hematity na barvivo.

4.3. SUROVINY OSTATNICH KAMENNYCH ARTEFAKTU
4.3.1. SUROVINY NATEPNICH DESTICEK

Tyto artefakty byly sice rovnéz pfipravovany technikou brousSeni, ale na jejich zhotoveni
byla pouzivana specificka skupina vhodnych sedimenti — jemnozrnné piskovce, prachovce,
jilovce a bridlice. D4 se ptredpokladat, ze vypovidaci hodnota téchto artefaktii by mohla byt
skute¢né velka. Napft. nositelé kultury se zvoncovitymi pohary pfi své cest¢ Evropou museli
nepochybné stidle doplilovat své charakteristické Stipané artefakty (silicitové Sipky)
z lokalnich materialli, natepni destiCky ale s nimi mohly putovat cely Zivot. V sou€asnosti
neni problém s petrografickym zatazenim studované natepni desticky, nebot’ lze provést na
celém kusu rtg-difraktograficky vyzkum ve vhodné upraveném rentgenovém pfistroji, a tudiz
urcit jeji mineralni slozeni bez poskozeni. Slozité je urceni provenience pouzitych hornin,
které bude zfejm¢ mozné jen na zaklad¢ detailniho geochemického vyzkumu vcetné stanoveni
stopovych prvka a vzacnych zemin. Nedestrukéni metody na takovy vyzkum sice jiz existuji
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(napf. laserova ablace spojend s hmotnostni spektrometrii), jejich vyuziti na artefaktech
tohoto typu je ale teprve na pocatku. Chybi rovnéz srovnavaci zékladna zalozena na takovych
analyzach potencialnich ptirodnich zdroja.

4.3.2. SUROVINY BROUSKU A BRUSNYCH KAMENU

BrouSeni kamennych artefakti bylo provadéno na rGznych typech klastickych hornin
bohatych na kiemennda zrna, pfedevsim kiemennych piskovcich. Ve stfedni Evropé byly
v prostoru Ceského masivu vyuZivany kiemenné piskovce kiidového stafd, arkézové a
limonitické piskovce limnického permokarbonu nebo kulmské jemnozrnné droby a
prachovce. Kvalitni piskovce poskytovalo rovnéz karpatské flySové pasmo, které vystupuje na
tizemi Ceské republiky, Polska i Slovenska. Ze Slovenska jsou uvadéna také kiemenna
vulkanoklastika ve funkci brusnych kament. K zavérecnému dobruSovani (vyhlazovéni)
ziejmée slouzily tlomky zeleznych rud (zejména hematitu), jejichZ stopy jsou pomérné casto
nachazeny v mikroskopickych depresich na povrchu nékterych brouSenych artefakti.
Ohlazené ulomky krevele nebo limonitickych piskovct byvaji zjistovany spolu s brousenou
industrii na nékterych neolitickych lokalitach.

4.3.3. SUROVINY DRTIDEL, MLECICH KAMENU A ZERNOVU

O surovinach této skupiny kamennych artefaktii existuje v soucasnosti dobry piehled diky
tomu, ze byly zpracovany na velkych neolitickych sidlistich, jako jsou Bylany, Vedrovice,
Mohelnice ¢i TéSetice-Kyjovice a na dalSich nalezistich z mladSich obdobi pravéku. Bézné
byvaji zhotoveny ze stfedn¢ az hrubozrnnych klastickych hornin — kulmskych drob,
permskych arkéz, devonskych a kulmskych slepencti nebo rtiznych typh granitoidi. Celkoveé
lze shrnout, Ze na tento typ artefaktd byly v neolitu az dob¢ halStatské v naprosté vétSing
pouzivany horniny z blizkého ¢i SirSiho okoli, v zavislosti na geologické pozici jednotlivych
lokalit. Situace se radikdlné¢ zménila v dobé laténské s ndstupem rota¢nich mlynii, kdy se
postupn¢ vytvorila fada dobyvacich center zejména na vyvielé horniny (ryolity, tefrity,
bazaltoidy) s rozsdhlymi distribu¢nimi sitémi. Tuto skutec¢nost pozorujeme i béhem rané¢ho
sttedovéku na velkych jithomoravskych hradiskach, které lezi daleko od zdroji takovych
hornin, navic se v této dob¢ stal velmi populdrni surovinou na zernovy svor ¢i svorova rula.

4.3.4. SUROVINY KAMENNYCH PRESLENU

Béhem pravéku byly kamenné ptesleny vyuzivany jen ziidka a naopak jsou bézné piesleny
zhotovené vypalenim keramické hmoty. ,,Zlaty vék* kamennych pieslend nastal az v raném
sttedovéku, kdy byly soustruhovany nebo vyfezavany z mékkych sedimentt terciérniho ¢i
kiidového stafi (jilovce, slinovce, opuky). Tento jev plati nejen pro velka velkomoravska
hradiska na jizni Moravé (Staré¢ Mésto u Uherského Hradisté, MikulCice, Pohansko) ale je
zjisfovan napf. také ve vychodnich Cechach (Opolanky) nebo v Malopolsku (Stradow).
Nékteré suroviny ziskaly velikou oblibu a byly transportovany na rozsahla izemi. Zejména
proslula byla rtzova bfidlice z Ovruce na Ukrajiné, z niZ zhotovené piesleny jsou zjitovany
nejen v Polsku ¢ Ceské republice, ale jsou znamy jejich nalezy i ve Skandinavii ¢ Velké
Britanii.
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5. PRINOS PRACE A ZAVERY

Od definovani petroarcheologie na brnénské univerzité uplynulo vice nez tficet let a
predlozend disertac¢ni prace shrnuje poznatky o kamennych surovinach, které se od té doby
podaftilo ziskat. V radmci aplikace modernich nedestruktivnich instrumentalnich technik je
tteba zdlraznit vytvofeni rozsahlé databdze zaloZzené na meétfeni magnetické susceptibility.
Vysledky této nedestruktivni kontaktni metody byly publikovany jiz v roce 1994, Slo tedy o
jedno z prvnich vyuziti na archeologickych artefaktech ve svétovém méfitku. Pro uréovani
rozséahlych kolekci surovin Stipanych artefaktii, to znamena predevsim silicitid, byla vyvinuta
nedestrukéni metoda uréovani jednotlivych artefaktli ve vodni imerzi pod stereomikroskopem,
kterou dnes pouZiva fada dalsich badatelti i mimo tizemi CR. Dale se podaiilo vybudovat
rozséhlou litotéku zahrnujici nejen srovnavaci vzorky z celé¢ vychodni ¢asti stiedni Evropy,
ale také jejich petrografické vybrusy a chemické slozeni véetné stanoveni stopovych prvki ¢i
vzacnych zemin v akreditované celosvétoveé uznavané laboratoii ACME v Kanadé.

Detailn¢ byla propracovana a nékolikrat publikovana jak v domadcich, tak v mezinarodnich
periodikéach klasifikace surovin Stipanych artefakt. Toto dé€leni na silicity, minerdly SiO,,
prirodni skla, klastické kifemicité horniny a ostatni suroviny autor pouziva od roku 1979 a je
postupné piejimano dalSimi autory. V rdmci definovani surovin Stipanych artefaktl byly
uvedeny do odborné literatury nové terminy jako napt. rohovce typu Krumlovsky les, rohovce
typu Olomucany, rohovce typu Troubky-Zdislavice, silicity glacigennich sedimentt,
miocenni a permské limnosilicity, kiemicité zvétraliny serpentinitti a dalsi, které jsou dnes
pouzivany jako zcela samoziejmé a bézné pojmy. Podobné pro nejrozsifenéj$i horniny na
neolitické brousené nastroje se po rozsahlé diskusi a doporuceni autora zacal pouzivat termin
metabazity, jejichZ typ je blize vymezen zdrojovou lokalitou (napi. metabazity typu Jizerské
hory).

Suroviny kamennych Stipanych artefaktii jsou charakterizovany nejen na zakladé
klasickych petrografickych, a tudiz destruktivnich metod (zhotoveni vybrusu, analyzy
rozdrcenych vzorki), ale zeyména pomoci stereomikroskopu s pouzitim vodni imerze, tedy
bez poskozeni. Nejlepsi poznatky zpohledu archeologie se podafilo formulovat diky
dlouhodobé spolupraci stadou specialistl, ktefi provedli detailni Casové zatazeni
studovanych pfedmétti. Diky moZnostem zpracovat kolekce Stipanych artefaktli od starého
paleolitu az po dobu bronzovou lze o nékterych surovinach konstatovat, ze byly ptrednostné
vyuzivany jen v paleolitu a v mladSich obdobich pravéku se objevuji jen sporadicky nebo
pouze v nejbliz§im okoli zdroje (rohovce typu Troubky-Zdislavice, kiidové spongolity,
triasovy felziticky metaryolit z Biikku, permské kyselé subvulkanity moldanubika). Nékteré
znich byly pfednostné vyuzivany na urcité typy artefaktG - napt. kiidové spongolity na
listovité hroty v mladém paleolitu nebo varieta G silicitl krakovsko-Censtochovské jury na
eneolitické silicitové sekery a prestizni dlouhé cCepele. Posledni zjisténi plati i o dalSich
polskych surovindch — pruhovaném silicitu typu Krzemionki a kropenatém silicitu typu
Swieciechow. Moravské nebo &eské lokalni suroviny se na silicitové sekery prakticky
nevyuzivaly (zavéry ze spole¢ného vyzkumu s L. Sebelou).

Ukazuji se rovnéz prednostni vazby nékterych surovin na urcité kultury nebo jejich stupné,
takze ve specifickych ptipadech je 1ze vyuzit jako pomocnou metodu i pro chronologické
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zatazeni. | kdyz tato zjiSténi nelze absolutizovat, velmi zajimavé vysledky piinesl vyzkum
kamennych Stipanych artefaktl z proslulého neolitického sidlist¢ v Bylanech u Kutné Hory (I.
Pavli — A. Pfichystal in Pfichystal 1985), ktery ukazal na zmény v surovinové zikladné
béhem kultury s linearni keramikou. Podobné masové cerveny madarsky radiolarit typu
Szentgal se jevi jako charakteristicky pro kulturu s linearni keramikou, pfipadné se jeste
objevuje ve starSim stupni kultury s moravskou malovanou keramikou. Vyrazné trendy byly
nalezeny v surovinovém spektru kultury s moravskou malovanou keramikou na Moravé.
Jedna se o ndpadnou vazbu rohovct typu Krumlovsky les variety II, kfemicitych zvétralin
serpentiniti a obsidianu na star$i stupeni kultury s moravskou malovanou keramikou, kdezto
v mladS$im stupni dominuji rohovce typu Krumlovsky les varieta I a misto importovaného
obsidianu je pouzivan lokalni k¥istal. Stipané deskovité bavorské rohovce (,,plattensilexy*)
zase obvykle souviseji s kulturou s vypichanou keramikou. Vyvojové zmény ve Stipanych
industriich byly popsany i pro kulturu se zvoncovitymi pohéary a starS§i dobu bronzovou na
Moravé (s J. Kopaczem a L. Sebelou). Zde je mozné zminit napf. oblibu takové specifické
suroviny, jako jsou rohovcové brekcie, lidmi tinétické kultury a vétetovské skupiny.

Jestlize béhem vétSiny pravekych obdobi pozorujeme vice ¢i méné rozsdhly export
severskych (polskych) surovin do jizni ¢asti stiedni Evropy, v mezolitu se objevuje i zfetelny
opac¢ny trend, to je transport vyznamnych moravskych a ceskych surovin (rohovce typu
Krumlovsky les, rohovce typu Olomucany, podkrusnohorské kiemence) na sever do polského
Slezska (spole¢ny vyzkum s J. Bronowickym).

Neméné zajimavé vysledky pfinesly vyzkumy surovin neolitickych a eneolitickych
brousenych artefakti. V prvé fadé je to zjisténi vyrazné zmény v surovinové zakladné
pocatkem eneolitu, kdy se velmi homogenni spektrum surovin neolitickych kultur tvofené
v naprosté pfevaze metabazity zméni na pestrou Skdlu vyvtelin, metamorfitl i sedimentd.
Hlavnim zdrojovym uzemim surovin na brousené¢ artefakty byl ve vychodni ¢asti stfedni
Evropy prostor Ceského masivu véetné jeho piesahu do Polska, Rakouska a Némecka.
Kli¢ové suroviny na neolitické kopytovité kliny a sekery reprezentuji metabazity (zelené
bridlice), které navic prosly kontaktni metamorféozou pii styku s granitovymi plutony.
V soucasnosti zname tfi takové zdroje na tizemi byvalého Ceskoslovenska a viechny byly
v pravéku exploatovany: oblast mezi Jistebskem u Jablonce a Velkymi Hamry u Tanvaldu na
jiznich svazich Jizerskych hor (metabazity typu Jizerské hory), ZeleSice jizné od Brna
(metabazity typu ZeleSice) a metabazity pezinocko-pernecké skupiny v Malych Karpatech na
Slovensku. Zejména zdroj v Jizerskych horach mél stiedoevropsky vyznam a tuto surovinu
Ize podle sou¢asnych znalosti sledovat od Malopolska az po udoli feky Ryn. Ceské surovina
tak tvofila urcitou protivahu kjeSté rozsdhlejsi distribucni siti zépadoevropské, kde
dominujicimi horninami byly jadeitity a eklogity, pivodem z Alp na italsko — francouzském
pohranici.

I v eneolitické brousené industrii se daji vysledovat trendy mezi typem artefaktu a
surovinou. Zietelna je napf. vazba mezi serpentinity z masivu Gogolow — Jordanow
v polském Slezsku a sekeromlaty typu Sleza (charakteristické pro kulturu se $itrovou
keramikou), kterou Ize sledovat nejen na tizemi Polska, ale i ¢eského Slezska a Moravy.
Podobné se ukazuje vyrazny vztah mezi kulmskymi prachovci az prachovitymi bfidlicemi ze
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zdrojového Uzemi mezi Opavou a Krnovem a sekeromlaty soblym tylem kultury
s nalevkovitymi pohary (publikovano spoleéné s V. Janakem). V Cechach se napt. takova
vyrazna vazba rysuje na nékterych lokalitach fivnacské kultury mezi brousenou industrii a
spilitovymi vulkanoklastiky Barrandienu.

V zavére¢né Casti prace jsou shrnuta data tykajici se surovin natepnich desti¢ek, brouskt a
brusnych kament, mlecich kamenl ¢i Zernovii a kamennych pieslenti. Je feSena také
problematika zdrojt kamenné soli a pseudoartefakti.
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9. SUMMARY

LITHIC RAW MATERIALS IN PREHISTORIC TIMES OF EASTERN CENTRAL
EUROPE

More than thirty years passed over when the petroarchaeology had been defined at the
Brno University in the beginning of 1970s of the 20" century. The submitted dissertation
summarises new pieces of knowledge on lithic raw materials obtained since that time. As is
the application of modern instrumental non-destructive techniques concerned, it is
necessary to emphasize the preparation of a large data bank using measurements of magnetic
susceptibility. The author applied this method for determination of stone archaeological
objects already at the beginning of 1990s and published the results in 1994. It represents one
of the first using of this method all over the world.

A new method has been developed for determination of numerous collections of chipped
artefacts in 1979. This non-destructive method is based on comparison of siliceous artefacts
under a stereomicroscope in the water immersion with samples from natural sources. In recent
time, many colleagues used the technique for determination of siliceous artefacts in the Czech
Republic and abroad as well. It was prepared an extensive collection (lithotheca) of stone raw
materials from the eastern part of Central Europe. It comprises not only samples but also their
petrographic thin sections and analyses of their chemical composition including trace
elements and rare earth elements from the chemical laboratories ACME in Canada.

There was worked out in detail and repeatedly published in the Czech and international
periodicals the classification of chipped raw materials. Since 1979 the author has used own
division on the silicites (siliceous rocks), minerals of SiO,, natural glasses, clastic siliceous
sediments and other raw materials. This classification has been accepted gradually by other
scientists in Central Europe. In the framework of the raw material definition, new terms of
raw materials have been introduced in the archaeological literature such as cherts of the
Krumlovsky les type, chert of the Olomucany type, cherts of the Troubky-Zdislavice type,
silicites of glacial (glacigene) sediments, Miocene and Permian limnic silicites, siliceous
weathering products of serpentinites, etc. They are used as common and evident terms now.
Similarly, after an extensive discussion the terms “metabasites ” started to be used for the
most popular rocks of the Neolithic polished axes and adzes. For their more detailed
description we can add the source locality, e.g. metabasites of the Jizerské hory type.

Raw materials of lithic chipped artefacts have been characterized using not only
classical petrographic and hence destructive methods (preparation of thin section, analyses of
powdered samples) but especially by means of stereomicroscope and water immersion
without any damage of artefacts. From the archaeological point of view, the best pieces of
knowledge were possible to obtaine because of long time lasting cooperation with a lot of
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specialists that carried out detailed chronological classification of the studied subjects.
Because the author had possibility to investigate collections of chipped artefacts from the
Lower Paleolithic to the Bronze Age, it can be stated if some raw materials were
preferentially used only in the Paleolithic and in the younger periods appeared only just in the
closest surroundings of their sources (chert of the Troubky-Zislavice type, Cretaceous
spongolites, felsitic metarhyolite of Triassic age from the Biikk Mts., Permian acid
subvolcanites of the Moldanubicum). Some of them were preferred for special types of
artefacts — e.g. the Cretaceous spongolites for leaf points in the Upper Paleolithic or the
silicites of the Cracow-Czgstochowa Jurassic variety G for the Eneolithic silicate axes or
prestige long blades. The last ascertaination concerns also some other Polish raw materials —
spotted silicite of the Swieciechow type and banded silicite of the Krzemionki type. Moravian
or Bohemian local raw materials were not used for silicite axes (results of the common
research with L. Sebela).

In addition to it, there were found preferential relationships of some raw materials to
selected cultures or their stages, so in specific cases the raw material occurrence can be used
as an auxiliary method for stratigraphic determination. In spite of it, these finds must be taken
in account carefully, for instance the investigation od lithic chipped artefacts from a famous
Neolitic site at Bylany near Kutnd Hora brought very interesting results (I. Pavli — A.
Ptichystal in Ptichystal 1985) showing principal changes in raw material basis of the culture
with Linear Pottery. The red radiolarite of Szentgal type (NW Hungary) can be introduced as
another example of the chipping during the culture with Linear Pottery and it appears in the
older stage of the Moravian Painted Ware also. In the raw material basis of the culture with
Moravian Painted Ware it is possible to follow very interesting changes during its
development. It concerns the conspicuous using of the Krumlovsky les cherts, variety II,
siliceous weathering products of serpentinites and volcanic glass obsidian in the older stage of
the metioned culture. When comparing with the younger stage of the culture with Moravian
Painted Ware, we see chipped artefacts prevalently made of Krumlovsky les chert, variety I
and instead of the imported obsidian they used local rock crystal. Finds of chipped Bavarian
platy silicite (“plattensilex”) in southwestern Moravia are almost always connected with the
Stroked Pottery culture. There were described also changes in raw materials of lithic chipped
artefacts during development of the Bell Beaker culture and the Old Bronze Age in Moravia
(together with J. Kopacz and L. Sebela). As is the Old Bronze Age concerned (it means the
Unétice culture and Vétefov group in Moravia) it is possible to mention popularity of such
unusual rock as is chert breccia.

If one can see in the prevalent part of prehistoric times more or less extensive export of
northern siliceous rocks (it means the silicites of Polish origin and flints from glacial
sediments) to the south, there is a distinct opposite trend in the Mesolithic, i.e. transport of
important Moravian and Bohemian raw materials to the north to Polish Silesia (cherts of the
Krumlovsky les type, the Olomucany chert, quartzites of the west Bohemian origin) as we
have found together with J. Bronowicki.

Investigation of the Neolithic and Eneolithic raw materials used for polished artefacts
(adzes, axes and battle-axes) yielded also very interesting results. Firstly, it is ascertainment
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of conspicuous change in the raw material basis at the beginning of the Eneolithic when
metabasites (especially actinolite-hornblende greenschists) had been replaced by various
rocks represented by igneous, metamorphic and sedimentary rocks. The main source area in
Eastern Central Europe for polished raw materials was the Bohemian Massif including its
parts in Poland, Germany and Austria. The key raw materials for Neolithic shoe-last adzes
and axes were special types of greenschists that in addition were influenced by the thermal
metamorphosis caused by large granitic bodies. In recent time we know three such sources in
the territory of former Czechoslovakia and the all three were excavated in the prehistoric
times: a) area between Jistebsko near Jablonec and Velké Hamry near Tanvald on southern
slopes of the Jizerské hory Mts., northern Bohemia; b) ZeleSice near of Brno, southern
Moravia and c¢) metabasites of the Pezinok-Pernek group in the Mal¢ Karpaty Mts., western
Slovakia. Especially the Jizerské hory Mts. source played important role in almost all Central
Europe and according to recent knowledge it is possible to follow distribution of this raw
material from Little Poland in the east up to the valley of Rhine in the west. The metabasites
of the Jizerské hory Mts. formed in Central Europe a similar distribution network as the
jadeitites and eclogites coming from the Alps around the French — Italian border.

Relationships between type of polished artefact and used raw material can be traced in the
Eneolithic as well. Such connection is known for serpentinites of the Gogoléw-Jordanéw
massif in Polish Silesia and battle-axes of the Slgza type that are typical artefacts for the
Corded Ware culture not only in Poland but also in Czech Silesia and Moravia. Similarly, we
found together with V. Janak a very conspicuous connection between Culmian silty shales to
siltstones and battle-axes with rounded neck of the Funnel Beaker culture in Silesia. Another
relationship can be followed between polished industry at some localities of the Rivna¢
culture and spilite volcanoclastics in central Bohemia.

In the final part of submitted dissertation there are summarised data on raw materials of
wristguards, whetstones, grinding stones, millstones and stone whorls. It is mentioned the
problem of pseudoartefacts as well.
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