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BOROTICE
MOHYLOVE POHREBISTE Z DOBY BRONZOVE

SOUCASNY STAV PROBLEMATIKY

Lokalita Borotice (okr. Znojmo) je znadma jiz od poloviny 19. stoleti, kdy kustod
Moravského muzea M. Trapp objevil vlese nad obci skupinu 17 mohyl a jednu znich
prozkoumal. Nalezy se jesté v 19. stoleti ztratily a datovani této lokality zlstalo na 100 let
neobjasnéné. Mezi odbornou vetejnosti se obec proslavila po objevu depotu plechovych
manzetovitych naramki, které byly podle tohoto nalezi§t€¢ nazvany ndramky borotického
typu. V letech 1962-1963 provedl sondazni vyzkum mohylniku V. Podborsky, zhotovil plan
lokality s 37 mohylami a nalezi$té datoval ho do stfedni doby bronzové.

Problematice stfedodunajské mohylové kultury na Moravé byla v minulosti vénovana
pomérné mald pozornost. Ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti byly sice provadény
terénni prizkumy nékterych mohylnikil ve Zdanském lese (Bosovice, Dambofice, HerSpice,
Letonice, Velké Hostéradky), v Chiibech (CeloZnice) a na Znojemsku (Suchohrdly), ale
teoretické vyhodnoceni ziistalo jen v nadznacich. Jisty pokrok ptineslo zpracovani bronzové
industrie stfedodunajské mohylové kultury V. Furménkem v roce 1973 a prace J. Rihovského
v Sedesatych az osmdesatych letech 20. stoleti vénované zavéru mohylové kultury a jejiho
preriistani do kultury stfedodunajskych popelnicovych poli. Kromé téchto vétSich studii se
objevily pouze kratsi ¢lanky riiznych autord (B. Hénsel, V. Hruby, J. Kvicala, V. Podborsky,
Z. Trnackova), které se zamétily jen na nékteré dilci problémy.

Jen o malo lepsi byla situace s poznanim vétetovské skupiny. V dobé€ jejiho vyclenéni
z unétické kultury K. Tihelkou v padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti se sice uskutecnilo
mnozstvi terénnich odkryvi sidlist (Bezmérov), a hradisek (Banov, Bluc¢ina, Hradisko u
Krométize, Olbramovice, ale znalosti o pohifebnim ritu zlstaly na urovni poznani pohiebniho
ritu madarovského lidu, které publikoval vroce 1933 J. Eisner. Studiu problematiky
vétefovské skupiny se vénovali mnozi badatelé¢ (J. Ondracek, V. Spurny, K. Tihelka), ale
vesmes se soustfedili na hodnoceni hmotné kultury nebo sidlist’.

Na star$i odkryvy v Boroticich navézal v roce 1976 vyzkum Archeologického ustavu
v Brné vedeny autorem. Béhem dlouholetych praci bylo provedeno nové zmapovani lokality.
Nékteré mohyly zachycené V. Podborskych se nepodafilo spolehlivé rozpoznat, ale navic
byly objeveny dvé do té doby neznamé mohyly, takze celkovy pocet mohyl doséhl poctu 28.
Kromé toho se uskutecnil sonddzni vyzkum na lokalité vzdalené asi 500 m od mohylniku, kde
byla zjisténa dal$i skupiny mohyl. Pfi vyzkumu se uskutecnil odkryv 23 mohyl, vcetné
objektli zkoumanych V. Podborskym. Odkryv a jeho vyhodnoceni prokazalo, Ze 11 patii do
star§i doby bronzové a se podafilo objevit 53 hrobt ze star$i doby bronzové. DalSich 13
mohyl bylo zbudovéno ve sttedni dobé bronzové a v nich zjisténo 30 hrobt stfedodunajské
mohylové kultury. Kromé toho byly do mohyl sekundarné zapustény hroby zlaténu a
z obdobi stehovani narodu, které vSak budou zpracovany dodate¢ne¢.
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Cilem prace bylo zpracovani nalezii z doby bronzové z mohylového pohiebiste
v Boroticich, zasadit je do mikroregionu dolni JeviSovky a jejich vyhodnoceni v kontextu
starSi a stfedni doby bronzové na Moravé a ve stiedni Evropé. Ziskany soubor tvoii dva
zékladni soubory. Na zdklad¢ nalezii z vétefovského pohiebisté bylo nutno pokusit se o
vyhodnoceni pohifebniho ritu vétetovské skupiny a dale o zpfesnéni datovani vétetovské
skupiny ve star$i dob& bronzové na jizni Moravé. Druhou slozku souboru piedstavuji ndlezy
sttedodunajské mohylové kultury. Tento soubor, ktery piedstavuje prakticky jedinou kolekci
ze stfedni doby bronzové ziskanou modernim vyzkumem, poskytl podminky pro prohloubeni
nasich znalosti o pohiebnim ritu stfedodunajské mohylové kultury, dale pro zpiesnéni
datovani starSiho a stfedniho obdobi této kultury a rovnéz pro sledovani vzniku této kultury.

METODY PRACE

Siroké a dosud nezpracovavané téma si vyzadalo kombinaci metod, s jejichz pomoci
byla sledovand problematika feSena. Mohylnik se rozkladd vlese a proto byly béhem
terénniho vyzkumu odkryvany pouze vlastni mohyly. Pro ovéfeni jejich skute¢né velikosti
byla v tad¢ ptipadi okrajové plochy mohyly ovéfeny protazenim sondy i mimo tumulus.
V jednom pfipadé byla zkoumana i plocha mezi mohylami 10 a 27, ale vysledky byly
negativni. Po vyzkumu byly mohyly navrSovany zp¢t.

Pii dal§im zpracovani byly jednotlivé hrobové celky vyhodnocovany podle mohyl a
posléze podle teritoridlniho a chronologického hlediska.

DOSAZENE VYSLEDKY

Béhem systematického vyzkumu mohylového pohiebist¢ v Boroticich bylo
prozkouméano 24 mohyl, vcetné mohyl zkoumanych V. Podborskym. Vyzkum a jeho
vyhodnoceni prokézalo, ze v jizni a jihozépadni ¢asti mohylniku se rozkladaji mohyly ze
star§Si doby bronzové, zatimco v severni a severovychodni ¢asti mohyly ze stfedni doby
bronzové. Do starSi doby bronzové patii celkem 53 hrobt, z nichz 19 lze povaZzovat za jisté,
18 za pravdépodobné a 16 za nejisté. Hrob I z mohyly 5 je moZzno datovat do samotného
zaveru existence unétické kultury, takze by naznacoval dobu zahajeni budovani mohylniku.
Dalsich 52 hrobl je mozno spojovat s vétefovskou skupinou. Zbyvajicich 30 hrobli patfi
sttedodunajské mohylové kultufe s tim, ze 12 Ize povazovat za jisté, 9 za pravdépodobné a 9
za nejisté. Starsi osidleni v prostoru mohylniku dokladéa pec kultury s moravskou malovanou
keramikou z mohyly 29, stiep typu Retz znasypu mohyly 10 a objekt z mladSiho nebo
pozdniho eneolitu z mohyly 27. Naopak o mlad$im osidleni svéd¢i hroby z laténu, které byly
sekundarné zapustény do plast¢ mohyl 2, 3, 6, 7, 13 a 36. Pobyt Langobarda z prvni poloviny
6. stoleti doklada témét 40 hrobti z mohyl 6, 10, 11, 13 a 27.

Pro poznani pravékého vyvoje v okoli borotického mohylniku byl zpracovéan piehled
osidleni izemi na dolnim toku JeviSovky v dobé kamenné a bronzové. Ukdzalo se, Ze nélezy
z paleolitu jsou v tomto regionu zastoupeny jen velmi vzacne. Ponckud castéjsi jsou doklady
o pfitomnosti ¢lovéka v neolitu, zvlasté lidu kultury s moravskou malovanou keramikou.
Situace se na dolni JeviSovce nezménila pfilis ani v eneolitu. Teprve v jeho pozdnim stupni
v obdobi kultury zvoncovitych pohart, kdy nalezist vyrazné pifibylo. Za zminku stoji
minimaln¢ pohiebisté¢ u Lechovic, Tvoiihraze a bohaty hrob s dvojnasobnym kruhovym
zlabkem z Prosimeéftic. Nejhust&jsi bylo osidleni ve star$i dobé bronzové, coz dokladaji vedle
celé tady hrobi, sidlist a ojedinélych nalezli hlavné unéticka pohiebisté v Kyjovicich,
Téseticich nebo depot hiiven ze Suchohrdel. V katastru samotnych Borotic byly zkoumany
hroby v ciheln¢, sidlistni objekty u statku a zndmy je hromadny nalez spirdlovitych



naramenikl, sekerky a naramkd borotického typu. Nepfili§ pocetné jsou ve studovaném
regionu vétetovska nalezisté, kde kromé vétefovského mohylového pohfebisté v Borotic stoji
za zminku jiz jen sidlist¢ v Hodonicich. Stfedni dobu bronzovou reprezentuji vedle
ojedinélych hrobi a jam hlavné mohylniky z Borotic a Suchohrdel. Intenzit osidleni se opét
zvysila v obdobi popelnicovych poli, ale nedosahla hustoty v obdobi unétické kultury.
Z katastru Borotic je nutno zminit depot zlomku sekerek, dyky, mece a ozdob z velatické faze
kultury stfedodunajskych popelnicovych poli.

Na zékladé¢ analyzy materidlu z vétefovské ¢asti mohylniku bylo mozno
charakterizovat prvni vétefovské pohiebisté na Moraveé. V soucasnosti mame na Moraveé osm
naleziSt’ se spolehlivymi hroby a dalSich osm s pravdépodobnymi hroby. Bliz§imu poznani
branilo velmi $patné zachovani kostrového materidlu, coz je pro mohylniky v lesich zcela
bézné. 1 za téchto okolnosti se ukdzalo, ze vSechny hroby byly kostrové a vesmés kostry
lezely ve skréené poloze na pravém boku. Jen ve dvou hrobech ndlezové okolnosti
naznacovaly ulozeni zemielého na levém boku, ale v obou pfipadech Slo o velmi Spatné
zachované nebo porusené kostry. Bez vybavy byla 26 z celkového poc¢tu 53 hrobd, ale i
v hrobech s milodary se naslo obvykle jen n¢kolik mélo predmétl. Nejbohat§i vybavu mél
hrob II z mohyly 13 s Sesti a hrob XIII z mohyly 27 s péti milodary. Oproti jinym pohiebistim
se borotickd nekropole odliSuje umisténim hrobii pod mohylami. Jedinou obdobou by mohlo
byt pohiebisté v Stradovské Lhoté ve vychodnich Cechéach, u néhoZ viak vzhledem k malému
mnozstvi milodard nelze rozhodnout, zda patii Unétické kultufe nebo je soucasné
s borotickym mohylnikem. Tento, pro mad’arovsko-vétefovskou kulturu neobvykly zvyk,
zvyraziuje jest¢ hrob I z mohyly 39, ktery byl uloZzen do obvodového zlabku lemujiciho
mohylu. Neobvykly je rovnéz hrob I z mohyly 1, v némz byly pozistatky zemiel¢ho ulozeny
v zasobnici. Ze starS§i doby bronzové mame na Moravé 12 lokalit s kostrovymi pohiby
v nadobach, z nichz Sest (Blu¢ina, Borotice, Hodonice, Hradisko u Kr., Mikulov,
Olbramovice) patii do naplné vétetfovské skupiny a hrob z Mikulova Ize jen rdmcové datovat
do star$i doby bronzové. Pro poznani pohiebniho ritu vétefovské skupiny je dilezité i
sekundarni otvirani hrobt, které se 1 pti velmi neptiznivych podminkéach podaftilo v Boroticich
rozpoznat nejmén¢ v Sesti ptipadech.

O pohiebnim ritu stfedodunajské mohylové kultury jsme méli podstatné lepsi
védomosti. Analyza stfedobronzové casti pohiebisté v Boroticich vSak rovnéz vyrazné
prispéla k jeho lepSimu poznani. V soucasné dobé mame na Moraveé 19 pohiebist’, na nichz
jsou zachovany mohylové nasypy nebo aspon zlabky, které ptivodni vyskyt mohyl naznacuji.
Boroticky mohylnik svou velikosti patfi mezi stiedné velka pohtebisté¢ jako jsou napf.
Celoznice — Pod bradlem, Her3pice — Jalovy dviir nebo Velké Hostéradky — Lichy. Velikosti a
jednoduchou konstrukci se mohyly neodlisuji od jinych nalezist. Ponékud méné obvyklym
prvkem je mensi, ale vyrazny piikop kolem mohyly 8. Podobné piikopy byly zachyceny
v rakouském Pittenu a v méné vyrazném provedeni rovnéz v Celoznici. Na dalim nalezisti
v poloze U kastanu v Boroticich byly kolem mohyl zjistény ploché Zlabky. VSechny hroby
m¢ély jednoduchou upravu. Kamenna hrobka, zjisténa pouze v mohyle 8, ptipominala hroby
s kamennou konstrukci, které zname z Ceskofalckého prosttedi nebo zmohylniku
v rakouském Pittenu. Pfevdzna vétSina zemfelych byla pohibena kostroveé, ale neptiznivé
terénni podminky nedovolily mnoho pfesnych pozorovani. I za téchto okolnosti se podatilo
registrovat pohiby ve skréené poloze na pravém (H 8/I) i levém boku (H 15/I) a rovnéz
pohieb v natazené poloze (H 12/II). Vyzkum mohyly 14 pfinesl objev pohibu tfi jedinct,
ktery dopliiuje dosud zndmé trojhroby z Bulhar. Velkou variabilitu dokladaji i Ctyfi zarové
hroby, protoZe se mezi nimi objevil hrob popelnicovy (H 8/II), pohieb ulozeny na tirovni (H
15/1), hrob jamovy (H 36/1) a v ptipad¢ pohibu IIl v mohyle 8 byly poztstatky kremace
ulozeny v ptikopu. Hroby ze stfedni doby bronzové mély v priméru bohat§i vybavu nez
pohiby ze star§i doby bronzové, protoze ze 30 hrobli se milodary nasly ve 24. Nejbohatsi



vybavu obsahoval hrob II z mohyly 15, v némz se u kostry nasly tfi nddoby a sedm kovovych
predméth. Dalsi tfi hroby (H 8/I, 9/1, 15/IV) obsahovaly po sedmi pfedmétech. Dilezitym
pfinosem je i zjiSténi sekundarniho otvirani hrobt, které spolehlivé rozpoznano nejméné ve
dvou ptipadech.

V souboru hmotné kultury predstavuje méné pocetnou slozku nalezy vétefovské
skupiny. Jde o vSak o nélezy z prvniho pohfebiste, coZ jejich hodnotu zvySuje. Vétefovskou
keramiku z Borotic charakterizuje sedm zékladnich keramickych tfid (amfory, hrnky, kofliky,
misy, hrnce, jiné hrncovité tvary) a kromé toho jesté drobné keramické tvary. Nejstarsi tvarem
je drobny hrnec z hrobu 5/1, ktery

PRINOS PRACE A ZAVERY

Publikovana monografie piindsi zvetejnéni mohylniku z doby bronzové zkoumaného
modernimi metodami. Jednu cast tohoto nalezi§té¢ tvofi prvni vétefovské pohiebiSté na
Moravé, na némz bylo zachyceno v 11 mohylach celkem 53 hrobt, z nichz 19 lze povazovat
za jisté, 18 za pravdépodobné a 16 za nejisté. Objev vétetfovského pohiebiSté obohatil
hmotnou kulturu vétefovské skupiny o nové tvary bronzové industrie. Terénni pozorovani pfi
zkoumani hrobtl ptinesly nové a diilezité¢ poznatky pro poznani pohiebniho ritu vétefovského
lidu. Pro bliz§i poznani této problematiky je v praci pfilozen i soupis vétefovskych hroba
z celé Moravy. Vzhledem k tomu, ze v jednom piipad¢ Slo v Boroticich pravdépodobné o
kostrovy pohieb v nddobé, je tato pasaz doplnéna soupisem kostrovych pohibii v nddobach ze
star§i doby bronzové. V neposledni fadé¢ vyzkum vétefovského pohiebisté znovu potvrdil
vyvoj vétefovské skupiny z unétické kultury, coz doklada i hrob I z mohyly 5.

Druhy soubor z Borotic predstavuje pohiebisté sttedodunajské mohylové kultur.
Na némz ve 13 mohylach bylo zjisténo 30 hrobt, z nichz 12 lze povazovat za jisté, 9 za
pravdépodobné a 9 za nejisté. Ziskany material pfispél k presnéjsimu ¢lenéni stiedodunajské
mohylové kultury. Dilezité poznatky pfinesl i pro zpiesnéni nasich znalosti o pohifebnim ritu
mohylového lidu, jako naptiklad existence trojhrobli nebo sekundarni otvirani hrobi, které
dosud nebylo spolehlivé zjisténo. Analyzu pohiebniho ritu dopliiuje i soupis mohylovych
pohiebist’ na Morave. Material z Borotic umoznil spolehlivé prokazat vyvoj sttedodunajské
mohylové kultury z vétetovské skupiny, jak jiz to bylo v minulosti naznaceno v jinych pracich
autora.
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SUMMARY

Borotice
A Bronze Age Cemetery with Burial Mounds

The cemetery with burial mounds in Borotice was already discovered in the middle of
the 19" century and one burial mound was explored in that time. The dating into the Bronze
Age was allowed through the excavations led by V. Podborsky in 1962-1963. Since 1976,
further excavations of the Institute of Archaeology in Brno and led by the author took place
here. The interpretation of this research has distinctively changed the views of the problems
concerning the earlier and middle periods of the Bronze Age. The cemetery was comprised of
28 burial mounds. In 11 of them, 53 burials were found, dated into the Earlier Bronze Age,
and in 13 other mounds from the Middle Bronze Age 53 burials belonging to the Middle
Danube Tumulus Culture were found. Except of these, graves from the later Laténe and Great
Migration periods were secodarily put into the mounds.

The interpretation of excavations allowed to establish the existence of the first
cemetery belonging to the Vétetov group in Moravia and Lower Austria. Till now, these
cemeteries have only been known from the regions of the Mad’arovce (Majcichov, JelSovce
and others) and Boheimkirchen Cultures (Gemeinlebarn, Franzhausen and others). Before
discovering the burial mounds in Borotice, only eight places with certain Vétetov-type burials
and other eight presumable ones were known. Thus since the excavations in Borotice, there
are more such burials known in Moravia than ever before. Therefore, the former presumed
opinion was confirmed, that the Vétefov-type population had buried their deceased not only in



the area of settlements, but that at least for some of them real cemeteries had been made. The
analysis of the cemetery with burial mounds in Borotice contributed to our knowledge of
other burial rite features in the Vétetov-group culture, as burying in graves under mounds,
skeleton buried in big vessels, and others.

This research contributed important pieces of information about the sepulchral rite in
the Middle Bronze Age as well. A thorough analysis enabled to find out or validate some
important components, as e.g. mass burials, grooves or trenches around the tumuli, as well as
the secondary opening of the graves. This evaluation made it possible to define 19 burial
mound cemeteries existing in Moravia.

The analysis of finds from Borotice has also brought no less significant pieces of
knowledge concerning the material culture. Due to the lack of cemeteries belonging to the
Vétetov-group, the finds of bronze products seem to be most important. Using of hair
trimmings made from bronze wire in the Vétefov-group was confirmed, as well as of the
fingerrings with small spirals, till that time not known from the region of Moravia. Among the
articles there are some new forms of armrings, as well as small target-shaped adornments with
beaten ornaments. As concerns the Middle Danubian Tumulus Culture, the occurence of small
jugs of type Mad’arovce during the Middle Bronze Age was again testified, also vessels with
handles over the neck known from the Carpathian Basin, and, on the other hand, bowls with
longitudinal holes under the brim, as they are common in Tumulus Cultures in the west.

As concerns the chronology, the analysis of both the sepulchral rite and of the finds
from Borotice has contributed to the further development segmentation in the course of the
Earlier and Middle Bronze Age periods. There is a particularly important question about the
origin of the Middle Danube Tumulus Culture as coming from the Vétefov-group, which was
already claimed by the author, and the processing of the burial-mound cemetery in Borotice
has again confirmed this theory.

ZUSAMMENFASSUNG

Borotice
Ein bronzezeitliches Hiigelgriberfeld

Das Hiigelgriaberfeld in Borotice wurde schon in der Mitte des 19. Jahrhunderts
endeckt und gleichzeitig wurde ein Hiigel untersucht. Die Datierung des Hiigelgraberfeldes in
die Bronzezeit ermdglichte erst die von V. Podborsky geleitete Grabung in 1962-1963. Seit
1976 fanden auf dieser Fundstelle weitere vom Autor geleitete Forschungen statt. Die
Auswertung dieser Grabung machte es moglich, die Ansicht an die Probleme der &lteren
sowie mittleren Bronzezeit bedeutend zu édndern. Das Gréberfeld bilden 28 Hiigel, in 11 von
denen ist es gelungen, 53 Griber aus der dlteren Bronzezeit zu entdecken, und in 13 Hiigeln
aus der mittleren Bronzezeit fand man 30 weitere der mitteldanubischen Hiigelgriberkultur
gehorende Griaber. AuBlerdem wurden Griaber aus der Laténezeit und der
Voélkerwanderungszeit sekundér in die Hiigel eingesenkt.

Die Auswertung der Grabungen gestattete es, die Existenz des ersten der Vétefov-
Gruppe gehorenden Griberfeldes in Mihren und in Niederdsterreich festzustellen. Aus der
Vétetov-Mad’arovce-Kultur sind diese Griberfelder nur aus dem Madarovee-Umkreis
(Majcichov, JelSovce u.a.) bekannt, sowie aus dem Boheimkirchen-Milieu (Gemeinlebarn,
Franzhausen u.a.). Vor den Ausgrabungen auf diesem Hiigelgrdberfeld wurden nur acht
Fundstellen mit verldsslichen und weitere acht mit wahrscheinlichen der Vétetov-Gruppe
gehorenden Griabern bekannt. Die Ausgrabungen in Borotice brachten die Entdeckung einer
groBBeren Zahl der Gréber, als bisher in Méhren bekannt. Dies bestétigte die schon frither



vorausgesetzte Meinung, dass die Menschen der Vétefov-Gruppe ihre Verstorbenen nicht nur
auf den Siedlungen bestattet hatten, sondern dass sie fiir mindestens einige von ihnen auch
richtige Griberfelder errichtet hatten. Die Analyse des Hiigelgraberfeldes hat auch zum
Erkennen weiterer Merkmale des Bestattungsritus der Vétetov-Gruppe beigetragen, wie es die
Begrébnisse unter Hiigeln, Korpergraber in Gefdllen u.a darstellen.

Auch fiir die Kenntnisse iiber das Grabritus in der mittleren Bronzezeit brachten die
Ausgrabunben wichtige Informationen. Die Detailanalyse ermdglichte eine Feststellung oder
Bestitigung bedeutender Merkmale, wie z.B. die Existenz von Massengribern, die Errichtung
von Rillen oder Griiben rigsum die Hiigel, oder auch das sekundire Offnen von Gribern. Die
Auswertung machte es auch mdglich, die existierenden 19 Hiigelgriberfelder in Mé&hren
festzusetzen.

Nicht minder bedeutende Erkenntnisse brachte die Analyse der Funde aus Borotice
auch fiir unser Wissen iiber die materielle Kultur. Wegen der bisherigen Abwesenheit der zur
Vétetov-Gruppe gehorenden Gréberfelder sind die Funde von Bronzeindustrie am
wichtigsten. Die Verwendung von Haarschmuck aus Draht in dieser Kulturgruppe wurde
bestitigt. Wichtig scheinen auch die Fingerringe mit kleinen Spiralen, die frither aus Méhren
nicht bekannt waren. Zu neuen Gegenstinden gehoren auch einige Armringformen, sowie
kleine Scheiben mit gehdmmertem Dekor. In der mitteldanubischen Hiigelgraberkultur wurde
das Vorkommen der Kriige von Madarovce-Typus aus der mittleren Bronzezeit erneut
nachgewiesen, sowie der im Karpatenbecken bekannten Amforen mit Henkeln {iber den Hals,
oder der Schiissel mit linglichen Offnungen unter dem Rand, die im Gegenteil aus den
westlichen Hiigelgraberkulturen bekannt sind.

Aus chronologischer Hinsicht hat die Analyse der Begrébnisbrduche und der Funde
aus Borotice zur weiteren Gliederung der Entwicklung in der élteren und mittleren Bronzezeit
beigetragen. Besonders gewichtig zeigt sich die Frage der Entstehung der mitteldanubischen
Hiigelgriaberkultur aus der Vétefov-Gruppe, was schon in der Vergangenheit vom Autor
konstatiert worden war, und die Gesamtbearbeitung des Hiigelgridberfeldes in Borotice hat
dies wieder bestitigt.

Summary

Borotice. Mohylové pohiebisté z doby bronzové

Mohylové pohiebisté v Boroticich bylo objeveno jiz v poloving 19. stoleti a soucasné
byla prozkoumdna i jedna mohyla. Datovani mohylniku do doby bronzové umoznil az
vyzkum V. Podborského v letech 1962-1963. Od roku 1976 probihal na lokalit¢ odkryv
Archeologického ustavu pod vedenim autora. Vyhodnoceni tohoto vyzkumu umoznilo
vyrazn¢ zménit pohled na problematiku starsi a stfedni doby bonzové. Pohtebisté tvoii 28
mohyl, z nichz v 11 se podafilo objevit 53 hrobt ze star§i doby bronzové a v 13 mohylach
ze stfedni doby bronzové bylo zjisténo 30 hrobt sttedodunajské mohylové kultury. Kromé
toho byly do mohyl sekundarné zapustény hroby z laténu a z obdobi st€hovani narodi.

Vyhodnoceni vyzkumu dovolilo konstatovat existenci prvniho pohiebisté vétetovské
skupiny na Moravé a v Dolnim Rakousku. V madarovsko-vétetfovské kultufe byla tato
pohiebist¢ dosud znama pouze z madarovského (Majcichov, Mytnd Nova Ves aj.)
boheimkirchenského prostfedi (Gemeinlebarn, Franzhausen aj.). Z vétefovské skupiny



bylo ptfed odkryvem mohylniku znamo pouze osm lokalit se spolehlivymi a dalSich osm
s pravdépodobnymi hroby. Vyzkum v Boroticich pfinesl objev vétsiho poctu hrobl nez
bylo na Moravé do té doby zndmo. Potvrdilo to jiz dfive pfedpoklddany néazor, ze
vétetovsky lid nepohibival své zemielé pouze na sidliStich, ale minimalné pro nékteré
zemielé budoval i skutecnd pohiebisté. Rozbor mohylniku ptispél k poznani dalSich
stranek pohtebniho ritu vétetovské skupiny jako je pohibivani pod mohylami, kostrové
pohiby v nadobach a jiné.

Rovnéz pro poznéani pohiebniho ritu ve stfedni dobé bronzové ptinesl vyzkum dilezité
poznatky. Detailni rozbor umoznil zjisténi nebo potvrzeni nékterych dilezitych prvki,
jako je napt. existence hromadnych hrobi, budovani zlabki ¢i ptikopli kolem mohyl nebo
sekundarni otvirani hrobti. Vyhodnoceni umoznilo definovat 19 existujicich mohylnikt na
Moravé.

Neméné¢ zavazné poznatky prinesl i rozbor nalezi z Borotic pro pozndni hmotné
nalezy bronzové industrie. Potvrdilo se pouzivani draténych vlasovych ozdob ve
vétetovskeé skupin€. Dulezité je vyclenéni prstent se spiralkami, které do t€¢ doby nebyly
z Moravy znamy. Mezi nové predméty patii i nékteré formy naramkt, malé teréiky
s vytepavanou vyzdobou. V naplni stfedodunajské mohylové kultury se znovu prokézal
vyskyt mad’arovskych dzbanki ve stfedni dobé bronzové, amfory s uchy pres hrdlo, které
zname v Karpatské kotliné nebo misy s podélnymi otvory pod okrajem, které naopak
zname ze zapadnich mohylovych kultur.

Z chronologického hlediska ptispé€l rozbor pohiebnich zvyklosti a nalezi z Borotic k
dalsimu ¢lenéni vyvoje ve star$i a stiedni dob& bronzové. Zvlasté¢ zdvazna je otdzka
vzniku stfedodunajské mohylové kultury z vétefovské skupiny, coz bylo autorem jiz
v minulosti autorem konstatovano a celkové zpracovani mohylniku v Boroticich to znovu
potvrdilo.



