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Touha po milované viasti

Svédectvi o ceské kulture v terezinském ghettu
a o povalec¢né reintegraci

Cesti Zidé, kteti za 2. svétové valky preZili ghetto v Terezing, ve svych povéled-
nych svédectvich ¢asto vzpominali na intenzivni touhu po navratu domu. Tak
naptiklad v eseji nazvané ,Kultura v ptedposledni stanici“ vzpominal pamét-
nik Norbert Fryd na mocné citové pohnuti, které zazil v Tereziné pii poslechu
opery Prodand nevésta:

Neni snadné popsat, jak tato narodni opera pUsobila na obyvatele ghetta. Moje
zpréva se vyhyba sentimentalité, nefika nikdy vSecko, co jsem tenkrat sam vidél
a citil. Tady vSak by bylo nespravedlivé zatajit, Ze lidé plakali. Néco v nich, i v nej-
vic svétoob&anskych, intelektualsky nezavislych, tusilo, ze z té hudby mluvi domov.
Prostiedi, kde jsou plynové komory nemozné, krajina, kde je lidské dlstojnosti
dobre, zemé, k niz by bylo sladké prilnout a zdstat, zlstat.

(FRYD 1965: 224)

Ti, kteti prezili, se v8ak vratili do jiného, podstatné proménéného domova.
Zmény, které mély ovlivnit jejich Zivoty, byly zasadni a planovala je béhem né-
mecké okupace ¢eské exilova vlada.! Po vélce se tak z mnohonarodnostni Ces-
koslovenské republiky stal v podstaté narodni stat Cecht a Slovékii.? Ceskym
Némctm az na vyjimky bylo odepteno pravo na obc¢anstvi a tim i na zemskou pii-
slusnost a vice nez dva miliony Némcti bylo odsunuto v dobé od ledna do listopadu
1946 do americké a sovétské zény v Némecku (STanitk 1993: 21). Siroké rozpéti
predvalecnych politickych stran bylo nahrazeno ¢tyimi stranami, které zaujimaly
pozice od leva ke stiedu, pti¢emz pravicové strany byly zakazany. Na zakladé nové
socidlni a hospodatské politiky, jeZ sledovala linii vytvoieni socidlné spravedlivejsi
spolecnosti, se uskute¢nilo znarodnéni pramyslu a soukromého vlastnictvi.

Pro mnoho mladsich ¢eskych Zidfi, zvlasté pro ty, kteii méli pevné levicové
presvédceni a zcela se asimilovali do ¢eskojazy¢né kultury, neptredstavovaly

" Tyto zmény byly oficialné vyhlaseny v takzvaném Kosickém viadnim programu, prijatém 5. dubna
1945. Podle voleb v kvétnu 1946 byl kosicky program podporovan 62,9% Cechoslovak(
,naprosto” a 28,8 % ,Castecné” (srov. ABRAMS 2004: 55).

2 Vlada rozhodla o narodnosti na zakladé scitani lidu v roce 1930, v némz Ceskoslovensti
obcané vybirali z nasledujicich kategorii narodnosti: ¢eska nebo slovenska (67 %), némecka
(22 %), madarska (5%), ukrajinska (rusinska) (4 %), zidovska (1,3 %), polska (0,6 %). Z Zid(i
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku si zvolilo éeskou narodnost 36,44 %, Zidovskou narodnost
31,40 % a némeckou narodnost 30,45 % (srov. ROTHKIRCHEN 1984: 12).
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tyto zmény velké problémy. Jinak tomu ov§em bylo u generace téch piezivsich
7idt, kteti se narodili pted rokem 1890 a kteii by po valce pravdépodobné
mluvili némecky, vlastnili majetek nebo pattili ke tidé profesné specializova-
nych odbornikd. Pro ty znamenalo absolutni odmitnuti némeckojazy¢né kul-
tury a rozhodujici posun k politické levici vaZznou bariéru v nové integraci.’
V povéaleéném obdobi totiz piislusnost k burzoazii anebo k némecky mluvici
vrstvé spole¢nosti mohla vést nejenom k sociélni stigmatizaci, ale také k pro-
blémtim na zékladé nové legislativy, a to ke ztraté majetku, ob&anstvi a pak
i k hrozbé vyhosténi.* Navratilci si kromé toho museli ve spole¢nosti, jiz pova-
zovali za svij domov, znovu stabilizovat své postaveni, které nyni ohrozovaly
nové formy antisemitismu.® Jaké vychodisko nasli tito starsi Zidé pti snaze za-
pojit se do nového Zivota?

Pripad Pavla Eisnera (1889-1958) nam umoziiuje pochopit mnohé zapasy jeho
generace. Spisovatele, ktery psal ¢esky i némecky a ktery jako prekladatel ve
velké mite piispival ke kulturni vzajemnosti mezi ¢esky a némecky mluvici spo-
le¢nosti, zachranilo pied deportaci do Terezina smi$ené manzelstvi. Ve viné ko-
munistického nad$eni a boje za socialni spravedlnost napsal v ¢ervnu 1945 dopis
¢eskoslovenské komunistické strané, kde vyjadtil touhu zapojit se do nového po-
valeéného potadku: ,Volate v Rudém pravu po spolupraci véech [...]. Davam se
vam k dispozici. [...] rdd bych - dnes uz $edivec - tu a tam povédsél své sltivko
do toho krasného mladého Zivota“ (EISNER 1945: 3). Avsak jiZ za sedm mésicti
na to otiskl v ¢asopise zidovské obce vasnivy ¢lanek o neochoté svéta ptrijmout
zidovského asimilanta, v jehoZz zavéru napsal: ,Ale je ¢as hlasit se do houfu
téch, jez viikolni svét zas a zas houfem odmita. V8echno selhalo a selhav4, a ni-
koli vinou nasi.“ V podpisu ¢lanku ,Ve jménu v8ech pariti vdeho svéta“ vyjadril
Eisner védomi nepiekonatelnosti bariér opravdové opétovné integrace, Zivota
rovného mezi rovnymi, mezi Cechy (1pEm 1946: 11).

Pamétnicka svédectvi z Terezina ov$em ukazuji, Ze mnozi Zidé odmitli pii-
jmout pozici parii. Nékteii se pokusili znovu spole¢ensky zatadit i prostied-
nictvim povale¢nych paméti, a to vypravénim o zvlastnim aspektu své vale¢né
zku$enosti, o ¢eské kulture v ghettu. Ve svém ¢lanku se budu zabyvat tfemi
knihami paméti tohoto typu, vydanymi v obdobi 1945-1948 a napsanymi tere-

3 Mnoho Zid(i této generace, ktefi dospéli v dobé, kdy byly Seské zemé jesté soucasti
habsburské monarchie, si stale vazilo prinalezitosti k némeckojazycné kulture. V roce 1910
prihlasilo témér 90 % zidovskych rodicl v Praze své déti do némeckeé skoly (srov. COHEN 1981:
224).

“ Dusledky povélecnych zékon, tykajicich se obc¢anstvi a majetku, v zivoté vracejicich se
Seskoslovenskych Zid( popisuje v dlleZité studii H. Krejova (KReJGovA 1993).

5 Adkoli Sesti Zidé nedelili tak vysokému stupni nepratelstvi jako Zidé vracejici se do Polska
¢i na Slovensko a zaroveri se mohli v boji proti antisemitismu tésit podporou spole¢enskych
osobnosti, jako byl Jan Masaryk a Ferdinand Peroutka, Uder byl citelnéjsi, protoze byl pro
mnohé naprosto necekany. Viz napf. citat z projevu ministra zahrani¢nich véci Jana Masaryka
ze 17. zafi 1945 (MAsARYK 1946: 1), kde Masaryk rozhodné odsoudil nové projevy antisemitismu
v republice, a EISNER 1946: 11.
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zinskymi vézni ve véku nad 60 let. Jejich autory spojuje zékladni Zivotni a spo-
le¢enska situace: podobné jako Eisner byli bilingvni a v dobé prvni republiky
velmi vyrazné dosvédcovali oddanost ¢eské kultute. V jiném spole¢enském
a politickém klimatu povaleéného Ceskoslovenska v$ak jejich ptivodni statut
kulturnich ,ambasadort” nové integraci nenapomohl, ba naopak se jejich pied-
vale¢nd spojitost s némeckojazytnou kulturou stala zdrojem podezieni. A pro-
toze mnoho Cechii-neZidd jiZ jejich pravo pattit k deskoslovenské spole¢nosti
prestalo uznavat, museli autofi své védomi soundleZitosti s ¢eskym narodem
veiejné prezentovat. Jak dale doloZim, paméti se staly jevistém, na némz au-
toti demonstrovali svou nezpochybnitelné ¢eskou a levicovou identitu, kte-
rou mohli Ce$i znovu akceptovat. Vezmeme-li u téchto autort v tivahu jejich
dlouholetou predvale¢nou oddanost ¢eské kultute, pochopime, Ze tato pied-
staveni nebyla obyc¢ejnym ptredstavenim herce, ktery piedvadi fiktivni déj vé-
rohodnym zptsobem, nybrz dilezitym vystupem svédka, ktery velmi opatrné
koncipuje svédectvi a chce o svém postoji pfesvédcit soud. Paméti, a obzvlaste
jejich &asti, zobrazujici kulturni Zivot v ghettu, se tedy staly prostiedkem k le-
gitimizaci autort jako p¥islusnikti povale¢né spole¢nosti.

Pamétnicka svédectvi starsich terezinskych véziiti o kulturni ¢innosti ov-
$em nebyla jedina. Existuje také mnoho dal$ich svédectvi navrativsich se
politickych véznfi a mlad$ich ¢eskych Zidu, kteri popsali &etbu, prednasky
a hudebni a divadelni vystoupeni v nacistickych véznicich a koncentra¢nich
taborech.® AvSak pro vétSinu téchto autorti byly vzpominky na vale¢né akti-
vity oporou raznych povéle¢nych politickych cilt.” Naproti tomu starsi véz-
fové zduraziiovali primarné emoce - totiz lasku k ¢eské kultute - proto, aby
nasli spojeni s povale¢nou spole¢nosti a ztracené ttoc¢isté. O emocich repre-
zentovanych v textech cirkulujicich ve vetrejné sféie pise badatelka ze sméru
kulturalnich studif, Sarah Ahmedova: emoce poméhaji uréit, kdo stoji uvniti
spole¢nosti a kdo stoji mimo; tyto emoce totiZ ,jakoby vyznacuji tizemi a hra-
nice, a tak ndm dovoluji okamZité rozligit vniténi a vnéjsi prostor (AHMED
2004: 10). Rtizné emoce pak vyvolavaji razné nasledky. Tak napiiklad zatimco
texty, které generuji strach z urcité skupiny, také ztetelné definujf hranice mezi
»my* (ktefi se musime sami chranit) a ,oni“ (kte¥i nas ohrozuji a které musime
zadrZet mimo n4s), jiné texty, které popisuji potéSeni spjaté s ur¢itym objektem
(jez Ahmedova nazyva terminem objekt citového vztahu [object of feeling]), na-
opak miti k volnéj$im hranicim a vytvaieji jediné ,my*“, zahrnujici vdechny, kdo
se t&8i z onoho objektu (1BID.: 68). Popisy intenzivnich pocitii touzebné lasky

5 Bofivoj Srba otiskl nékolik lankd o kulturni &innosti Cechti v koncentraénich taborech (viz
napt. Srea 1995: 9-23). Eva Sormova poskytuje podrobny vyklad o divadelnich predstavenich
v Terezing, zalozeny vétsinou na svédectvi Zijicich vézna, ktefi se narodili po roce 1910
(SormoVA 1973).

"Viz napt. ¢lanky v Rudém pravu o kultufe v Sachsenhausenu (VEk 1945: 4; kk 1945: 3) a nena-
depsany esej od FrantiSka Misky vztahujici terezinské divadlo k povale¢nym politickym dis-
kusim o roli ¢eské kultury (MiSka 1948: 135-138).
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k vlasti, zazivanych posluchadi pii piedstavenich v ghettu, tedy meély schop-
nost vratit vézitm statut prislusnika spole¢nosti, pokud viibec bylo mozno
prekonat staronové hranice Cechti viiéi ,jinakosti“ deskych Zidt pouze diky
sdilené oddanosti k ¢eskym divadelnim a hudebnim dilim.

Novina# Vaclav Behounek odhadl v roce 1947 ve svém piehledu vézeriské li-
teratury, napsané ¢eskoslovenskymi pamétniky o riznych némeckych koncent-
ra¢nich tadborech a politickych vézenich, Ze bylo vydano pies sto dél (BEHOUNEK
1947). Svédectvi o terezinském ghettu je zastoupeno v jeho ptrehledu péti pra-
cemi kniznfho rozsahu, mezi nimiz jsou tfi nize zminén4 dila starsich vézna. Na-
psali je ptekladatelka Anna Aufedni¢kovd, rabin dr. Richar Feder a profesor Emil
Utitz.2 V8ichni t¥i zazili bolestnou ztratu spole¢enského postaveni v zavislosti
na povale¢né konstrukci spolecnosti: bilingvni ¢esko-némecké literarni kruhy,
v nichZ tispé3né pusobila Autednitkova, zmizely; vétsina ¢lenti Federovy Zidov-
ské kongregace v Koling, spolu s jeho rodinou, zahynula a Némecka univerzita
v Praze, Utitziv akademicky domov v pfedvélecnych letech, byla uzaviena.

Jakym zptisobem se tito tfi autofi pokusili koncipovat své paméti a ptede-
v$im vyklad o ¢eské kulturni ¢innosti v ghettu jako odraz své soundlezZitosti
s ¢eskym narodem a s povale¢nou spoleénosti?

Anna Autednitkova (1873-1957) byla znamou piekladatelkou ¢eské literatury
do ném¢ciny a pro némecké Stenaie popularizovala ¢etné ¢eské spisovatele,
véetné Jana Nerudy, Aloise Jirdska, Frantika Langra a bratii Capkti. A¢koli
pattila podle némeckych rasovych zakont k ,zidovské rase, byla pokiténou,
praktikujici katolickou a ic¢astnila se v ghettu ndbozenského kiestanského Zi-
vota.® Do Terezina byla deportovana 3. srpna 1942. Jeji kniha o0 115 stranéch T
léta v Tereziné byla vydana v roce 1945.

Autedni¢kova psala bezprosttedné po vélce, v obdobi, kdy byl osud Zidu
,<némecké” ndrodnosti velmi nejisty, a kdy sama jako némecky mluvici pattila
k oné vrstvé Zidt v nebezpeéném postaveni mezi Cechy a Némci, kteti potiebo-
vali velmi naléhavé demonstrovat spojeni s ¢esstvim.!° Ve svém popisu ghetta
tedy zdtraznila ptindleZitost k ¢eskojazy¢né kultute - coz ji umoziiovalo pie-
svédcit ¢tenaiské publikum, aby ji nevytadilo coby Némku, nybrz ptijalo coby
prislusnika ¢eské spole¢nosti.

8 Dalsi dvé prace uvedené Béhounkem napsali mnohem mladsi terezinsti vézni: Mirko Tima
(narozen 1921): Ghetto naSich dnd a Irma Semeckéa (narozena 1916): Terezinské torso.
Béhounek neuved! jedny paméti, které stoji uprostied na skéle véku autor(i: A prived zpét nase
roztrousené... od FrantiSka R. Krause (narozen 1903).

9 Popis krestanské nabozenské praxe v ghettu viz napf. LEICHSENRING 2004: 178-222.

10V zati 1946 konec¢né vydalo ministerstvo vnitra nafizeni, které odstranilo hrozbu deportace
Llidi Zidovského plvodu“ a s némeckou narodnosti podle ¢eskoslovenského scéitani lidu
v roce 1930. Zidovsti zadatelé, ktef zadali o potvrzeni statniho obéanstvi pred timto nafizenim
a kterych bylo asi 1 500, se museli podrobit pfezkoumani ,narodni spolehlivosti* (KReJSOVA
1993: 161).
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mist, vyslovila Autedni¢kova solidarnost s jinymi Cechy, ktef{ trpéli béhem
vélky. S tim souvisi skutednost, Ze nezdtiraziiovala tvrdost pronasledovani Zidt
a necinila si naroky na zadny zvlastni statut dany vlastni deportaci a uvézné-
nim v ghettu.* Terezin zobrazila jako koncentraéni tdbor, avsak charakteri-
zovala jej jako ,mirny [...] v porovnani s tolika jinymi misty, kde nebylo viibec
nadéje na navrat, kde pouze smrt znamenala vysvobozeni z mucednictvi“ (Au-
REDNICKOVA 1945: 7). O par fadek dale popsala okamzik, kdy ji byl doru¢en pii-
kaz k transportu: ,UZ jeho zazvonéni [zvonku] znamenalo strach - strach bylo
heslo té strasné doby. Strach chtél némecky teror nahnat vSem, které utlaco-
val. Strach jsem méla jako miliony jinych po cela posledni léta“ (1BIp.: 7). I timto
popisem strachu jako spole¢ného pocitu Cechtt béhem nacistické okupace se
hlasila Aurednitkova k prislusniktim ¢eské spole¢nosti.

Celé vypravéni Autrednickové pak je koncipovano jako kolektivni a vypo-
vid4 o ,my"* spise ve smyslu ,my Ce$i*, nezli ,my Zidé“. Spojeni s &e$stvim se
pritom promitlo do vypravéni jak ve stylistickych detailech (je to napt. casté
pouZivani osobnich a privlastiiovacich zajmen jako ,my Ce$i“ a ,nasi vyborni
umelci®), tak i v tematickém planu (loajalita vii¢i prezidentu Masarykovi a Be-
nesovi). Na rtznych mistech knihy ob&as Autedni¢kova vyjadtila postoje, které
by se mohly interpretovat jako levicové. Tak je tomu napt. v pasazi o kazdoden-
nim Zivoté v ghettu, kdy odmitla my$lenku spoluvézné, Ze by mohla Zit v ghettu
jako ,prominent” a ziskat lepsi bydleni a vét$i porce jidla, a odpovédéla, ze
by neptijala takovou zvlastni pozici: ,[...] byla jsem vzdycky socialné zalozena
a v Tereziné jsem chtéla pouze poslouzit ubohym a snazila jsem se, abych ne-
mocnym a slepym piinesla do tohoto ubohého Zivota rozptyleni“ (iBip.: 33)."2
Poznamky tohoto druhu o ,socidlnim zaloZzeni“ pak uplatnila v knize ¢astéji,
i kdyZ ve skute¢nosti jeji predvale¢nd minulost, kterou ve vypravéni popsala
velmi podrobné, byla nepochybné burzoazni a neponechévala velky prostor
pro manévrovani smérem k levicové orientaci.

Dulezité je, Ze nad reflexi urc¢itého politického postoje prevazuje liceni oso-
bité vyrazné ¢eské kultury v ghettu. Autedni¢kova pisSe, Ze prave vstup do kul-
turniho Zivota v ghettu ji zachrénil Zivot. Aufednic¢kova byla deportovdna do
Terezina jako vdova sama, a to v dobé, kdy se zasoby v ghettu zmensily na mi-
nimum: $lo o léto a podzim v roce 1942, kdy sem ptijely tisice starsich Zidt
z Némecka a Rakouska a kdy imrtnost prudce vzrostla. Autedni¢kova popsala
prvni tydny hladu a osaméni v Tereziné jako utrpeni, které ji ptivedlo na prah
sebevrazdy. Diky nahodné rozmluvé s o$etiovatelkou v terezinské nemocnici,
kdy se zminila o své predvale¢né literarni ¢innosti, vS§ak zacala dostavat po-

" Byvali politicti vézriové Casto otiskovali popisy utrpeni ve viastnim ¢asopise Hlas osvobozenych, ato
obzvlasté v podpore jednoho ze svych hlavnich pozadavk(: odsunu ¢eskoslovenskych etnickych
Némcu. Viz, napft. ,0dsun Némct do vSech dlsledkd”; Hlas osvobozenych, 12. 4. 1946, s. 1.

2 K popisu statutu ,prominenta” v ghettu viz RErovA 2003: 184.
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zvani k prednaskam. Kdyz se pak rozsitily zpravy o jejich prednaseéskych
schopnostech, ptidala do svého repertoaru i vzdélavaci ptrednasky pro déti
a mladez (1BID.: 25). Zachované zaznamy v terezinském Pamatniku dosvédéuji
jeji tvrzeni: ,Vcelku jsem bavila posluchace 348krat* (1Bip.: 26).13

Autednic¢kova také psala o tom, Ze méla tizky vztah k ¢eské kultufe nejenom
coby prednasejici, ale také coby posluchacka. Vysvétlovala napiiklad, ze chtéla
zhlédnout ¢eské opery jako Prodanou nevéstu a Hubicku, ale nakonec se ptred-
staveni nezucastnila z citovych davodua. Opera vyvolala rozrusujici vzpominky
na otce, jenz byl kdysi ve vedeni ¢eského Narodniho divadla, a Autednickova se
obdvala toho, Ze ,mé silné vzpominky p#ili§ uchvati; v Praze jsem po celou dobu
némeckého teroru do divadla nesmeéla“ (1BIp.: 40).1 Védéla ovSem o divadelnich
hréch, které se v ghettu hraly, a poznamenala, Ze nacisté tolerovali predstaveni
her Karla Capka jenom proto, Ze nechapali smysl jeho dél (1BID.: 39).

Nékteré z nejbarvitéj$ich popist vénovala Autedni¢kova prozitktim pii po-
slechu ¢eské hudby v ghettu. I kdyZ ptiznévala, Ze vedle ¢eského kulturniho Zi-
vota existovaly v Tereziné i jiné narodni kulturni aktivity, vyjadtila své vlastni
narodnf citéni ztetelné:

SlySela jsem krasné koncerty, vecirky komorni hudby, které byly skute¢nym pozit-
kem. Ti dobfi hudebnici byli z velké ¢asti krajané. Byl to svatek, kdyZ pred preplné-
nym sélem hrali Dvoraka, Smetanu; dila skladatel( jinych narodnosti hréli ovsem
také. Ale kdyz zaznélo nékteré Dvorakovo kvarteto nebo Smetanovo ,Z mého zivo-
ta*, byli jsme my, Cesi, blaZeni. A dirigovali Anderl deské skladby, obecenstvo jasa-
lo; nebyl to jen pozitek pro nas sluch, ale nasSe duse se chvéla pfi téch zvucich, pl-
nych touhy a lasky k milované vlasti.

(1BID.: 36)

Stejné tak jako se v pfedchozim vypravéni zac¢letiovala Autednitkova mezi
tisice Cechtl, kteti se béhem okupace obéavali zaklepani na dvete, zatletiovala
se nyni mezi &ir$i terezinské publikum, ,n4s, Cechy*, pfi¢em# evokovala radost
ze znédmych ¢eskych dél, kterou mohli ¢tenafi sdilet s autorkou. Navic mohli
také ¢tenafi prirozené sdilet narodni pychu nad Karlem Ancerlem, dirigentem
v ¢eskoslovenském rozhlase a piedtim v oblibeném piredvaleéném Osvoboze-
ném divadle Jititho Voskovce a Jana Wericha. Obraz intenzivniho potéseni tak
mél schopnost oteviit hranice, dat ¢tenaii radost z kontaktu a umoznit rezo-
nanci dusf ve shodé vyvolané spole¢nym citem k ,milované vlasti“.

Za vyznani ¢eské kultuie v8ak Aurednitkova zaplatila dan tim, Ze byla nu-
cena pomléet o podobné vroucném a autentickém vztahu k némeckojazy¢éné

® Dochovany seznam padesati nazvl jejich prednasek zahrnuije tituly ,Pfehled ceské literatury”,
,Cesti basnici“ a ,Cetba Seskych romand* (viz MAKAROVA — MAKAROV — KUPERMAN 2004: 432).
" Podle vysvétleni Aurednickové byl jeji otec ¢lenem staroceského DruZzstva, které Fidilo ceské
Narodni divadlo od jeho zaloZeni do roku 1900.
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kultute. I kdyZ se zminila o poslechu pfedna$ek v némgéing, které uskuteciio-
vali napt. rabin dr. Leo Baeck ¢&i profesor Emil Utitz, pominula dal$i kulturni ak-
tivity, o nichZ mame vyznamné svédectvi jinde. Tak napt. spoluvézen Philipp
Manes, aktivni organizator némeckojazy¢nych kulturnich aktivit v ghettu, po-
psal ve svém deniku tspésné verejné ¢teni druhé ¢asti Goethova Fausta v Cer-
venci roku 1944.5 Ptitom si zaznamenal, Ze publikum bylo ohromeno ,krasou
jazyka“ a uchvaceno zavére¢nymi scénami, a prepsal s velkou pychou dékovny
dopis psany pravé Autednickovou:

Faustovsky vecer obstastnil mne i cely okruh mych pratel [...]. Nadherna Goetho-
va slova jsou vzdy skutecnym zazitkem [...]. Dékuji vam [...], Ze se vénujete takovym
predstavenim a Ze s tak skromnymi prostfedky umite prenést posluchace do jiné-
ho svéta [...].

(MANEs 2005: 346)

Tuto udalost v8ak zaznamenala Aufedni¢kova v pamétech jinak. Celou epi-
zodu zestru¢nila a vynechala to, co by mohlo podtrhnout jeji némecké vazby:
obdiv ke Goethovi i existenci némeckych pratel, s nimiz také sdilela pocity so-
lidarity a radosti. A tak se v pamétech pouze zminila o setkéni s Philippem Ma-
nesem a o snaze ziskat vstupenku na ¢teni Fausta, ale bez popisu piedstaveni
a své reakce. Namisto toho zdtiraznila fakt, Ze Manes mél shodné ptijmeni jako
uznavany ¢esky malii* Josef Manes, a také to, Ze ji Manes pozval piednéaset né-
mecky mluvicimu publiku o ¢eské literatute, coz okamzité ptijala, protoze ,to
byl stejné muj umysl* (AUREDNIGKOVA 1945: 43).

Z obecného pohledu, ve srovnani s mnoha jinymi autory vézeriské literatury,
malo pozornosti vénovala Auredni¢kova osvobozeni ghetta, a tak vypravéni
postrada urcity vrcholny, vitézny moment. Namisto toho struéné zazname-
nala chaos poslednich dnt valky: zpravy, Ze nacisté se chystaji zabit v§echny
vézné, uték dustojnikti SS z ghetta, ptijezd ¢lent zdravotnické sluzby, véetné
Rust, kteti se snazili zabranit rozsiteni tyfu (1BIp.: 57). Stejné tak nepokraco-
vala v chronologicky vedeném vypravéni o povale¢ném obdobi, nybrz zata-
dila po popisu osvobozeni témét padesat dalsich stranek, kde popsala Zivot
v ghettu jesté z jinych stranek.

Zde je také ulozeno nejptvabnéjsi vypravéni z celé knizky, a to ptedpo-
sledni kapitola nazvana ,Co moji posluchadi nejradsiji slychali* (1Bp.: 98-107),
ktera se vaze k ptibéhtum, jez Autednickova vypravéla pii terezinskych pted-
naskach. Vybér ptibéht nyni koncipovala Aufednitkova pravdépodobné
i s ohledem na ptredpokladany zajem povaleénych ¢tenait. Tak zde napii-
klad psala, Ze vypravéla o setkani s prezidentem Masarykem, jehoZ pamatku
po valce uctivalo celé politické spektrum, a o setkani s jinymi piredvale¢nymi

® Philipp Manes (1875-1944) byl deportovan do ghetta z Berlina v ¢ervenci v roce 1942
a zahynul na podzim 1944, po deportaci z Terezina do Osvétimi.
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osobnostmi.'® Dvé stranky kapitoly vénovala svému vypravéni o hercich ces-
kého Narodniho divadla a mimo to také poznamenala, Ze terezinskému publiku
vypravéla o ,koruné véeho hereckého uméni - ruském divadlu®. Zde se ztejmé
silné odrazil vliv $iroce rozsiteného povaleéného nadseni pro ruskou kulturu.

Na posledni strance své knihy ptidala Autednickova svému svédectvi po-
liticky nadech, a to ve vypravéni vénovaném prazskému povstani. Zde tvotila
jisté na zakladé védomi, Ze toto téma je vyznamné pro vétsinu Cechti-neziduL.
A tak popsala mladého Cecha, znamého rodiny, jen ji ptinesl bali¢ek bezpro-
stiedné poté, co dustojnici SS uprchli z ghetta, aviak byl zabit jenom o nékolik
dni pozdéji, béhem poslednich vale¢nych bojti. Vzpomince na ného vénovala
zavéretné tii véty: ,Hajil Prahu na barikadach se zbrani v ruce [...] a padLl. Je-
den z hrdint nasi revoluce. Vdétné vzpominam na toho, jen [...] hrdinné bojo-
val za nasi svobodu" (1BID.: 115). Na jedné strané tyto fadky znovu deklarovaly
ptinélezitost k Cechtim, a to ve vyrazech ,nase revoluce* a ,na$e svoboda®,
av$ak na druhé strané mél zptisob pojmenovani historickych udalosti i dile-
zity politicky podtext. Komunisté se snazili propojit udalosti s ruskou bol$evic-
kou tfjnovou revoluci a s porazkou kapitalismu, a proto pouzivali pojmenovani
»2harodni revoluce“ nebo dokonce ,kvétnovéa revoluce“. Naproti tomu jejich od-
purci, tvrdici, Ze neslo o ,revoluci®, ale pouze o vojenskou akci, kterd méla
vyhnat nacisty, odmitali kazdy pokus komunisti ptisvojit si udalosti a sami uzi-
vali vyraz ,povstani“ (srov. ABRAMS 2004: 146). Volbou pojmenovani ,nase re-
voluce®, preferovaného komunisty, tak Autednitkovéa zakoncila své vypravéni
v rozhodném levicovém duchu.

Kniha Anny Autedni¢kové byla psdna z pohledu jednotlivce, ktery se integruje
do povale¢né spolec¢nosti, pficemz diiraz spoc¢ival na zobrazeni ¢eské kultury
jako objektu emocionélniho vztahu sdileného se ¢tenati. Dalsi pamétnik, rabin
dr. Richard Feder, naopak psal z pohledu ndboZenské Zidovské skupiny, pozis-
tatku ¢eskoslovenského Zidovstva, kterd se nyni znovu integruje do povéaleéné
spole¢nosti jako tizkd mensina.

Rabin dr. Richard Feder (1875-1970) vyrostl v ¢eské rodiné ve Vaclavicich
u Benesova, ale nav$tévoval némecké skoly a dokongéil univerzitni a rabinska
studia ve Vidni. Jeho knihy, vét$inou u¢ebnice hebrejstiny a zZidovského nabo-
zenstvi, vychazely v ¢estiné i v némding, v dobé pted 1. svétovou valkou i po ni.
V roce 1917 se stal rabinem Zidovské kongregace v Koliné. V ¢ervnu roku 1942
byl deportovan se svou manzelkou Hildou (1888-1942) a s celou kongregaci do
Terezina; do ghetta byly transportovany i jeho dospélé déti Rut, Viktor a Ev-
zen. Manzelka Hilda zemtela v Tereziné jiz $est mésicti po ptijezdu; déti s rodi-
nami zahynuly po deportaci do Osvétimi. Jeho kniha Zidovskd tragedie: Déjstvi
posledni, byla vydana v roce 1947.

6 Abramsova vénuje celou kapitolu snaze povalecnych politickych stran priviastnit si Masary-
kovo dédictvi (ABRAMS 2004: 118-138).



CESKA LITERATURA 4/2010 — STUDIE 452

Rabin dr. Richard Feder zaujimal jako oficialni ptedstavitel a vedouci osob-
nost povalec¢né zidovské obce zcela jinou pozici nez Autednickova. A v souladu
s tim témét vzdy psal jako reprezentant uré¢itého zidovského ,my*, at to byli ko-
linsti nebo eskoslovensti Zidé, anebo vsichni terezinéti vézni, ¢i Zidé v Evropé
jako celek. KdyZ popisoval ,posledni déjstvi“ evropského zidovstva, dodaval vy-
pravéni dillezité rysy, které mély schopnost vyvolavat u Cechii-nezidii pocity
sympatie pro nepatrny poztstatek houfecku, jenz mu byl jako rabinovi svéten.

Zatimco Autrednitkova zapocala vypravéni momentem, kdy obdrzela povo-
lani k transportu, tedy v bodé, kdy nacisty vnucené Zidovstvi ji neodvolatelné

Zidé ve spole¢nosti rovnocenné postaveni a t&sili se respektu. Jeho vypravéni
se otevielo pasazi:

Klidné a bezpec¢né, a proto spokojené a stastné jsme Zili my, zidé, v prvni repub-
lice Ceskoslovenské, v republice Masarykové. Byli jsme jejimi plnopravnymi ob-
¢any, a to nejen na papire, ale i ve skuteéném Zzivoté. Méli jsme stejné povinnosti,
ale takeé stejna prava jako jini ob¢ané a mohli jsme se bez Ujmy hlasiti k narodnos-
ti Ceskeé, slovenské, némecké, madarskeé, ba i zidovské. Sméli jsme se psati ma-
lym nebo velkym Z.

(FEDER 1947: 9)

Déle pokracoval Feder ve vykladu o tom, Ze v témeér idedlni predvéalec¢né re-
publice si mohli Zidé svobodné zvolit i politickou, kulturni a ndboZenskou ori-
entaci. Zda se tedy ptirozené, Ze soucasné Feder ocenil ndrodnostni svobodu
a vyznamné vyzdvihl pravé predvaleéné éesstvi deskych Zidi. Tak naptiklad
kdyz psal o vyznamném podilu Zidti na ¢eskoslovenské kultute, uvedl autory pi-
$ici v ¢eském jazyce: Vsichni Cesi [...] vidéli radi [...] v divadle kusy Frantiska
Langra, ¢etli se zalibou Vojtécha Rakouse i Karla Polac¢ka“ (1Bip.: 10).1” Tim pFipo-
menul étenaftim skuteénost, Ze Zidé nejenom ocetiovali tataZ oblibena dila ées-
kojazytné kultury jako Nezidé, ale Ze néktera z téchto dél také sami vytvorili.

Déle v textu Feder postavil Zidy do ptijatelné levicové pozice, pri¢em? proti
stereotypu jejich bohatstvi &i ptislusnosti k burzotim popsal $irokou $kalu tiid-
nich a spolec¢enskych zajmu:

Byli jsme ¢inni pfevazné v obchodé a v pramyslu, ale nezaujimali jsme tu vadéi posta-
ven( [...]. Zidovska mlade? jevila Sasto, na¢ bychom to dnes tajili? — sklon ke komunis-
mu, ale ve strané dvou rudych karafiétti nestéla v popredi. Mladi Zidé méli pfimo nechut
k obchodu a vénovali se radeji Femeslu. Mezi nami bylo jen nékolik velkych bohact [...].
(1BID.: 9-10)

" Tito tfi Federem zminovani autofi méli nasledujici osudy: Rakous zemrel v roce 1935, Langer
odesel do exilu a Polaéek byl transportovan do ghetta; zahynul pak po deportaci do Osvétimi.
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Ve vypravéni se ojedinéle ukazal Federtiv ponékud rozpolceny vztah k pra-
cujicim t#idam. Tak naptiklad psal Feder o prvnich letech okupace:

Zidé prozivali velkou metamorfosu z inteligent(l na proletare. Byla to smutna véc,
trudna, Ze si nikdo horkost tohoto pokoreni ani neuvédomoval.
(1BID.: 15)

To je jedno z méla mist ve vypravéni, kde vyjadiil Feder litost nad ztratou
spoletenského a t¥idniho postaveni Zidt. Jinde v8ak opét uplatnil zadouci levi-
cové mysleni, kdyz chvalil to, ,jak si Zidé rychle zvykli na télesnou préci a jak
dobte ji délali“ (1BID.: 23).

Ackoli vyli¢il Feder obraz prvni republiky Zivymi barvami, ptece jenom ne-
maloval nerealisticky portrét v riizové. Pripustil, Ze antisemitismus existoval
i béhem mezivale¢ného obdobi, av§ak nebyl podle ného spjat s ¢esstvim a na-
vic byl pouze ,slabym” jevem, ,zcela zavislym na némeckém [antisemitismu]*
(1BID.: 10). S mnohem véts$i naléhavosti nez antisemitské projevy popsal silné
citové pouto Zidti k eskému domovu a bolest z vykazani z domova nacistic-
kymi okupanty:

Tak vzali Némci zidovi i to posledni, co jesté mél, jeho domov, ten domov s celym
jeho kouzlem, ten domov, kde zili jeho pfedkové po mnoho generaci [...], kde se
narodil, vyrostl, vzdélaval, vojenskou sluzbu konal, kde se ozenil a ditky zplodil a vy-
choval [...], kde mél tisice znamych a sta pratel, jichz feci mluvil, jichZ pisné zpival,
jichz hudbé naslouchal, které vroucné miloval, jichz idealné snahy podporoval, ten
domoy, se kterym byl celou svou bytosti Uzce spjat [...].

(1BID.: 33)

Feder tu neprezentoval jakousi abstraktni lasku k vlasti, nybrz zcela ur¢itou
konkrétni povahu soundlezitosti: celou sit vazeb, ktera vytvatela spole¢enstvi
se stejnym citénim. V téchto vazbach méla ustfedni postaveni ¢eska kultura,
pti¢em? zminé&ny jazyk, pisné a hudba, kterou Zidé ,vroucné milovali®, tvotily
jejf integralni ¢ast.

Cesstvi ¢eskych Zidt vyzdvihl Feder na nékolika mistech i dale, v li¢eni kul-
turniho Zivota v ghettu. I kdyZ, na rozdil od Autedni¢kové, popsal rtizné na-

hudbé a divadlu:

Zpévaci, mezi nimiz byl i kolinsky rodak Franta Weissenstein, nastudovali ,Proda-
nou nevéstu“ a hréli ji v koncertnim provedeni padesatkrat. | némecdti Zidé, ktefi ne-
rozumeéli slovo Cesky, drali se o listky na tuto operu. Potom byl pfedveden Wolker(v
,Hrob*, dale ,Velbloud uchem jehly“, ,Tfeti zvonéni* aj. Pro mladez byla sehrana
stara ,Hra o krélovné Ester” a Krasova prekrasna détska opera ,Brundibar®. Ta byla
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skute€nou sensaci pro Terezin a byla i Némci obdivovana. [...] ,Broucci®, ktefi byl
pozdé&ji hrani, byli také velmi krasn. [...] Velmi obliben byl Svenkdv kabaret. Ti hosi
délali duchaplné vtipy na terezinské pomery a byli obéma nohama na Malé pevnos-
ti. Némeckeé kabarety se produkovaly ¢asto na dvorech, aby mél kazdy prilezitost je
slySeti. Zpév a hudba byly nejlepsim Iékem pro melancholii nasich srdci, i kdyz ne-
pfinesly uzdraveni, nybrz jen chvilkové osvézeni[...].

(1B8ID.: 69)

Tato pasaz nam dava nahlédnout do piekvapivé aktivni a rozmanité kulturni
scény. Ackoli je tu zminka i o némeckych pfedstavenich, vypravéni se soustie-
duje na charakteristické dila znama Zidtim i Cechtim-neZidtim. Prodand nevésta
amnoho dal$ich zminénych her pattila k oblibenému piedvale¢nému repertoaru;
Broucdci byli adaptaci mimoiadné oblibené Karafiatovy knihy pro déti. Avsak na
rozdil od Autednickové, jez evokovala citovy i¢inek poslechu hudby v ghettu, Fe-
der promitl do textu téméf otcovskou pychu nad umeéleckou tirovni predstaveni
anad skute&nosti, Ze ¢eské uméni obdivovali také némeéti Zidé, a dokonce sami
nacisté. Tak mohl text zaujmout citlivé vnimajiciho Zidovského a nezidovského
¢eského ¢tendare hned na nékolika rovin4ch: vyjadienim narodni pychy, sdilené ra-
dosti, a dokonce, v pripadé Svenkova odvaZného kabaretu, i duchovniho odporu.

Zdalo by se, Ze podpora sepéti Zidii s &esstvim byla hlavnim cilem Federova
vypravéni, avSak Feder vyli¢il také kulturni ¢innosti v hebrejstiné a v jazyce ji-
di3, kterymi sionisté podporovali specificky Zidovskou identitu. I kdyZ pfitom
zobrazil sionisty jako relativné uzavienou terezinskou skupinu, ptesto nehod-
notil jejich aktivitu jako néjak diskriminujici. A tak popsal jednu ,dojemnou*
scénu, kde se uplatnila hebrejska piset, tedy hebrejska umeélecka forma, nikoli
jako znak odli$nosti, nybrZ jako znak soudrZznosti, umoziujici pfekonat bariéry
mezi mladymi lidmi ¢eskymi a némeckymi, ,kteti se citili v Tereziné dlouho ci-
zimi, kdeZto my jsme se rychle aklimatisovali“:

Jednou vecer se sedla eska mladez na dvore a dala se do zpévu [...]. Jejich zpév
prilakal némeckou [zidovskou] mladez a nakazil ji. Dali se také do zpévu, ale zpiva-
li z pochopitelnych divodU jen hebrejské pisné. Tak se stfidaly zpévy ceské a heb-
rejské. Ale nahle pfinesl nékdo harmoniku, zahral val¢ik a ¢esti hosi vyzvali némec-
ké divky a némecti hosi ceské divky k tanci a spratelili se navzajem.

(1BID.: 52)

Kdyz tedy ,némecka“ mladez udélala z ,pochopitelnych divodd* smitlivé
gesto zpévem v hebrejsting, narodnostni a jazykové hranice byly rychle pteko-
nany na zdkladé potéseni z hudby a tance.!® Tato pasaZ v8ak muZe mit i symbo-

'8 Feder neuved|, zda obé skupiny mladeze byly sionistické. Pokud $lo o sionisty, pak by mohla
mit zaznamenana epizoda i trochu jiny vyznam. PFi pfekonani bariér mezi obéma skupinami se
totiz mohlo navic uplatnit také i sdilené védomi Zidovské narodnosti.
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licky vyznam. Feder ukazal mo#nost, jak by Ce$i a Zidé mohli sdilet své kultury
a mit z nich radost; odli$nost a solidarnost se nikterak vzajemneé nevylucovaly.
Je v8ak evidentni, #e v z&jmu harmonického souZiti s Cechy-neZidy by musela
byt piijata jedna obét: Zidé by se museli ztici némeckojazyéné kultury.

Konec valky nepopsal Feder euforickym ténem. Na zavére¢nych strankach
svého vypravéni o ghettu byl zcela upoutan jinou otazkou: ,Tiebaze jsme se
upt{mneé radovali z porazky zpupnych Némct [...], pfece jsme byli neklidni,
ponévadZ jsme netrpélivé o¢ekavali zpravy z vychodu, zpravy od nasich déti
a vnukd, bratrt a sester, rodi¢t a znamych® (1ip.: 99). Kdyz se byvali vézni,
kteti byli deportovani z Terezina do Osvétimi a jinych taborti, vratili do ghet-
ta, aby nasli svou vlastni milovanou rodinu: ,Pfinesli ndm pfesmutné zpravy:
»Némci zaplynovali v Osvétimé a v Birkenau a jinde pies ¢tyti miliony zidu...«*
(1BID.: 100)." A¢koli se Feder nezminil o své osobni ztrate, tato statistika pro
ného nebyla abstraktnim poc¢tem. Vzdyt i jeho vlastni déti, jejich rodiny a vét-
$ina nabozenské obce z Kolina zahynuly po deportaci do Osvétimi.

Feder podobné jako Autednitkova nezakonéil své vypravéni osvobozenim
ghetta. Namisto toho umistil do zavéru knizky va$nivy obZalobny pétadvaceti-
strankovy text, stylizovany v rétorické formé, podobné sugestivnimu kazani, kde
ostie obvirioval Némce, li¢il hriizy muceni véznu a Zaloval na bezcitné vrahy.?
V tomto textu, jenZ se pfirozené vénuje otazce perzekuce a utrpeni, se ptitom
svali dvé specifické slozky: urc¢itd obezietnost, kterou projevila Autednickova
tim, Ze se identifikovala s ¢eskymi obétmi, versus o¢ividna naléhava touha vyja-
drit Zal nad hloubkou ktivdy zptsobené vlastnimu lidu. Tak napiiklad zac¢al Fe-
der tii odstavce textu variaci na vétu ,Némci vrazdili Zidy“ (1Bip.: 100-101). Poté
rozsitil tihel pohledu a zaélenil Zidy mezi jiné skupiny pronasledované nacisty:

Hitler Zidy nenavidél [...]. Hitler nenavidél pravé tak Cechy a véecky Slovany [...]. Se
Zidy zadal, ponévad? byli nejslabsi [...]. Po Zidech byli by nasledovali Cesi, Polaci,
Ukrajinci a celé evropska inteligence [...].

(1BID.: 101)

Nakonec vyli¢il Feder v srdcervoucim popisu Zidovské ztraty, kde na zakladé
prostych ¢islic odhalil zdsadni rozdil mezi zidovskou zkusenosti a zkusenosti
politickych véznu, ktefi se vétSinou vratili do neporusenych rodin, dychtivé
oc¢ekavajicich jejich navrat. Obraz zZidovského utrpeni ptitom spojil Feder s vas-
nivym varovanim, aby Cesi byli na strazi proti povéle¢nému antisemitismu,
atoive svém vlastnim zajmu:

' Nedavny vyzkum dospél k presnéjsimu ¢islu ohledné poctu obéti v koncentraénim tabore
Auschwitz-Birkenau (viz napt. PIPER 1993).

20 Formu kazani pripominaji nékteré viastnosti textu: tak do této paséze, oproti predchézejicimu
vypravovani, zaclenil Feder ¢etné citaty z Bible a vedle toho doplnil popis udalosti explikacemi,
které se Casto snazi najit moralni ¢i metafyzické ponauceni.
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Historie uci, ze nepratelé zid( byli zaroven neprételi a Skadci lidstva. Kdo nenavidél,
pronasledoval a hubil Zidy, ten nenavidél, pronasledoval a hubil vzdy i své vlastni
bratry. [...] Hitler, velky nepfitel zid(, zahubil zaroven se Zidy i miliony Slovan( a pre-
mnoho Némcu. [...] Proto necekejte nikdy spasu od nepratel zidd!

(1BID.: 127)

Touto snahou zapojit do boje proti antisemitismu i Cechy-nezidy, aby mohli
uvédomeéle poméhat zidovskym piateltim, ale i branit sami sebe, koncipoval Fe-
der samoztejmé spole¢enstvi Zidt, Cechil a celého lidstva, které se mtiZe posta-
vit proti spole¢nému nepfiteli.

Feder jako naboZensky viidce obce uplatnil ve svém svédectvi o ¢eské kul-
tute specifickou uméleckou formu kazani s cilem vytvotit vypravéni s vyso-
kou mirou emocionality, které by mohlo podpotit povaleény svazek mezi Zidy
a Cechy-nezidy. Profesor Emil Utitz vychazel ze zcela jiného typu diskurzu.
Koncipoval své svédectvi o Tereziné jako objektivni akademickou studii, aviak
i pro ného je ptizna¢na snaha po vyuziti emoci k posileni povaleéného pouta
mezi obéma spolec¢enskymi skupinami.

Emil Utitz (1883-1956) pochazel z prazské némecko-zidovské rodiny, dokto-
rat z filozofie ziskal v roce 1906 na Némecké univerzité v Praze. Vétsina jeho
védeckych praci byla vénovéna teorii uméni a kultury, estetice a psycholo-
gii. Prednasel na univerzitach v Rostocku a Halle, ale poté, co se Hitler dostal
k moci, byl donucen opustit své misto. Vratil se do Prahy a byl jmenovan pro-
fesorem filozofie, psychologie a estetiky na Némecké univerzité. Jeho predva-
le¢na dila byla psana v némciné, av$ak ve tficatych letech vydal také nékolik
¢lanku v ¢estiné.?! Byl deportovéan do Terezina s manZelkou Otilii 30. ¢ervence
1942 a v ghettu pak vedl dsttedni knihovnu a ptsobil i organiza¢né v provizor-
nich védeckych piednaskach. Jeho kniha Psychologie Zivota v terezinském kon-
centracnim tdbore byla vydana v ¢estiné v roce 1947 a v némciné v roce 1948
(UtrTz 1947; 1948).22

Stejné jako Autrednitkova byl i Utitz dobfe zndm svym vztahem k némecko-
jazy¢né kultute,® av$ak z jeho textu nevysvita tak naléhavé potieba ztotoznit
se s ¢eskojazycnou kulturou. Utitz chtél publikovat, fec¢eno jeho slovy, ,vé-
decky zajimavou“ préci, a tak psal objektivnim a analytickym stylem. Obdobné
jako Feder tedy Utitz vykreslil celou $kéalu narodnich a politickych orientact,

21 Jeho dilo zahrnuje knihy Der Kinstler (Umélec, 1925), Geschichte der Asthetik (D&jiny estetiky,
1982) a Mensch und Kultur (Osobnost a kultura, 1933). Mezi jeho &lanky patfi napfiklad ,K pod-
staté moderniho ¢eského umeéni“ (1936), ,Totalita v uméni“ (1936) a ,,O lidském ziti a umirani“
(1937).

22 Délnické nakladatelstvi, kde vyslo Ceské vydani, bylo spojeno se socialnédemokratickou
stranou.

2 Protoze si E. Utitz pri s¢itaci akci v roce 1930 zvolil némeckou narodnost, byl povinen po vélce
Zadat o obnoveni svého ob&anstvi (REpovA 2003: 196).
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tak jak byly zastoupeny v ghettu, pti¢emzZ se mu v$ak zdaftilo i v objektivnim
ramci, a obzvlasté v popisu kulturniho zivota velmi zivé vyjadrit vlastni emo-
ciondlni ptindlezitost, stejné jako nazory tykajici se povéle¢né situace ¢esko-
slovenskych Zidt.

Tak naptiklad ve dvoustrankové kapitole nazvané ,Obrazy budoucnosti®
psal, Ze nadéje lidi vztahujici se k Zivoté po osvobozeni jsou tésné spjaty s oce-
ké&vanim néavratu do minulosti - totiZz do svéta piesné takového, jaky obyvatelé
ghetta zanechali za sebou (UtiTz 1947: 23-24).% Pfedstaveni je pfitom zptso-
bem simultdnniho navratu do minulosti, ztraceného a bolestné postradaného
svéta, a projekce do ptedvidaného Zivota po vélce. Kdyz pfitom popisoval Utitz
rakouské, ¢eské a sionistické vnimani vlastnich specifickych kulturnich forem,
pak se prave velmi ztetelné projevila jeho osobni ptindleZitost:

S tim je tésné spojen Uték do budoucnosti, a¢ je psychologicky méne Casty. Sen
o budoucnosti se ¢asto poji se snem o minulosti. Kdyz se zpivala sentimentalni pi-
sen ,Im Prater blihen wieder die Blume...“, plakali vSichni Videnaci a tim spiSe Vi-
denacky. Vzpominka a nadéje splyvaji, bolestna vzpominka a mali¢ka, chveéjici se
nadéje [...]. Nadherna koncertni pfedstaveni ,Prodané nevésty” byla pro ¢etné Ce-
choslovaky rovna slavnostni bohosluzbé. Kdyz zaznély jiskiivé melodie, plné Zivo-
ta, finuly se jim po tvafich jasné slzy. Praha, tak blizka a tak nedosaZitelné vzdalena,
domoyv, pevné pouto prislusnosti. Pfi vnimani, vdechovani této silné, zdravé, rozné-
cujici hudby ddvéra v navrat; predstava Vitavy se starym kamennym mostem a fa-
dami soch svétcl, vysoko nad nim dém a hrad. Tam ma viéti a bude opét vlati nase
vlajka. Pro sionisty zase byl zp&v hebrejskych pisni a jejich zvlastni kolové tance po-
svatnym prislibem, Ze jednou budou moci polibit vytouZzenou pldu Palestiny, ze do-
jdou po tisiciletém putovéani cile v zemi svych otcd.

(1BID.: 23)

I kdyz Utitzovym zékladnim cilem bylo vytvotit védecky objektivni popis,
napsal cely odstavec, jemuz dominuje vyklad o Prodané nevésté, vyrazné sub-
jektivnim zptsobem. Nejdiive zadal vypravéni o Cechoslovacich ve 3. osobé,
aniz by okamzité pedkladal emoéni vzpominku jako svou vlastni. Av$ak v dal-
$im vypravéni o mocné nostalgii po Praze a o Zivych vizualnich ptredstavach,
evokovanych silnym i¢inkem Smetanovy hudby, dospél nakonec k tomu, zZe se
ptimknul k ,my*“ ve smyslu ,my, Cechoslovaci“, vyjadtenému spojenim ,nase
vlajka“.

Tato pasdZ ndm umoziiuje podrobnéji prozkoumat emocionélni odezvu vy-
volanou poslechem hudby v ghettu, jak ji shodné zachytili Utitz i Autednic-
kova. Oba vnimali rezonanci hudby nejenom sluchové béhem poslechu, ale i na
hlubsi emoéni trovni, kde vyvolavala hluboky citovy prozitek. Autednitkova

24 Jeho predstavu podporuje dosud existujici scénar terezinského kabaretu, ktery umistuje déj
do povale¢né Prahy, v nicem nezménéné od podoby predvalecné (viz PEscHEL 2008: 212-277).
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vzpominala, jak ,nase duse se zachvivaly“, a Utitz obdobné& popisoval ,vde-
chovéni této [...] roznécujici* hudby, pti¢emz oba intenzivné spojovali hudbu
s vlasti. Domnivam se, Ze tyto popisy jsou proto tolik niterné, jelikoZ znamé
a milované melodie o%ivily cely komplex vzpominek na piedvale¢né Cesko-
slovensko: bohatou soustavu ptedstav, zvukd, citovych prozitk a osobnich
vztahti pevné spjatych s minulymi prozitky hudby na misté, kde byli pisatelé
doma. Terezinskému chaotickému Zivotu tak mozné na chvili dal tento zazitek
znamy Fad. A po vélce pak Zivé popisy pamétniki na zakladé schopnosti empa-
tie mo#na vytvorily u Cechii-nezidt zakladni miru solidarity.

Utitzovo li¢eni kulturniho zivota nesvédc¢ilo pouze o jeho ¢eské narodni pti-
néleZitosti, ale promital se sem také politicky motivovany postoj k roli uméni
v ghettu. V kapitole nazvané ,Pracovni moralka“ popsal Utitz divadelni pied-
staveni nejenom jako skvélou ¢innost, ale jako specificky naro¢ny druh prace,
ktery zahrnoval urcité nebezpeci: ,Nebylo také zadbavou pro malé skupiny
umeélkyn a umeélct vystupovati v nemocnicich a starobincich, v husté obsa-
zenych, $patné vétranych a pachnoucich mistnostech, stale vydani moZnosti
infekce” (1BID.: 28). Timto pojetim uméni jako spoletenské sluzby, jako zbozi
rozddvaného pottebnym a jako spole¢enské ¢innosti, jejiz ptisobivost v zakladé
spocivala na vzpominkach na minulost, se Utitz vyznamné ptipojil k povale¢né
debaté o roli kultury: méli by se umeélci politicky angaZovat v povale¢né rea-
lit¢, anebo by mélo uméni zistat prostorem pro svobodnou individuélni vypo-
véd?% Utitz na piikladu terezinského divadla propojil obé pojeti svym vlastnim
zpusobem: umélci v ghettu reagovali na realitu a na stradani starych lidi tim,
Ze jim umoziiovali tak zoufale potfebny unik do fi$e nostalgie a fantazie. Od-
poutéani od reality pfitom viibec neznamenalo odmitnuti spolec¢enské odpo-
védnosti umélct. Jesté jednou v dalsi kapitole Utitz vyslovné charakterizoval
divadlo jako ,sluzbu vetejnosti“ a varoval proti nebezpedi ,I'art pour l'artismu*
(1BID.: 55). Vidime tedy, Ze na zdkladé optiky umélce, narazejiciho na vale¢na
omezeni, ptipojil Utitz tieti, alternativni nazor k povale¢né debaté: spolec¢en-
sky angazované divadlo se musi odpoutat od reality, jestlize je reflexe reality
neuzite¢na.

Uméni vénoval Utitz jesté celou kratkou kapitolu nazvanou ,Kulturni
snahy*, kde naptiklad proti sobé postavil ¢eska a hebrejska versus némeckoja-
zy¢na divadelni predstaveni v ghettu:

Toto se opiralo o rutinované herce z povolani, proto zlstalo $mirou, Spatnym ven-
kovskym divadlem [...]. Ceské a hebrejské divadlo vedli mladi reZiséi, ktefi mimo
to pracovali s nadsenymi ochotniky. Byla to spravna cesta a byly na ni vykonany vy-
nikajici veci.

(1BID.: 54)

% Viz napt. konflikt mezi komunistickymi umélci a nekomunistickymi umélci, seskupenymi
kolem Kulturni obce (srov. ABRaMS 2004: 223-233, 289-295 a KusAk 1998: 222-225).
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Ackoli némeckojazy¢né ,burzoazni“ divadlo kritizovali i mladi, ¢esky mlu-
vici a levicové orientovani terezins$ti vézni, Utitzovo hodnoceni se zasadné li-
$ilo.28 Kdy? toti% v predchozi kapitole Utitz chvalil vedouci roli &eskych Zidt
v oblasti hudby, divadla a kabaretu, nevysvétloval toto postaveni jenom es-
tetickymi ¢i politickymi kvalitami. Namisto toho uvedl fadu jinych faktort,
které prispély k vétsi priibojnosti ¢eské kulturni scény. Sem pattil naptriklad
fakt, Ze vzhledem k ni#$i predvaleéné emigraci zistalo mezi Seskymi Zidy
mnoho talentovanych umélct, kteti se mohli rychleji ptizptisobit prostiedi
ghetta, protoze byli stale je$té ve vlastni zemi, na rozdil od némeckych a ra-
kouskych Zidti. Pro éeské Zidy to byl ,posledni kousek domova“, kde stali
.V jednom 8iku proti vetielctim a utla¢ovatelm® (1BID.: 49, 48). Tim mohl opét
Utitz motivovat pychu ¢eskych ¢tenait a zdiraznit Zidovskou a ¢eskou soli-
daritu, aniz by vyvolaval nacionalistickou tizkoprsost anebo zdani vlastni za-
ujatosti.

Stejné jako Autedni¢kova ani Utitz nevyli¢il vlastni Zivot po vélce. Avsak ve
dvoustrankové zavéreéné kapitole se z vlastniho pohledu stru¢né a oteviené
vyrovnal s otdzkou povale¢ného Zidovského osudu. Podle jeho podani se brzy
po osvobozeni objevil v Tereziné pivodni majitel domu, v némz Utitz bydlil,
a navéazal rozhovor:

Zajimal se horlivé o nase osudy, nebot viibec nebyl antisemita a podporoval za val-
ky zidy podle mozZnosti. Ptal se na velikost ztrat a na pocet téch, ktefi zlstali na Zivu.
Odpovéd se mu nelibila a on velmi udiven chtél vysveétleni: ,Pokladal jsem vzdy
Némce za nesmirné dikladny narod, proc jiz to tedy docela nevydistili?*

(1B8ID.: 68)

Utitz zakond¢il tuto epizodu vyznanim, které odhaluje intenzivni silu ¢es-
kozidovské identifikace s Cechy-nezidy, a to vyslovenou nadéji, Zze po valce
se ,problémy tak smésné malé mensiny“ brzy vyiesi, protoze ,rany, zasazené
nepiateli, zdaleka tak nepdli a neboli, jako rany, které pochazeji od lidi, s ni-
miZ jsme bratrsky bojovali v jednom $iku v dobach nouze* (iBip.: 68). Ctenat
se v Utitzové textu setkaval s tolika apely na sdilenou radost a pychu nad
¢eskou kulturou, Ze toto nenadalé odhaleni bolesti z vylouceni opét pired-
stavovalo velky potencidl oslovit Cecha-ne%ida, aby se nepodilel na vzniku
a udrzovani rozdélujicich bariér, vytazujicich Zidy z povalené spole¢nosti
jako vyhnance.

Aurednickova, Feder a Utitz vyuzili podobnych strategii ve snaze znovu zapojit
sebe jako jednotlivce a Zidy jako spole¢enskou skupinu do povale¢ného Cesko-
slovenska. V8ichni tfi se do ur¢ité miry vzdali svého vztahu k némeckojazy¢né
kultute, anebo toto své pouto alespori podhodnotili, kdyZ se snazili prezentovat

26 \/iz naptiklad poznamky mladého &eského Zida J. Taussiga (Taussic 2001: 310-346).
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svou piindlezitost k ¢eské kultute. V8ichni tii také projevili pozitivn{ vztah k le-
vicové zabarvenému politickému postoji. Nikdo z nich se nepokusil zdtiraznit
nadtazenost zZidovského utrpeni, které se odhalovalo pouze po¢tem ztracenych
zidovskych zZivotti. Namisto toho se v$ichni snazili vzbudit solidaritu s vlastnim
osudem tim, Ze se zac¢lenili do $irsiho spolec¢enstvi ¢eskych obéti.

Nejvétsi diiraz vSak polozili na emotivné ptisobivé popisy své ucasti v Ces-
kych kulturnich ptedstavenich v ghettu. Zda se, Ze pro tuto pamétnickou ge-
neraci byla emocionalni sebeprezentace ve vypravéni - kde $lo o demonstraci
védomé, aktivni a hrdé ptinalezitosti k ¢eské kultuie, zaloZené na lasce a loa-
jalité - tou zdkladni a ptitom jedinou opravdu moznou, nejpiinosné;jsi strategit
k vyvolani solidarity. Vezmeme-li totiZ v ivahu odli$nost jejich ptedvéale¢ného
jazykového a politického postaveni, byla jejich moZnost zcela se konformovat
s povéleénymi o¢ekavanimi, tykajicimi se narodnostné ¢eské a politicky levi-
cové identity, znacné omezena. A tak se soustiedili tito starsi pamétnici, vedle
jinych forem identifikace, na radost z ¢eskych umeéleckych dél, a tim se zto-
toznovali s mocnou emotivni zkuSenosti, kterd hypoteticky spojovala v§echny
¢leny povaletné spole¢nosti.

Pritomnost a exponovani popist radosti v téchto vypravénich vSak nemiize
byt vysvétlena toliko snahou zvysit moZnost reintegrace a vyvolat pocity soli-
darity u Cechfi-nezida. V8ichni t¥i pamétnici evokovali pocit radosti i bez réto-
rickych dtivod, a to v kontextech, kde neslo o p¥imé spojeni s ¢eskou kulturou.
Tak naptiklad psala Autedni¢kova na jednom misté jednoduse: ,posluchacek
bylo stéle vic a mé ten Gspéch tésil* (AUREDNICGKOVA 1945: 25). Utitz charakte-
rizoval kulturni Zivot v celku jako ,kupodivu potésujici obraz* (UtiTz 1947: 55).
A Feder pojednal o otazce radosti jesté explicitnéji. Kdyz vyli¢il nes¢etné pocity
uzkosti a stalé kazdodenni tyrani vézit ptikazy a rozkazy, napsal:

Ale kazdy by se mylil, kdo by se domnival, Ze jsme byli smutni. Touhu po zaba-
vé a smichu nemohli jsme potlaciti a mladi zidé zpivali, hrali kopanou, divky cvici-
ly na basté rytmiku. Déti se predbihaly v béhu a skoku a nic si z toho nedélaly, ze
tim stupnuji svdj hlad®

(FEDER 1947: 52)

Jak zjistil Vaclav Béhounek ve svém ¢lanku o vézeniské literatuie z roku
1947, jednou z funkci pameétnického svédectvi bylo potvrdit byvalym vézitim,
Ze skutecéné zazili to, co si pamatovali: kdyz ¢etli pamétnici jinéd svédectvi, byli
schopni ovérit si osobni vzpominky, kterym by vlastné jejich povale¢ni poslu-
chadi jen ztézka vérili (BEHOUNEK 1947: 393). Mozna v3ak, Ze terezinsti pa-
métnici byli konfrontovéani s podeziivavou reakci na vypravéni, které se zdalo
nikoli p#ili§ hrozné, ale jistym zptisobem ptili§ pozitivni, aby mohlo byt prav-
divé, a mozna také i oni zacali promyslet smysl Siroké kulturni aktivity, kte-
rou pokladali za pozoruhodny uspéch a zdroj pychy. A proto snad zamysleli
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tyto emocionalni popisy radosti nejen pro Cechy-neZidy, nybrZ pro sebe na-
vzéjem: jako pfipominku toho, Ze jedno z poslednich mist, kde se mohli plné
tésit svému kulturnimu dédictvi a kde nebyli povinni zteknout se cenné ¢asti
osobni jazykové, kulturni a politické ptinéleZitosti, bylo, paradoxné, ghetto
samotné.
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Resumé

This article examines three memoirs by survivors of the Terezin (in German, Theresienstadt)
ghetto, and especially their testimony about the cultural life of the ghetto, in the context of post-
war reintegration. All Czech-Jewish survivors of the concentration camps returned to a socie-
ty very different from the prewar Czechoslovakia they remembered. Many found themselves
struggling to adapt to the complete rejection of German-language culture, the shift to the politi-
cal left, and postwar anti-Semitism. The authors of these three memoirs were all over sixty years
of age, were all bilingual, and before the war had served as ambassadors between Czech- and
German-language culture. In their postwar memoirs, published in Czech, they employed their
descriptions of the cultural life of the ghetto as a reintegration technique. That is, by describing
their intense love of the specifically Czech works performed in Terezin, they attempted to estab-
lish common ground with their non-Jewish fellow Czechs and overcome the suspicion engen-
dered by their prewar association with German-language culture.



