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V Praze dne 8. prosince 2009
C.j.: 14/12//2009

Vazeny pane premiére,

Obcanské sdruzeni Forum Véda zije! je rozhofc¢eno jednanim RVVI ve véci polemického textu
sekretafe RVVI RnDr. Marka Blazky, ktery byl v listopadu 2009 publikovan na strankach
www.vyzkum.cz s ndazvem Reforma systému vyzkumu, vyvoje a inovaci — a jak dale? a nasledné
podroben kritice ze strany zastupct AV CR (J. Rakosnik ad.). Za nékteré formulace tohoto textu se na
schuzi RVVI 13. 11. 2009 vefejné omluvila ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy Miroslava
Kopicova. Na této schuzi bylo usneseno: ,Rada po dlouhé diskusi ulozila pfedsednictvu Rady ¢lanek
projednat se zastupci AV CR a piedlozit ho s pfipadnymi Upravami na 248. zasedani Rady dne 11.
prosince 2009. Clanek byl staZzen z webovych stranek Rady aZ do projednani na 248. zasedani Rady.*
(http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=544971). Pfesto se &lanek v rozporu s usnesenim
247. schlze znovu objevil jiz 26. 11. 2009, tentokrat se zménénym nazvem, jinymi jmény autor( a
mirné upravenym obsahem (http://www.vyzkum.cz/Priloha.aspx?idpriloha=545257).

Kauza kolem dokumentu nazorné doklada neduvéryhodnost sou¢asné RVVI, pro jejiz pfedsednictvo a
sekretariat jsou pfiznaénymi nesolidni a svévolné jednani a pfekraCovani vlastnich kompetenci.

Proto se ptame:

1) Jak je mozné, Ze inovovana verze dokumentu byla zvefejnéna v rozporu s vySe citovanym
usnesenim 247. schiize RVVI ze dne 13.11.2009? Nejsou snad vlastni usneseni pro pfedsednictvo a
sekretariat RVVI zavaznymi?

2) Jak je mozné, Ze se po nepatrnych obsahovych Upravach zménilo autorstvi plivodniho textu (autor
puvodni verze byl M. Blazka; pod inovovanou verzi jsou podepsani J. Dolezal a V. Haasz)? U organu
organizujiciho hodnoceni vyzkumu, vyvoje a inovaci, v némz se klade obrovsky dlraz na autorstvi a
pripisovani vysledkd, je toto zonglovani s autorstvim textu (byt neaspiruje na to byt textem védeckym,
ale ,pouze” odbornym) zcela nepfijatelné. Ptame se: Kdo komu puvodni text zcizil nebo kdo a pro€ se
odmitl pod prvni &i druhou verzi podepsat? RVVI, jez je garantem koncepéni védni politiky CR, by
méla pfinejmensim respektovat zakladni etické principy souvisejici jak s odbornym, tak vefejnym
plUsobenim.

3) Ackoli se puvodni verze dokumentu stala pfedmétem fady kritik a polemik, neni jeji inovovana
verze argumentac¢né o mnoho presnéjSi a korektnéjSi. Zmizelo nékolik nejmarkantnéjsich pfehmatd a
pfibylo nékolik nepfesvédCivych tabulek a grafu. Od organu, ktery ma kompetence posuzovat praci
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tisici Ceskych védcd a rozhodovat tak o jejich osudu, je na misté pozadovat presvédcCivéjsi
argumentaci a lepSi vyjadfovaci schopnosti. Je nanejvy$ tristni, pokud si autor dokumentu neni
schopen odpovédét ani na svou vlastni otazku (otazka 2).

4) Dokument je zcela nekonzistentni v tom sméru, Ze v nékterych momentech zachazi s
institucionalnimi prostfedky, Uc¢elovymi prostfedky a s prostfedky ze strukturalni fondd, jako by to byly
v podstaté tytéz prostfedky (co do kvality, udrzitelnosti a vyuzitelnosti). To ¢ini zejména tam, kde se
snazi argumentovat, e finanéni situace AV CR se ve srovnani s uplynulymi roky nezhorsila, ale
naopak zlepsila (otazka 1). V jinych momentech zachazi viak s témito tfemi zdroji financovani jako se
zasadné jinymi a urputné je rozliSuje. To Cini zejména tam, kde argumentuje o pfili§ vysokém procentu
institucionalniho financovani VaV v CR (otdzka 5), a tam, kde poukazuje na omezeni a nejistoty
spojené s financemi ze strukturalnich fondd (otazka 3). Pokud jde autorovi — jak v dokumentu implikuje
— ,jen a pouze o budoucnost &eské v&dy, vyzkumu, vyvoje a inovaci a Ceské republiky jako celku®,
potom si nekonzistenci v ramci zvefejnéného tfistrankového textu lze stézi vysvétlit jinak, nez
nedostatkem analytickych schopnosti a koncepéniho uvazovani.

5) V otazce 5 se inovovana verze dokumentu snazi s pomoci Cisel vyvratit nafeni o ,tunelovani*
zakladniho vyzkumu vyzkumem a vyvojem aplikovanym. Pfestoze toto obvinéni bylo vzdy vznaseno
ve vztahu k vefejnym financim na vé&du a vyzkum, tabulka majici doloZit neexistenci tunelovani se tyka
celkovych prostfedkt na VaV v Ceské republice. O tom, co se déje v ramci vefejnych rozpodtd, nefika
vubec nic. Zcela se zde navic opomiji i fakt, ze kritika tykajici se tunelovani byla vétSinou formulovana
nikoli jednodude ve vztahu k aplikovanému vyzkumu, ale aplikovaném vyzkumu, vyvoji a inovacim v
soukromém prdmyslovém sektoru. Pokud by autofi chtéli vyvratit kritiku tak, jak je ve skute¢nosti
formulovana, museli by 1) zvefejnit data o tom, jaky podil financi z vefejnych rozpoétl CR jde na
zakladni vyzkum a jaky na aplikovany vyzkum a experimentalni vyvoj; 2) museli by zpochybnit analyzy
Ceského statistického Ufadu, podle kterych podnikatelsky sektor investoval v roce 2008 do VaV
28.242 miliardy, ale jeho vydaje ¢inily 33.486 miliardy a tudiz vice nez 5 miliard vydaju v tomto sektoru
bylo v roce 2008 pokryto z vefejnych zdroja. To &ini vice nez 13 procent vydaju na VaV v soukromém
pramyslovém sektoru, coZ predstavuje dvojnasobny podil oproti praméru EU (CTK, 16. 10. 2009).

6) DalSi zasadni nesrovnalost v otazce 5 se tyka interpretace tabulky ,Vefejné vydaje na VaV — podil
uselové a institucionalni podpory v Ceské republice”, ktera &asovou fadu 40-50-45-55-57-56-54-57-
54-50-42-44, zachycujici podil institucionalniho financovani v CR od roku 1998 do roku 2009,
interpretuje nasledovné: ,z vySe uvedenych dat vyplyva, Ze v poslednich letech doSlo ke znaénému
rastu jak financovani zakladniho vyzkumu, tak podilu institucionalniho financovani. Jedna se zde o
totalni nekompetenci nebo (zjevny a nepovedeny) pokus o blamaz?

7) V rozporu s vlastni praxi RVVI jsou formulace tykajici se aplikace hodnoticiho systému (tzv.
kafemlejnku). Pavodni znéni ,Podle metodiky se rozdéluji institucionalni prostfedky mezi rozpoctové
kapitoly; k jemné&jSimu déleni nikdy nebyla uréena“ bylo pfeformulovano: ,Podle Metodiky se rozdéluji
institucionalni prostfedky mezi rozpoctové kapitoly; k déleni az na jednotlivé vyzkumné tymy neni a
nikdy nebyla uréena“. Obé verze textu tudiz shodné poukazuji (byt druha z nich v oslabené formulaci)
na nevhodnost aplikace ,kafemlejnkové metodiky® pfi hodnoceni akademickych pracovist, prace tymu
a jednotlivcu. Byla to ale pfitom samotna RVVI, ktera tyto procesy nastartovala, kdyz od roku 2005
zvefejnovala hodnoceni vyzkumnych instituci podle ,kafemlejnku“. Ty pak byly zakonité nuceny
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vymahat stejnou strukturu vysledkl na svych pracovnicich.

8) Dokument v obou verzich kritizuje vykazovani pseudovysledkl v informagnim systemu RIV. Jsou to
viak kafemlejnkova pravidla hodnoceni ustanovena samotnou Radou, kterda k vykazovani
pseudovysledki nuti jako ke strategii sebezachovy. KaZda pracovni ginnost (UspéSna i neuspésna)
nutné& generuje fadu sekundarnich produktl ve formé analyz, aplikaci nebo pravnich dokument(, které
nejsou primarnim smyslem této ginnosti (v tomto pfipadé védeckeho badani). Zatimco vsak v
hodnoticich systémech zdpadnich zemi se postupuje kvalitativn® a hodnoti se maly poget vybranych
nejrelevantn&jiich vysledkl (napf. v britském hodnoceni REA i pfipravované REF se vykazuji 3-4
nejlepsi préce za hodnocené obdobi nékolika let), tesky kafemlejnek hodnoti vysledky vSechny a
vynucuje tak vykazovani ,smeti* a dokonce jeho proliferaci. RVVI si v této situaci navic uzurpuje pravo
na zakladé (fedniho rozhodnuti pseudovysledky ftfidit. Takto nastaveny systém hodnoceni
jednoznaéné umozfuje vypotitat v podstaté libovolny vysledek hodnoceni.

9) Dokument v obou verzich argumentuje, Ze RVVI nemiiZze byt sloZzena ze samych védcl. Jisté je
ziejmé, Ze nejlepiim feditelem strojafského podniku neni nejlepsi soustruZnik nebo Ze nejlepSim
feditelem nemocnice neni nutné Epitkovy chirurg. V oblasti védy a vyzkumu existuje nicméné fada
renomovanych odbornikd, ktefi jsou zarovef (sp&&nymi manaZery védy. Ridi akademické instituce a
tymy se strategii a vizi, kterd pfedvida budouci trendy vyzkumu a vyvoje v pfedstihu mnoha let tak,
aby vysledky dosaZené po nékolikaletém badani jiz nebyly pfekonany. Pfesne tyto kvality a schopnosti
musi mit i fungujici RVVI (alespof podle jeji zikonné definice), a pravé proto ma byt sloZena
pfedeviim z osob zabyvajicich se U(spé&3n& vyzkumem a vyvojem a jejich fizenim na urovni
akademickych instituci, nikoli primyslovymi inovacemi, které funguji na podstatne jinych principech.
Vybé&r vhodnych kandidatl s nadhledem nad dil&i zajmy je potfeba zajistit prostfednictvim procedury
jejich vybéru, ktery se odehraje na zakladé koncepce vyzkumu a vyvoje v Ceské republice, jiz pfedioZi
spolu se svoji kandidaturou.

Za forum Véda Zije!

LV / A
Martin Krummbiolz Michaela Vojikova Adam Pavlik
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