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Abstract: This article focuses on the connection between financial aid systems
in higher education and the development of inequalities in access to higher
education. Although the student financial aid system is just one of a number
of factors that influence a person’s chances of studying in higher education,
its role in a person’s decision to pursue higher education may be of funda-
mental significance for those with lower socio-economic status. Therefore, the
authors of this article focus on the effect of the financial conditions of study
on the chances that individuals from families with low socio-economic sta-
tus have obtained higher education. The analysis looks at developments in
the Czech Republic and the Netherlands, because Czech and Dutch student
financial aid systems have been evolving in very different directions over the
last two decades, while their secondary school systems continue to share very
similar features. The analysis reveals that student financial aid based prima-
rily on direct financial support (as in the Netherlands) was accompanied by
a decline in inequalities in access to education, even though students had to
pay tuition, while a system of financial aid primarily involving indirect sup-
port (as in the Czech Republic) applied over the same period did not inhibit
increasing inequalities, despite the fact that during the period under observa-
tion students were not required to pay tuition.
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Edward Shils, jedna z nejvyznamnéjsich osobnosti svétové sociologie usilujici
o tésngjsi propojeni socidlnich véd a vefejné politiky, nabadal spolecenské védce
k tomu, aby se nevyhybali vyzkumu orientovanému na hodnoceni t¢inkt riz-
nych politik a reforem, byt jim z hlediska teoretickych a metodologickych , puris-
ta” hrozi nepochopeni a zpochybriovani legitimity samotnych cilti jejich snaZeni.
»Spolecensti védci, pokud se opravdu zajimaji o spolecnost, by se neméli vyhybat
vyzkumu, ktery je relevantni pro vefejné politiky, jiZ jen proto, Ze jejich discipliny
se zabyvaji fakty, jez jsou témito politikami utvéteny. V tomto smyslu jsou vsech-
ny spolecenské védy potencidlné relevantni pro politiky, bez ohledu na to, zda
voli pfistupy spise empirické nebo teoretické.” [Shils 1980: 286-7]

Na druhou stranu je pochopitelné, Ze se socidlni védci zdrdhaji vice ponofit
do vyzkumu zaméfeného na hodnoceni efektt réiznych politik a reformnich kro-
kti. Mnozi se obavaji podstupovat riziko plynouci zejména z toho, Ze cesta od teo-
rie k vysledktim aplikovanych politik (a zpét k teorii) nevede v daném piipadé jen
pfes jednoznac¢né formulované (Casto velmi simplifikované) hypotézy zalozené
na statisticky modelované kauzalité, kvalitni data a stale sofistikovanéjsi analytic-
ké metody, ale téz pres pochopent slozitych socidlnich, ekonomickych a socidlné-
-psychologickych okolnosti a procesti, kterymi se konkrétni politiky transformuji
ve zmény v jednani lidi. Jinymi slovy, v analyze efektt vefejnych politik té€zko
muZzeme pfedstirat, Ze plisobeni fady dodate¢nych faktor(i intervenujicich do
modelovanych vztahii mezi nezdvisle a zdvisle proménnymi Ize podobné jako pii
testovani béznych hypotéz osetfit robustni statistickou kontrolou.

Cilem této srovnavaci studie Ceské republiky a Nizozemska je posoudit
souvislosti mezi systémem finan¢ni pomoci studentéim vysokych skol a vyvojem
nerovnosti v piistupu k terciarnimu vzdélavani. Klademe si otdzku, zda vyraz-
né odlisné systémy financovani studia na vysoké skole mohly byt jednou z pii-
¢in odlisného vyvoje nerovnosti v Sancich na dosazeni vysokoskolského vzdé-
lani mezi jedinci rozdilného socidlné-ekonomického ptivodu (SES) se zvlastnim
pozornosti nasf analyzy pfitom stoji systémy finan¢ni pomoci studenttim, jejichz
vliv analyzujeme na pozadi dalsich moznych efektii (celkovd dynamika systému
tercidrniho vzdélavani, existence skolného, mira stratifikace systému stfedniho
vzdélavani atd.). Soucasné chceme touto stati pfispét do diskuse k obecnéjsi otaz-
ce, zda spolecenskovédni empiricky vyzkum miiZe pfispivat k hodnoceni efektti
riznych vefejnych politik, a to zejména v pfipadech, kdy se tyto efekty projevuji
s pomérné velkym zpozdénim a jsou jen obtizné oddélitelné od efektti jinych
spolecenskych zmén a okolnosti strukturdIni povahy. Védomi si rizik, se kterymi
je kazdy pokus o empirické zhodnoceni efektt vefejnych politik spjat, chceme
touto stati pfispét k diskusi nad dal$im moznym vyvojem financovani studia na
vysokych 8kolach v Ceské republice.

fikaéniho systému v Ceské republice, 1991-2009" (GA CR 403/08/0109) a déle diky pod-
pofe z Individudlniho projektu ndrodniho Operaéniho programu Vzdélani pro konkuren-

P

ceschopnost ,Reforma tercidarniho vzdélavani”.
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Systémy financovani studia a vzdélanostni nerovnosti

Participace na vysokoskolském vzdéldni je obecné vysledkem ptisobeni mnoha
faktorti. Pokud jde o faktory ptisobici na makroiirovni, je tfeba vyjmenovat ales-
pon nasledujici: a) demograficky vyvoj urcujici celkovou moznou poptavku po
vysokoskolském vzdélani; b) podil jedincti, ktefi se pro pfechod mezi sttednim
a vysokoskolskym vzdélanim ,kvalifikuji”, a to jak po formalni strance (maturi-
ta), tak z hlediska predpokladi uspét v konkurenci s ostatnimi (zptisob p¥ijimani
na vysoké skoly, kritéria pro pfijiméni{ atd.); c) situace na trhu prace a ekonomic-
ka navratnost vysokoskolského vzdélani; d) vyvoj a struktura nabidky studijnich
mist na vysokych skoldch.

Rozhodnuti uchazet se o studium je déle vysledkem faktort ptisobicich na
mikrotirovni. Tato rozhodnuti jsou studovdna v kontextu rtiznych teorif a disci-
plin. Dominantné se jimi zabyva sociologie, a to pfedevsim v ramci studia fakto-
rii pusobicich v procesu socidlni stratifikace (status attainment models) a ekonomie,
ktera hleda vysvétleni predevsim v analyzach ndklad® a oc¢ekdvanych pfinosti
urcitych rozhodnuti [Hossler et al. 1999].

Sociologické modely pracuji zejména s proménnymi, které mohou roz-
hodnuti tykajici se studia na vysoké skole vysvétlit bud jako vysledek ptisobe-
ni faktord (bariér) vice ¢i méné determinujicich rozhodovani jedincti socidlnimi,
resp. tfidnimi charakteristikami vychozi rodiny,' nebo jako vysledek ptisobeni
socializa¢niho procesu v Sirsim smyslu, ve kterém hraji dominantni roli socialné-
psychologické faktory.? Ve vétsiné sociologickych nebo socidlné-psychologickych
modeld vysvétlujicich dosaZené vzdélani nebo tspéch v urcitych vzdélanostnich
prechodech hraji diileZitou roli socidlni charakteristiky vychozi rodiny (vzdélani
a povolani otce a matky, pffjem), pohlavi, inteligence nebo méfené schopnosti,
ocekavani, aspirace, socidlné vyznamné okoli atd.

Ekonomické modely se zaméfuji vice na racionalitu individudlnich rozhod-
nuti jedincd, ktefi maji jasné cile a hledaji co nejefektivnéjsi cesty jejich dosazeni.
Raciondlné jednajici jedinci poméfuji marginalni pfinosy dosazeni urcitého cile
margindlnimi naklady spojenymi s jeho dosazenim [Mankiw 2004]. Z tohoto hle-
diska je pro rozhodnuti studovat na vysoké skole podstatné, zda ocekavany pii-
nos takového rozhodnuti pfevysi ocekdvané prinosy jinych alternativ (opportuni-
ty costs). To konkrétné znamend, Ze modely vysvétlujici volbu dalsiho studia se
soustfeduji na otdzku, jak se jedinci s urc¢itymi charakteristikami (pohlavi, schop-
nosti, socidlni ptivod) lisi v tom, jak vyznamnou roli v rozhodnuti pokracovat
ve studiu na vysoké skole, nebo naopak na ziskani vyssitho vzdélani rezignovat,

! Jde o tzv. aloka¢ni perspektivu popsanou zejména A. Kerckhoffem [Kerckhoff 1976, 1977,
2001].

2 Tento smér, ktery rozviji klasicky model dosahovani socidlniho statusu (status attainment
model) byva oznacovén za ,socidlné-psychologicky” a k jeho hlavnimi stoupenctim patfi
W. Sewell, A. Haller, R. M. Hauser, A. Portes a dalsi. P¥ehledny vyklad tohoto sméru lze
nalézt v praci [Matéjt 2005].
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hraji ekonomické faktory, jako nap¥iklad nutnost hradit skolné, Zivotni nédklady
spojené se studiem, odloZeni ekonomické aktivity a stdlého p¥fjmu, p¥itomnost
a forma finanéni pomoci studenttim, dostupnost ptijcek a o¢ekdvané p¥jmy po
absolvovani skoly.

Zakladni prehled p¥istupti k vysvétleni individudlnich rozhodnuti pokraco-
vat ve studiu by nebyl tpIny, kdybychom nezminili modely, které se pokousi obé
perspektivy (tj. homo sociologicus a homo economicus) propojit a hledat komplex-
ngjsi vysvétleni. Tyto modely se zaméfuji zejména na ,elasticitu” rozhodovani
o pokracovéni ve studiu v zavislosti nejen na socidlnich a ekonomickych promeén-
nych, ale téZ na proménnych socidlné-psychologické povahy [Vossensteyn 2005;
Vossensteyn, de Jong 2006; Dynarsky, Clayton 2006; Kane 2003; Bound, Turner
2006]. Tyto studie prokazuji, Ze bez ohledu na konkrétni formu podpory ocekava-
nd pomoc poskytnuta studentovi v pribéhu studia pfedstavuje jeden z dulezitych
ex ante faktorti, které plisobi na rozhodnuti o studiu na vysoké skole. Déle se uka-
zuje, Ze systém financovani studia zvlasté vyrazné ovliviiuje rozhodovani jedincti
pochézejicich z rodin s niz§im socidlné-ekonomickym statutem. A kone¢né nejde
pouze o vysi studentské podpory, kterd se nakonec projevuje v poméru vefej-
nych a soukromych zdroja ve financovani studia [k tomu vice Schwarzenberger
2008], ale také o to, jakou formou je tato podpora poskytovana (pfimo vs. nepti-
mo, penéZitd vs. nepenéZitd forma) a v jakém kontextu systém financovani na
rozhodovéni a jednani jedinct plisobi (poptavkou ,tazeny” dynamicky systém
tercidrniho vzdélavani, na poptdvku malo citlivy, celkové stagnujici systém atd.).

Vlivy riznych forem finan¢ni podpory studentt na participaci na terciar-
nim vzdéldvani je navic tfeba posuzovat v §irsSim kontextu vyvoje smérem ke
sdileni naklad (cost-sharing). Jde o trend charakteristicky ristem podilu nékla-
dt na vysokoskolské vzdélavani, které hradi sami studenti a jejich rodi¢e misto
vlad a danovych poplatniki [Johnstone 2008]. Rast podilu studentt na financo-
vani studia v tercidrnim vzdéldvani logicky vede k posilovani systémfi finan¢ni
pomoci studentiim. K tomuto zavéru vedou i tidaje uvedené v grafu 1, ve kterém
jsou zemé OECD umistény ve dvourozmérném prostoru definovaném podilem
vydajt na tercidrni vzdélavani, které plynou od domécnosti (Skolné), a intenzi-
tou finan¢ni podpory studentti vyjadienou podilem finanéni pomoci studenttim
na celkovych vydajich na tercidrni vzdéldvani. Graf jasné ukazuje, Ze mezi témito
dvéma veli¢inami existuje pomérné silny vztah. Zemé s vysokym podilem skol-
ného na financovani vysokého Skolstvi zpravidla investuji do finan¢ni pomoci
studenttim vice nez zemé, které vysoké skolstvi financuji vyhradné z vefejnych
zdrojt. Vyjimku tvofi pouze skandindvské zemé. Z grafu je rovnéZz patrné, Ze
systém financovani tercidrniho vzdélavani v Ceské republice je charakteristicky
velice nizkym podilem soukromych prostfedki®* a podobné zanedbatelnou vysi

3 Aékoli na soukromych vysokych gkolach v CR se gkolné plati a pocet soukromych vyso-
kych skol jiz dosahl poctu vefejnych vysokych, segment soukromého vysokého skolstvi

jak poc¢tem studentii (cca 10 %), tak celkovym rozpoctem nemiize zdsadnéjsim zptisobem
ovlivnit tidaje o systému tercidrniho vzdélavani jako celku.
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Graf 1. Finanéni pomoc studentim jako procento celkovych vefejnych vydaju
na terciarni vzdélavani a vydaje domdcnosti na tercidrni vzdélavani (Skolné)
jako procento celkovych vydajti na tercidrni vzdélavani v zemich OECD (2003)
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studentské finan¢ni podpory studentiim. Naopak Nizozemsko a skandinavské
zemé poskytuji studentim nejvyssi finanéni podporu z hlediska podilu vefej-
nych prostiedki.

Empirickd zjisténi tykajici se spojitosti mezi politikou studentské podpo-
ry, sdilenim nékladt a participaci na tercidirnim vzdéldvani naznacuji, Ze zvy-
Sovani podilu soukromych prostfedkii ve financovani tercidrniho vzdélavani by
v dtisledku kompenzace finanéni pomoci studentiim nemélo mit negativni efekt
na nerovnosti v Sancich na dosazZeni vysokoskolského vzdélani.

To potvrzuje fada pfipadovych studii. Jedna ze studif provedenych ve Velké
Britanii [UCAS 2000] ukézala, Ze zavedeni skolného a nahrazeni studentskych
grantli ptjckami v 90. letech minulého stoleti nemélo vyrazny vliv na miru ticas-
ti. Nedoslo ani ke zméné v socialni struktufe noveé pfijatych studentt na univer-
zitdch a podil pfijatych zastupcti etnickych mensin a Zen se mirné zvysil. Bylo
sice zjisténo, Ze studenti z etnickych mensin maji vétsi averzi k zadluZend, jejich
mira Gcasti vSak po pfechodu z grantti na skolné a piijcky neklesla [Ministerstvo
Skolstvi a zaméstnanosti Spojeného kralovstvi 2001]. Ani zvySeni skolného od
roku 2006, ani skute¢nost, Ze studenti maji averzi vtic¢i dluhtim [Callender 2006],
nevedla k poklesu uchazecti o studium a miry tcasti [Universities UK 2007].
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Podle studie Vossensteyna a Cantona [Vossensteyn, Canton 2001] nedoslo
k poklesu zapsanych studenti ani v Australii, kde bylo skolné spole¢né s ptijcka-
mi zavedeno v roce 1989. Jina prace [Andrews 2001] ovSem argumentuje ve pro-
spéch teze, podle které zavedeni tohoto systému mélo negativni vliv na partici-
paci, a uvadji, Ze v dlisledku zavedeni Skolného poklesl pocet uchazecti o studium
0 14% ve srovndni se situaci, kdyby Skolné neexistovalo. Nicméné Vossensteyn
a Canton [2001] tuto tezi pozdéji vyvraci. A kone¢né Chapman [1997] ve své studii
klada vysledky dokladajici zvySenou miru tcasti jak po roce 1989, tak po roce
1997, kdy se mira spoluticasti zvysila [viz také Chapman 2006a, 2006b]. Podobné
pozitivni efekt na vyvoj nerovnosti mélo zavedeni systému spoluticasti a ptijcek,
ktery se blizi australskému modelu na Novém Zélandu, kde po roce 1992, kdy
byl systém zaveden, do$lo k celkovému nartistu tcasti, a to véetné mensin [New
Zealand Ministry of Education 1999].

V podobném duchu jsou i zavéry zpravy OECD o stavu tercidrniho vzdé-
lavani [OECD 2008] a dalsi srovnavaci studie [Blondal et al. 2002], které ukazuj,
Ze zavedeni spoluticasti a soubéZzné rozsifeni systémil studentskych ptijcek mtize
vést k vétsi rovnosti Sanci nez systém, ve kterém neni pfitomen ani jeden z téchto
prvkt. Blondal et al. [2002] dochézeji k zdvéru, Ze snazsi pristup ke studentskym
pujckam, a to i bez dotac¢niho prvku, mtZe byt diilezity zejména pro mladé lidi ze
znevyhodnénych prostfedi a zlepsovat pfilezitosti maximalniho rozvoje potenci-
alu pro vSechny jedince.

Cilem nasi analyzy je poskytnout dalsi empirické poznatky o moznych
efektech riznych systému financovani studia na vysoké skole na participaci na
tercidrnim vzdélavani, a to na zakladé srovnani dvou zemi s relativné podobny-
mi systém sekundédrniho vzdélavani avsak zdsadné odlisnymi systémy financo-
van{ tercidrniho vzdélavani.

Ceska republika a Nizozemsko: dlouhodobé sledované p¥iklady odlisnych
systémii

Diivéjsi vyzkumy ukézaly, ze Ceska republika a Nizozemsko vykazuji p¥i srovna-
ni politiky financovani studentt a Gcasti na vysokoskolském vzdélavani nékteré
dtilezité podobné rysy i odliSnosti. V prvni fadé zde existuje podobnost z hledis-
ka dlouhodobého historického vyvoje. Obé zemé maji dlouhou demokratickou
tradici zakotvenou v ndboZenskych hnutich ze 16. stoleti. Navzdory odlisnym
cestim ekonomického rozvoje* ma kulturni a spolecensky vyvoj v obou zemich
mnoho spole¢ného. Pted 2. svétovou valkou patfily obé zemé k vysoce primys-
lové a kulturné vyspélému svétu. Po valce se v8ak z hlediska socidlné ekonomic-
kého rozvoje vydaly jinym smérem: byvalé Ceskoslovensko zahajilo revoluénf

* Napiiklad silnéjsi orientace nizozemské ekonomiky na mezinarodni obchod.
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cestu ,,budovani socialismu”, zatimco Nizozemsko se podobné jako dalsi vyspélé
evropské primyslové zemé s trzni ekonomikou vydalo cestou evolu¢niho mode-
lu. Je tieba zdtraznit, Ze v byvalém Ceskoslovensku byly spolecenské a vzdé-
lavaci reformy jednozna¢né motivovany komunistickou ideologif ,,odstrafiovani
tfidnich rozdilt”, coz mélo silny vliv na formovani vzdéldvaci politiky, ktera se
zaméfovala na prerozdéleni vzdélavacich pfileZitosti mezi spole¢enskymi t¥ida-
mi (napf. i zavedenim takzvaného ,systému kvot”).

Pokud jde o rozdﬂy, v prvé fadé je tteba zminit vyvoj vzdélanostni mobi-
lity. Studie srovnévajici vzdéldvaci mobilitu a aroveri dosazeného vzdélani mezi
Ceskoslovenskem a Nizozemskem publikované zactkem 90. let minulého stoleti
[Matéjti 1990; Matéjti, Peschar 1990; Matéjti 1993] ukazaly, Ze v téchto zemich se
vzdélanostni mobilita a nerovnosti v pristupu k vyssimu vzdélani vyvijely rtz-
nym zptisobem. Data z konce 80. let pfekvapivé ukézala, Ze socidlni nerovnos-
ti v p¥istupu k vysokogkolskému vzdélavani byly vyssi v Ceskoslovensku nez
v Nizozemsku. Vysledky analyzy vzdélavaci mobility [Boguszak, Matgjti, Peschar
1990] zpochybnily hypotézu, Ze v socialistickych zemich véetné Ceskoslovenska
existovala nizsi hladina vzdélanostnich nerovnosti, a ukazuji zfejmy trend k vétsi
rovnosti v Nizozemsku [Boguszak, Matéjti, Peschar 1990: 251-252]. Autoti dalsi
studie o procesu dosahovani vzdélani [Matéjti, Peschar 1990] zjistili, Ze ackoliv
pFimy vliv socidlné-ekonomického statutu na dosazené vzdélani byl v Ceskoslo-
vensku slabsi nez v Nizozemsku, vliv ekonomickych zdrojii rodiny na dosazené

vzdélani byl piekvapivé vyssi v Ceskoslovensku [Matéji, Peschar 1990: 137].

Zatteti, ze srovnavacich studif vyvoje vzdélavaci mobility vyplyva, Ze Nizo-
zemsko patfi k velmi malé skupiné zemi, kde se v poslednich nékolika deseti-
letich nerovnosti zmengovaly, zatimco ve vét$iné zemi, véetné Ceské republiky,
zUstala mira nerovnosti stejnd nebo se zvétsila. Shavit a Blossfeld [1993] napfi-
klad uvadeéji:

,,Konkrétné v jedné zemi (Nizozemsko) se snizuje vliv vzdélani i povolani
otce, a to u vSech vékovych skupin. V Sesti zkoumanych spole¢nostech se vliv
ani jednoho z téchto ukazatelt socidlniho ptivodu na dosazené vzdélani vyraz-
né nezménil (Némecko, Anglie a Wales, Svycarsko, Madarsko, Polsko a arabska
komunita v Izraeli). Vysledky zbyvajicich péti studii jsou nejednoznac¢né: pokles
vlivu jedné proménné a stejny nebo vyssi vliv druhé proménné (Spojené stity,
Italie, Taiwan, Japonsko a Ceskoslovensko). Zajimavé je, Ze ¢eskoslovenska stu-
die ukazuje na klesajici vliv povoldni otce na dosaZené vzdélani u ro¢nikfi, které
nastoupily do vzdélavani vzapéti po zavedeni socialistickych reforem. Nésledo-
valo vsak zvySeni tohoto vlivu u mladsich vékovych kohort” [Shavit, Blossfeld
1993: 15].

Pokles nerovnosti v Nizozemsku, zatimco ve vét$ing zemi EU, véetné CR,
doslo spise k jejich rtistu, je patrny i na vysledcich jednoduché logistické regre-
se provedené na datech ze Setfeni EU-SILC z roku 2005 uvedenych v grafu 2.
Jen v malém poctu zemi se mezi dvéma zobrazenymi kohortami (35-45 let a do
35 let) socidlni nerovnosti sniZzily (Island, Finsko, Norsko, Lotyssko, Nizozemsko
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Graf 2. Koeficienty determinace (Nagelkerkeho R?) dosaZeni tercidrniho vzdélani
vzdélanim otce, vzdélanim matky a socidlné-ekonomickou skupinou otce
(vysledek bindrni logistické regrese)
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Zdroj: EU-SILC, 2005, vlastni vijpocty.

a Kypr), zatimco ve vétSiné zemi byly nerovnosti bud stabilni, nebo spiSe rostly.
Proto také celkova hladina nerovnosti v EU mirné vzrostla.

Diikazy pro tvrzeni, Ze v nizozemském tercidrnim vzdéldvani doslo k pokle-
su nerovnosti, nasli i Rijken, Maas a Ganzeboom [2007]. Jejich analyza rozsahlého
souboru dat z 35 Setfeni potvrdila, Ze vazba mezi dokonéenym tercidrnim vzdé-
lanim (HBO a WO) a povoldnim otce se oslabila u jedincti narozenych v obdobi
od roku 1920 do roku 1970. KdyZ ovSem analyzovali pfechody mezi stupni vzdé-
lavéani jednotlive, zjistili, Ze ke sniZeni nerovnosti doslo pouze v pfipadé pfecho-
du mezi sekundédrnim a tercidrnim profesnim vzdéldvanim (HBO).

Dalsim faktorem pro volbu Ceské republiky a Nizozemska pro tcely srov-
névaci analyzy byla skute¢nost, Ze obé zemé maji vysoce stratifikovany systém
sekundérniho vzdélavani, ktery se vyznacuje zna¢nou mirou selektivnosti [viz
Matéjt et al. 2007]. Tato podobnost na trovni sekundédrniho vzdélavani predsta-
vuje vhodné vychodisko pro srovnéni vlivu politik ovliviiujicich participaci na
terciarnim vzdéldvani.®

5 Faktorova analyza (metoda hlavnich komponent), do které vstoupily jako proménné

podil studentti ve vSeobecnych programech na vyssi sekundarni trovni, pocet typt skol,
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V neposledni fadé je pro ¢esko-nizozemskou srovnavaci analyzu vyhodou
skutecnost, Ze systémy studentské podpory v obou zemich byly pomérné dlouhé
obdobi zalozeny pfedev$im na nepfimé podpore ze strany rodiny. Zakon o finan-
covani studentt (WSF), ktery pfesméroval veskerou podporu pfimo na studenty;,
byl nizozemskou vladou implementovan az v roce 1986. Pfedtim spocivala pod-
pora studentd pfedevsim v dariovych zvyhodnénich a rodinnych pispévcich,
které byly urceny rodi¢tim studentti [Vossensteyn, de Jong 2006]. V Ceské repub-
lice tvofi pfima podpora v soucasné dobé pomérné malou ¢ast celkové podpory,
nepiimd podpora, stejné jako v Nizozemsku do roku 1986, spociva pfedevsim
v danlovych tlevach a rodinnych pfispévcich. Vzhledem k podobnosti systému
sekundarniho vzdélavani a jejich selektivnosti a vzhledem k podobnosti systémti
studentské podpory v minulosti jsou zmény ve struktufe studentské podpory, ke
kterym doslo v Nizozemsku po roce 1986, vhodnym zakladem pro analyzu dopa-
dfi tohoto posunu na nerovnost v pfistupu k tercidrnimu vzdélavani, zejména
u skupin s niz§im socidlné-ekonomickym statutem. Vysledky analyzy tak mohou
piispét k soucasné diskusi o optimalnim zptisobu financovani studentt v Ceské
republice a v dal$ich postkomunistickych zemich.

Financovani studia v Ceské republice

V Ceské republice oficidlné neexistuje $kolné, protoze odpovédnost za financova-
ni studia student vefejnych vysokych skol piejima stat.® Pravo na vzdélani bez
Skolného vsak lze, zjednodusené feceno, uplatnit pouze v rdmci kvéty stanovené
na kazdy jednotlivy rok. Tato kvéta urcuje maximdlni pocet studentti, které lze
prijmout pii existujicich finan¢nich limitech (4. stdtni dotace vefejnym univerzi-
tdm). Na studentovi nicméné muiZze byt pozadovédno, aby zaplatil vysoké skole
poplatek, pokud studuje déle, nez stanovi zdkon (jde o tzv. penaliza¢ni skolné),
nebo pokud se absolvent zapiSe do dalsiho studijnitho programu, ktery pfimo
nenavazuje na predchozi program.

Finanéni podporu studentti v Ceské republice Ize charakterizovat pomér-
né malym vyznamem p#imijch mechanismi ve prospéch mechanismt nep#imijch.
Plyne to z filozofie pravni Gpravy, ktera rozliSuje prdvni statut studenta jako tako-
vy a prdvni statut studenta pro iicely socidlniho zabezpeceni (nebo podpory). Pifjem
socidlnich davek je tedy vazan spie na financni situaci osoby, ktera je zavisla na

podil patnactiletych v odbornych programech a vydaje na vzdélavaci instituce, ukazala,
Ze obé zemé patii mezi 31 zemémi, které se Gcastni prazkumiti PISA, k tém, které maji nej-
vice stratifikovany a selektivni systém sekundarniho vzdélavani [podrobnosti viz Maté&jt
et al. 2007].

¢ Zahrani¢ni studenti, kteff nemohou studovat v ¢eském jazyce, a pfesto zvoli studium na
nékteré ceské vefejné vysoké skole, musi platit Skolné, které stanovi dand skola za kurzy
v anglic¢tiné. Tito studenti vSak pfedstavuji velmi malé procento celkového poctu studentti
a obvykle nejsou za¢lenéni do $irsiho studentského spole¢enstvi. Proto se nase analyza na
tyto studenty nezaméfuje.
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rodiné, nez na specificky definovany statut studenta. Diisledkem je vékova hra-
nice 26 let stanovend zdkonem pro narokovani vech studentskych zvyhodnéni.
Pred pfijetim novely vysokoskolského zdkona v roce 2005, ktera zavedla nevel-
ké socidlni stipendium pro vysokoskolské studenty (s tc¢innosti od roku 2006),
s vyjimkou p¥idavkii na déti a socidlniho pfiplatku nevyplyvaly z pravniho sta-
tutu studenta zadné formy pfimé socidlni pomoci.

Systém studentské podpory v CR je uréen tim, e odpovédnost statu za
financovani vysokoskolského vzdélavani prostfednictvim instituciondlniho finan-
covdni je doplnéna odpovédnosti rodin za Zivotni ndklady studenta. V této souvis-
losti Ize finanéni pomoc studenttim v CR délit na ¢ty systémy pomoci. Student-
skou pomoc pfimou, tj. finanéni prostfedky, které student ziskava sdm a miize
s nimi volné disponovat, a nepiimou, spocivajici pfevazné v danovych tdlevach
a sociadlnich vyhodach, které sice pfispivaji ke snizovani ndkladt spojenych se
studiem, avSak student (ani jeho rodina) témito prostfedky volné nedisponuje.
Dale existuje pomoc smérovana na rodinu studenta, kterd ma stejné jako v p¥ipadé
pomoci uréené studenttim podobu primé a nepiimé podpory.

Finanéni pomoc studenttim je vyplacena z rozpoctti nékolika ministerstev.
Druhy pomoci se uvniti ministerstev jesté déli na dalsi systémy pomoci. Vzhle-
dem k tomu, Ze tyto okruhy pomoci jsou velmi rozt¥isténé, pro jejich nepiehled-
nost je mnohdy nevyuZivaji ani studenti, ani jejich rodiny. Pro tcely nasi analyzy
proto rozliSujeme mezi socidlnim zabezpecenim a socialni podporou.

Socidlni zabezpeceni, které spadd do nepfimé formy podpory, je systém
pojistént, ktery slouzi k tomu, aby byly pokryty potfeby jedince v rtiznych situa-
cich v budoucnosti. Pozice studentt se v tomto systému obecné ¥idi tim, Ze stu-
dium na vysoké skole je po danou dobu vniméno jako ekvivalentni pracovnimu
poméru.” V oblasti pojistného na socidlni zabezpeceni studentti nefiguruje jako
pldtce pojistného stat. Proto z ddvek nemocenského pojisténi nélezi studenttiim
pouze jedind, a to penéZitd pomoc v matefstvi.® Pokud jde o ticast studentti na
diichodovém pojisténi, zapocitava se doba této ticasti jako nahradni doba diicho-
dového pojisténi, aniz by bylo t¥eba za tuto dobu platit pojistné. V tomto systému
je také sleva od placeni socialniho pojisténi formou nepfimé pomoci v piipadé, ze
student podnikd. Studenti jsou z dtivodu studia povazovani za podnikatele vyko-
navajici vedlejsi vydéle¢nou ¢innost, pficemz hlavni , ¢innosti” se z titulu tohoto
zékona mini studium. Povinnost platit pojistné z dosaZenych pfijmt z podnikani
vznikd studenttim aZ po dosazeni stanovené vyse p¥fjmu po odpoctu vydaji.’

Na druhé strané socialni podpora, kterd je v ptisobnosti Ministerstva pra-
ce a socidlnich véci, v nékolika rtiznych systémech pfispivd rodindm na thra-
du ¢asti zivotnich ndkladd spojenych se studiem déti. Zdkladnim principem je

7 V systému socidlniho zabezpeceni jsou lidé povazovéani za zaméstnance.

8 Vyse této davky neni odvozena od ¢astky, z niz by se platilo pojistné, nybrz od vyse
rodicovského pFispévku jako davky statni socidlni podpory.

° V roce 2004 tato ¢astka ¢inila 40 410K¢ za kalendédini rok.
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zde oc¢ekdvana solidarita ¢lentd rodiny ,spole¢né posuzované osoby” pii sdile-
né odpovédnosti za naklady, které rodiné mohou vzniknout. V systému ddvek
stdtni socidlni podpory nalezi studentovi ndrok na p#idavek na dité, coz je zadkladni
dévka pro rodiny s détmi, kterd p¥ispiva ke kryti nakladt spojenych s vychovou
a vyzivou ditéte. Od dosaZeni zletilosti jsou pfidavky vyplaceny pfimo studen-
tovi, jedna se tedy o podporu pfimou, jejiZ pfiznani se vsak i nadéle odvozuje od
socidlni situace vychozi rodiny (rodice). Narok na pfidavek na dité maji pouze ty
rodiny, jejichZz pfijmy nepfesahuji trojndsobek jejich Zivotniho minima. Samotna
vyse pridavku je jesté odstupriovana podle nasobku Zivotntho minima a podle
véku ditéte. Existuji tfi kategorie mési¢né vyplacenych p¥idavkd na dité, které
jsou stanoveny podle poctu ¢lenti rodiny a celkové vyse rodinného pifjmu.”

Déle rodi¢tim nezaopatfeného ditéte nalezi socidlni priplatek. Udelem této
dévky je pomoci rodindm s nizkymi p¥fjmy kryt ndklady souvisejici s vyZzivou
nezaopatfenych déti. Vyse socidlniho pfiplatku se odviji od pfijmu rodiny, véku
nezaopatfenych déti a od jinych skutecnosti (osamély rodic¢ a podobné). V systé-
mu ddvek pomoci v hmotné nouzi je v piipadé nedostatecnych p¥jma pii splnéni
dalsich podminek poskytovan prispévek na Zivobyti, poptipadé doplatek na bydleni.
V systému zaméstnanosti existuje forma nep¥imé pomoci, kterd neni specificka jen
pro studenty, kdy student nemusi platit zdravotni ani socidln{ pojisténi ze svych
prilezitostnych vydélki. Tento druh pomoci je studenty hojné vyuZzivan. Student
miize odpracovat u zaméstnavatele na dohodu o provedeni prace 100 hodin za
kalendafni rok, aniz by z vydélku platil zdravotni a socidlni pojisténi.

Z rozpoctu Ministerstva zdravotnictvi je zdravotni pojisténi hrazeno za stu-
denty ze statniho rozpoctu," pokud jsou mladsi 26 let. Az do prosince 2004 platilo
ustanoveni v zakoné o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, Ze student hra-
dil ze svych vydélkii zdravotni pojisténi az ze sumy presahujici ¢astku, ze které stat
pocitd vysi pojistného, jez za studenty odvadi zdravotnim pojistovndm.”? Z roz-
poctu Ministerstva Skolstvi, mladdeZe a télovychovy studentovi nélezi od roku 2006
socidlni a ubytovaci stipendia. Ubytovéni a strava, které dotuje stat, predstavuji
jedinou formu p¥imé a zaroven specifické podpory studentti v Ceské republice.
Tato dotace neni nafizend a na jeji ziskani neexistuje Zadny pravni narok.” Nérok
na socidlni stipendium maji od roku 2006 studenti vefejnych a soukromych vyso-

0V dobg, kterou zachytila nase analyza, byly pfidavky na dité stanoveny takto: 3355 K¢
pro rodiny v pifjmovém pasmu do 1,1 Zivotniho minima, 2709 K¢ K¢ pro rodiny v pfijmo-
vém péasmu 1,1-1,8 Zivotniho minima a 1870K¢ pro rodiny v p¥fjmovém pasmu 1,8-3,0
zivotniho minima. Definice kategorii i ¢astky jsou sice od roku 2006 jiné, avsak principy
podpory déti a studentti zlistaly nezménény.

1 Stat mésicné piispival v roce 2004 do systému zdravotniho pojisténi ¢astkou 476 K¢ na
jednoho studenta.

12V roce 2004 se jednalo o ¢astku 3520 K¢.

5 Do roku 2005 zajistovaly ubytovéani studentt vefejné vysoké skoly ve svych ubytovacich
zafizenich dotovanych z vefejnych prostfedkt. Od roku 2006 rozdéluji vefejné dotace na
ubytovani vysoké skoly potfebnym studentiim jako pfispévek na ubytovani.
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kych skol, ktef{ pobiraji pfidavek na dité ve zvysené vyméte. Tyto pfimé formy
pomoci studentiim v roce 2004 nebyly, proto se v analyze neprojevily.

Z rozpoctu Ministerstva financi md narok na nepfimou pomoc ve formeé
danové tlevy jak samotny vydélecné ¢inny student, tak i jeho rodice. Studenti
mladsi 26 let nebo studenti v doktorskych programech do 28 let véku mohou
navysit svilj nezdanitelny pffjem z vydéle¢né ¢innosti z 38 040K¢ za rok (pro
kazdého poplatnika) o dalsich nezdanitelnych 11 400 K¢. Osvobozeni socidlnich
stipendif a socidlnich ddvek od dané je také nepfimou podporou samotnému stu-
dentovi. Dalsi finanéni podporu ziskédvaji rodice studentti do véku 26 let formou
nezdanitelné ¢astky ve vysi 25 560 K¢ za rok. Tu mtiZe uplatnit pouze jeden rodi¢
— zpravidla ten, ktery ma vyssi pfijmy, kvtli progresivni vysi dané.* Tuto dario-
vou tlevu mohou rodice uplatiiovat i na své vnuky, pokud jejich rodi¢e nemaji
pijmy (studuji).

Systém finanéni pomoci studenttim v Ceské republice je tedy relativné
slozity, roztfistény a pro fadu jeho potencidlnich , klientd” muze byt malo pfe-
hledny. Pokud jde o jeho nasmérovani, stoji spise na nepfimych nez pifimych
formdch. Za podstatné je tfeba povazovat i to, Ze neobsahuje ani univerzalni stu-
dijni grant, ani systém studentskych ptijcek poskytovanych ve zvla$tnim rezimu
(naptiklad ptijcky poskytované nebo garantované statem, ptjcky s kontingenc-
nim spldcenim atd.).

Financovani studentii v Nizozemsku'®

Na rozdil od ¢eské reality jsou nizozemsti studenti na vefejnych vysokych skoldch
jiZz od roku 1945 povinni platit jednotné skolné, jehoz vysi kazdoro¢né stanovuje
vlada. V 80. letech minulého stoleti platili studenti na univerzitdch o néco vyssi
skolné nez studenti v sektoru HBO (,,vysoké skoly aplikované védy” nabizeji-
ci vysokoskolské profesni vzdélavani),”® ale na pocatku 90. let se vyse skolného
srovnala. Studenti hradi skolné p¥imo dané vysoké skole, kterd mtiZe s piijmy ze
skolného nakladat zcela podle svého uvazeni. V roce 2003 ¢inilo skolné p¥iblizné
17 % institucionalnich pffjmu v sektoru HBO a zhruba 15 % celkového univerzit-
niho rozpoc¢tu uréeného na vyuku [Vossensteyn 2008a]. Zatimco redlnd hodnota
skolného v 1945-1971 klesala, po jednorazovém zvyseni v roce 1972, kdy byla jeho

% Progresivni dail byla odstranéna ze zdkona o danich z pffjmu s Géinnosti od 1. 1. 2008.
15 Tato ¢ast studie z¢asti vychdzi z kapitoly ,,Country Report for the Netherlands [Vossen-
steyn 2008b] knihy Public/private funding of higher education: a social balance editované Astrid
Schwarzenberger [2008].

6 Nizozemsky vysokoskolsky systém je bindrni a tvofi jej 13 univerzit a pfiblizné 50 vy-
sokych odbornych skol (hogescholen — HBO). Na vysokych odbornych skolach jsou
zapsany pfiblizné dvé tietiny z celkového poctu nizozemskych vysokoskolskych studentt.
V roce 2004/05 studovalo na vysokych skoldch celkem 546 200 studentt. V roce 2006/07
tento pocet vzrostl na 574 140 (366 440 na HBO a 207 700 na univerzitach).
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Tabulka 1. Mési¢ni ¢astky (v €) podpory nizozemskych studentii, o¢ekdvané p¥ispévky
rodi¢a a celkovy normativni rozpocet studentit bydlicich mimo domov
a u rodi¢i (2005-2007)

2005 2006 2007

Mimo U rodi¢t Mimo U rodi¢t Mimo U rodi¢t

domov domov domov
Zakladni grant 233 76 248 89 253 91
Doplitkovy grant / 241 223 226 207 225 206
piispévek rodi¢h
Pajeky 259 259 266 266 277 277
Pajcky na skolné 128 128
Celkovy normativni 733 558 740 562 883 702
rozpocet

Maximdlni roéni p¥fjem
studenta pro pfiznani 10,425 10,528 10,631
finanéni pomoci

Zdroj: IB-Groep a Ministerstvo skolstvi, kultury a védy.

vyse stanovena na 500 NLG (227 €), se jednotné skolné postupné zvysovalo aZ na
soucasnych 1538 €.

Pokud jde o finanéni pomoc, nizozemské vlady od roku 1945 postupné
vyvijely specificky systém, ktery kombinuje ,skandindvské” socidlni principy
s liberalnim pfistupem k financovéani studentti. Do poloviny 80. let minulého
stoleti se podpora studenti omezovala na mensi programy stipendii a ptjcek
a finan¢ni podpora spocivala zejména v danovych zvyhodnénich a rodinnych
ptidavcich, které byly urceny rodi¢tim studenta. V roce 1986 byl prostednictvim
zékona o financovéani studentti (WSF) zaveden novy a pomérné velkorysy systém
podpory studentti. Tento systém pieménil veskerou nepfimou podporu (danova
zvyhodnéni a rodinné pfidavky) na finan¢ni podporu poskytovanou pfimo stu-
denttm. Hlavni charakteristické znaky systému, ktery z velké ¢asti stale funguje,
do znac¢né miry vystihuji jeho zdkladni prvky:

1. zakladni grant (basisbeurs) pro vSechny studenty v fadném dennim studiu,
jehoz vyse se 1isi podle toho, jestli studenti Ziji u rodicd, ¢i nikoliv;

2. doplitkovy grant na zakladé majetkovych pomért pro omezeny pocet studen-
ta (pfiblizné 30 %);

3. pujcky trocené nizsi nez trzni sazbou;

4. ptispévky rodi¢li a vlastni pifjem studenta (p¥ispévky rodi¢ti jsou silné pro-
vazény s dopliikovymi granty, které zdvisi na majetkovych pomérech rodica,
a pujckami);
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5. studenti si mohou vydélat az 10 631 € ro¢né (v roce 2006), aniz by tim byl
dotcen jejich narok na grantovou podporu.

Soucet téchto polozek by se mél bliZit ¢astce, kterou by mél student podle
kazdoroénich odhadt Ministerstva $kolstvi, kultury a védy potiebovat na pokryti
studijnich a Zivotnich nakladi. Z tohoto hlediska by Zddnému studentovi denni-
ho studia nemély ve vstupu na vysokou skolu branit finanéni pfekazky. Struktura
studentské podpory a jednotlivé ¢astky jsou uvedeny v tabulce 1.

Po roce 1986 vlada ocekavala v dtsledku demografického vyvoje sniZeni
poctu studentty, a tudiz pfedpokladdala, Ze by vefejné finance mohly redlné unést
systém, ktery by byl vii¢i studenttim relativné stédry. Nastala vSak opac¢nd situ-
ace a ¢astecné i z tohoto dtivodu doslo od té doby k celé fadé dalsich zmén [Vos-
sensteyn 2002]:

1. doslo k redlnému zvyseni skolného;

2. zakladni granty byly nékolikrat snizeny v diisledku rostouciho poc¢tu studen-
t a omezenych vefejnych rozpoctd;

3. doplitkové granty se zvysily jako kompenzace za vy$si Skolné, inflaci a sniZeni
zékladnich grantti (smyslem tohoto opatfeni bylo zajistit pfistup zejména stu-
denttim ze znevyhodnénych prostiedi, pfiblizné 30% podle majetkovych
pomérti);

4. doba ptidélovani granttl se zkratila ve dvou naslednych krocich (1991 a 1996)
na nomindlni délku programi (46 let);

5. wvzrostl vyznam studentskych ptijcek, pficemz ptijcky stejné jako doplitkové
granty vyrovndavaly sniZeni ¢astky zdkladniho grantu;

6. od roku 1995 majf studenti moZnost nahradit (pfedpoklddané) rodicovské pti-
spévky studentskymi ptjckami;

7. byly zavedeny vykonové pozadavky (od roku 1993 museji studenti splriovat
urcitd vykonova kritéria, pokud maji mit i nadéle narok na grant);”

8. v disledku vyse uvedenych zmén se postupneé zvysil vyznam piispévki rodi-
¢t a vlastnich zdrojti student® [Vossensteyn 1997].

7'V rdmci systému takzvanych , postupovych granti” (Tempobeurs) jsou studenti po-
vinni ziskat 25 % krediti za dany rok, jinak je jejich grant pfeveden na tirocenou ptijcku
[Hupe, van Solm 1998]. V roce 1996 byly poZzadavky na studijni postup dale zpi¥isnény
prostfednictvim ,vykonového grantu” (Prestatiebeurs). Od té doby jsou vSechny granty
od pocatku pfidélovany jako ptjcky, a pouze pokud student slozi 50 % zkousek piede-
psanych zkousek v prvnim roce a zakonéi studium ve standardnim terminu pro dany
program plus 2 roky (tj. celkem 6 nebo 7 let), je tato pocatecni ptijcka pfevedena na grant.
V roce 2000 byla doba pro dokonéeni studia vSech programii prodlouzena na 10 let. Smys-
lem bylo umozZnit studentiim zapojeni do riznych mimoskolnich ¢innosti véetné student-
skych aktivit a prace na ¢aste¢ny tivazek [Hermans 1999].

18 Kromé toho celkové vzrostly vydaje studentt, které piesdhly standardni rozpocet zajis-
tény prostfednictvim systému studentské podpory. Déle 1ze konstatovat, Ze studenti ne-
jsou naklonéni zadluZzeni. Diisledkem je vétsi finanéni tlak na rodice a studenti maji vétsi
tendenci vykonavat vydélecnou ¢innost na ¢aste¢ny tivazek [Vossensteyn 1997].
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Zamyslenym cilem vétSiny téchto zmén bylo vést studenty k tomu, aby stu-
dovali efektivnéji. Zacileni finan¢ni podpory se mirné promeéiovalo. Do poloviny
80. let bylo jeho cilem predevsim otev¥it ptileZitosti pro niZsi pffjmové skupiny,
posléze (tj. v roce 1986) se finanéni pomoc zaméfila na vSechny studenty, aby se
posléze cely systém opét postupné zaméfoval spiSe na studenty pochdazejici ze
znevyhodnujicich podminek. , Filozofie” finan¢ni podpory vychézejici z princi-
pu, Ze student ma byt na vychozi rodiné co nejméné zdvisly, viak zlistala zékla-
dem systému.

Srovnani ¢eského a nizozemského systému financovani studentt

V dal$im textu rozliSujeme mezi nékolika typy studentskych pffjma: granty, ve-
fejné pujcky, pifjem z vydélecné ¢innosti, penéZni i nepenézni piispévky rodi-
¢t a vefejné dotace (pfimé i nepfimé, penézni i nepenézni). Dalsi podrobnosti
tykajici se metodiky a konstrukce jednotlivych polozek jsou k dispozici ve studii
Schwarzenberger [2008].

V analyze jsme pouzili data z rtiznych zdrojt. Udaje o celkovych pifjmech
jsme ziskali z databaze vybérového Setfeni pffjma a Zivotnich podminek domac-
nosti [EU-SILC 2005]. Zaméfili jsme se pouze na doméacnosti, kde Ziji déti, a jako
pfijmovou proménnou jsme stanovili celkovy pifjem domadcnosti (nikoliv vydeél-
ky). Kromé vylouceni pfipadt zaporného pffjmu jsme ani v jedné zemi nepro-
vedli Zddné dalsi tpravy krajnich hodnot. Pro obé zemé byly vytvofeny ctyfi
prijmové skupiny prostfednictvim kvartilt na zdkladé tidajt EU-SILC.

Zbyvajici data byla pfevzata z narodnich statistickych zdroji a z databa-
ze Eurostudent. Pro ticely nasi studie jsme uplatnili nékolik filtrovacich kritérif.
Zahrnuli jsme pouze studenty ve véku, ktery je v dané zemi typicky pro zahéjeni
VS studia (podle OECD), s rozpétim tfi roky na obé strany. Vzhledem k abnor-
malné vysokému skolnému na celé fadé soukromych instituci jsme pracovali
pouze se studenty vefejnych vysokych skol (studium na vefejné vysoké skole
je v Nizozemsku i v Ceské republice obvyklé). Abychom se vyhnuli zkreslenim
v popisu vydajovych schémat, vyloudili jsme z analyzy studenty s téZ8§im zdra-
votnim postizenim. Pfedmétem analyzy byli pouze studenti na trovni ISCED
5A. Z dtivodu odlisnosti v p¥fjmovych a vydajovych schématech jsme do analyzy
zahrnuli pouze domadci studenty. Pokud jsou nékteré typy podpory pfidélovany
pouze na jeden semestr, byly upraveny na cely rok podle principu ,student je
studentem 12 mésict”. U dat jsou pouzity aritmetické praméry (nikoliv median).
Kone¢né pti vypoctu nepfimych dotaci jsme zvazovali vSechny polozky podpory
pro danou domécnost, kde u ditéte hraje roli statut studenta. Z dtivodu srovna-
telnosti jsme se zamé¥ili pouze na typickou rodinu, kde jsou dva rodice (manzelé
Zijici spolu, oba pracujici) a jedno dité — tj. dany student.

Udaje o ptijmech a vydajich studentt jsou pievzaty pouze z databa-
ze Eurostudent. U vefejnych dotaci jsme museli pouZit jiné zdroje dat. Udaje
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Tabulka 2. P¥ijmy a podpora studentti v Ceské republice, hodnoty za viechny
studenty bez ohledu na misto bydlisté (v € za rok, 2004)

Pffjem rodiny

o . N S 2

Vsichni studenti S > g k7

2 28 8y ¢ £ %

N ONg gw 2 = k3 8D

Z Zw as> > ) =3 93
Granty 288 227 178 255 225 1,79 -
Socialni davky 311 242 168 65 157 2596  ***
Ptjcky 14 59 24 76 48 0,59 -
Vlastni vydéle¢nd ¢innost 466 630 690 1038 784 9,79  ***
Piispévky rodicii 1095 1279 1089 1467 1262 4,06  **
Jiné 19 36 36 67 45 091 -
Ptimd nepenézni podpora -
Zdravotni pojisténi 180 180 180 180 180 na. na.
v studeniskychmengach 52 S 5L 50 sLo1m -
Celkovy piijem 2425 2707 2416 3179 2747 559  ***
Verejné dotace 0 0 0 0 0 -
Ptimd podpora (penézni) 600* 469 346 321 382 545
Ptimd podpora (nepenézni) 232 234 231 230 231 1,82 -
Neprimd penéZni podpora 133 157 176 221 185 984,31  ***
Osvobozeni od dané pro studenty 4 7 8 13 10 10,85  ***
Osvobozeni od dané pro rodice 128 150 167 207 175 na. na.
Vetejné dotace celkem 964 860 752 772 798 3,02 o
Verejnd dotace jako % prijmu 398 31,8 311 243 291

Zdroj: SILC, EUROSTUDENT a vlastni vyjpocty z ndrodnich statistickyjch zdrojii.

Pozndmka: * Malé nesrovnalosti mezi soucty a jednotlivymi hodnotami jsou disledkem
zaokrouhleni.

*** Hodnoty statisticky vyznamné na hladiné vyssi nez 0,001

o piimé penézni podpofe jsou z databdze Eurostudent, zatimco pfimou nepe-
néZitou podporu bylo mozné zjistit pouze pomoci vypoctit na makrotrovni pro
kazdou zemi. Nep¥imé dotace byly vypocteny na zakladé medidnového pfijmu
EU-SILC na piijmovou skupinu.

Pokud jde o rodinné piijmy, ¢esti i nizozemsti studenti v rdmci Setfeni Euro-
student poskytli informace o mési¢nim p¥ijmu rodi¢t. U obou zemi jsme pfeved-
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Tabulka 3. Podpora studentt v Nizozemsku, hodnoty za vSechny studenty bez ohledu
na misto bydlisté (v € za rok, 2004)

Pffjem rodiny
Vsichni studenti

S R -
R =5 g3 o M H 93]
Primd podpora (penéZitd) % N -03 SN g 2
A= > O
Granty 2549 2059 1857 1761 1988 60,8  ***
Vefejné ptijcky 2046 1876 1830 1905 1919 0,9 -
Vlastni vydéle¢na ¢innost 3023 2989 3275 2889 3017 2,0 -
Prispévky rodic¢t 2666 3366 3823 5263 4198 1793  ***
Jiné 1908 1722 1812 1715 1783 07 -
Ptimd nepenéZitd podpora
Dotace na bydleni a stravovani ve 3 3 3 3 3
studentskych menzach
Dotace na dopravu 833 871 847 836 840
Celkovy pfijem 13028 12886 13447 14372 13748
Verejné dotace
Ptimd podpora (penéZitd) 2702 2200 1994 1904 2132
Granty 2549 2059 1857 1761 1988
Dotované ptijcky 153 141 137 143 144
Primd podpora (nepenéZitd) 836 874 850 839 843
Neptimd penéZitd podpora 63 83 83 103 83
Osvobozeni od dané 63 83 83 103 83
Vefejné dotace celkem 3601 3157 2927 2846 3058
Verejnd dotace jako % prijmu 27,6% 24,5% 21,8% 19,8% 22,2%

Zdroj: SILC, EUROSTUDENT a vlastni vypocty z ndrodnich statistickych zdrojil.
Poznamka: *** Hodnoty statisticky vyznamné na hladiné vyssi nez 0,001

N 2 M2z

li ddaje ziskané z EU-SILC na mési¢ni ¢astky a vSechny domécnosti s nejméné
jednim nezaopatfenym ditétem byly rozdéleny do ¢tyt kvartilti podle pfijmu.
Odpovidajici délici hodnoty pak byly pouzity k definovani ¢ty pffjmovych sku-
pin studentti zahrnutych do databaze Eurostudent.

Zvolenym referenénim rokem je rok 2004. Data za ostatni roky byla uprave-
na s ohledem na inflaci. Odpovidajici mira inflace byla vzata z tidajit Eurostatu.
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Za tcelem srovnani obou zemi jsme pouzili pfislusné parity kupni sily ze zdrojt
OECD.”

V tabulkéch 2 a 3 je zndzornéna struktura pffjmu studentti podle postaveni
jejich rodin v rdmci distribuce p¥fjmt v obou zemich. Pffjmy studentti se skla-
daji z pfimé penézni podpory ze strany statu, kterd zahrnuje granty a socialni
davky. Nasleduji ptjcky, vydélecna ¢innost studentti, piispévky rodi¢ti a dalsi
méné vyznamné zdroje. Do p¥{jmu studentt se déle zapocitdvaji pfimé nepenéz-
ni pfijmy v podobé stdtem hrazeného zdravotniho pojisténi a dotaci na bydleni
a stravovani ve studentskych menzéch. K obou témto formam podpory pfistupu-
jeme jako k podpofe pfimé, protoZe jinak by tyto polozky museli studenti platit
sami a jejich kupni sila by nasledné klesla. Statem hrazené zdravotni pojisténi
a dotace na bydleni a stravovani ve studentskych menzach jsou déle povazovany
za nepenézni, protoZe nemaji podobu platby v hotovosti. Ve spodni ¢asti obou
tabulek jsou souhrny rtiznych typth vefejné podpory na studenta, které zahrnuji
veskeré formy pfimé podpory (penézni i nepenézni) i nepfimou penézni podpo-
ru v podobé tlevy na dani.

Z hodnot v tabulkach 2 a 3 je patrné, Ze jak v Ceské republice, tak v Nizo-
zemsku s ristem rodinnych pffjmi roste celkovy pifjem studentt a klesa dota-
ce z vefejnych zdroji. V absolutnich hodnotéch je celkovy pfijem nizozemského
studenta priblizné pétkrat vyssi nez pfijem jeho ceského protéjsku (v primeéru
13 748 € vs. 2 747 €). Nerovnosti v pfijmech u studentti z rtiznych pfjmovych
skupin jsou navic relativné vyssi v Ceské republice (primérny pffjem studenta
v kvartilu s rodinami s nejvys$im p¥fjmem je v Ceské republice o 31 % vy3si nez

v

v nejniz$im kvartilu, v Nizozemsku ¢ini tento rozdil pouze 19 %).

Cesti studenti museji vice spoléhat na piispévky rodi¢t. To obecné odpovida
systému studentské podpory v CR, ktery z velké ¢asti stavi na nepf¥imych mecha-
nismech. V Ceské republice navic neroste vyse rodi¢ovskych piispévkt studen-
tam ruku v ruce s rodinnym piijmem tak vyrazné jako v Nizozemsku a studenti
z bohatsich rodin pravdépodobné vyrovnavaji tento rozdil vlastni vydélecnou
¢innosti. Pfispévky rodici ceskych studentt v hornim kvartilu jsou jen o tfetinu
vys$si ve srovnani s nejniZ$im kvartilem. V pfipadé Nizozemska je rozdil mezi
vysi ptispévki rodi¢t v téchto dvou krajnich kvartilech téméf dvoundsobny.

Zatimco Cesti studenti mohou vyuzivat pouze standardni ptjcky nabize-
né trhem, nizozemsti studenti mohou dopliiovat své vydélky a prispévky rodi-
¢ ptjckami se statni podporou. Tato skutecnost se projevuje v podobé rela-
tivné vyrazného 15% pfispévku k pffjmim studenta, ktery je pomérné stabilni
(i v absolutnich ¢islech) ve vSech pfijmovych skupindch.

Pokud se podivame na relativni tidaje podrobnéji, zjistime, Ze mezi obéma
zemémi existuji dalsi rozdily. Podil vefejnych prostfedki v ptijmech ¢eského stu-

¥ Udaje OECD o paritdch kupni sily (OECD’s Purchasing Power Parities Data) jsou k dis-
pozici na webové strance OECD: http://www.oecd.org/document/47/0,3343,en%20_
2649_34357_36202863_1_1_1_1,00.html#ppp.
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Graf 3. Struktura pfijmu studentt ve skupinach podle vyse piijmu rodiny (kvartily)
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Zdroj: EUROSTUDENT 2005.

denta je podstatn& vyssi, a to zejména u nizkopiijmovych skupin (CR 29,1 % vs.

pifjmy). Pfiddme-li v8ak studentské ptijcky jako dalsi ndstroj financovani studen-
td, schéma se obréti, a to jak v priméru (CR 30,8 % vs. Nizozemsko 36,2 %), tak
u studentti z nejchudsich rodin (40,3 % vs. 42,2 %). Studentské ptijcky v Nizozem-
sku predstavuji jeden z pilift finanéni pomoci studenttim.

Na grafech 3 a 4 vidime hlavni rozdily ve zdrojich, ze kterych studenti
financuji své studium. Jiz bylo zminéno, Ze studenti v Ceské republice dostdvaji
ve srovndni s Nizozemskem podstatné vyssi podil svého p¥fjmu bud od rodi¢t
(coZ odrazi diiraz, ktery je v systému kladen na nepfimou podporu), anebo diky
své vydéle¢né ¢innosti. Soucet téchto dvou polozek ¢ini 71-84 % celkového pii-
jmu studentt. V Nizozemsku se dtraz kladeny na pfimé formy podpory a stu-
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Graf 4. Struktura vefejnych dotaci studenttium (pfima penézni, pfima nepenézni,
nepiima) ve skupindch podle vyse pfijmu rodiny (kvartily)
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Zdroj: EUROSTUDENT 2005.

dentské ptijcky projevuje niZsim podilem vlastnich vydélka a prispévki rodict
(mezi 47 % — 60 %) v celkovém piijmu studentt. V obou zemich vSak oba podily
stoupaji s vyssim pffjmem rodiny.

Diiraz na nep¥imé formy podpory v ¢eském systému je dobte vidét v grafu 4,
ktery znazornuje strukturu vefejnych dotaci studentm v rodinach s rtiznou vysi
pifjmu. Za povimnuti stoji, Ze podil p¥imé studentské podpory je v Ceské repub-
lice podstatné nizsi ve srovnéni se situaci v Nizozemsku. Ve skutecnosti pouze
zanedbatelny podil vefejnych dotaci, které jsou uréeny pro nizozemské studenty,
mé podobu nepi#imé podpory. Naopak v Ceské republice pfesahuje podil nepii-
mé podpory 13 % bez ohledu na to, do jaké p¥fjmové skupiny rodina spada.

Dilezité je, ze kromé obecnych odlisnosti ve formach studentské podpory
miiZeme v obou zemich vysledovat i zna¢né rozdily ve struktufe této podpory
napric vymezenymi ¢tyfmi p¥fjmovymi skupinami. Zatimco v obou zemich vyse

1012



P. Matéjii, T. Kone¢ny, S. Weidnerovd, H. Vossensteyn: Financovdni studia v CR a Nizozemsku

pfimé podpory (at jiz penéZité, ¢i nepenézité) klesa ¢i ztistava stejnd s rostoucim
pijmem studentovy rodiny, vyznam nepiimé podpory v Ceské republice naby-
vd s rostoucim pifjmem rodiny na vyznamu. Toto navic plati nezdvisle na tom,
zda uplatnime absolutni ¢i relativni hledisko. Znamena to, Ze studenttim z lépe
situovanych rodin se v Ceské republice dostavé vyssi nepfimé podpory neZ stu-
dentim z chudsich poméri.

Dale se zaméfime na vztah mezi strukturou studentské podpory v daném
systému (vcetné jejtho dopadu na piijem studenttl) a vyvojem nerovnosti v pfi-
stupu k tercidirnimu vzdéldvani v obou zemich. Soustfedime se pfedevsim na
miru pravdépodobnosti dosazeni terciarntho vzdélani u respondentt z rtiznych
socidlné-ekonomickych prostiedi.

Socidlné-ekonomicky ptvod a Sance na ziskdni vysokoskolského vzdélani

Pro tcely analyzy zmén v Sancich na dosaZeni tercidrntho vzdélavani u jednot-
livett z rznych socidlné-ekonomickych prostiedi jsme pouZili tdaje z vybéro-
vého Setfeni pffjmu a zZivotnich podminek domdcnosti [EU-SILC 2005], zejména
z modulu , Mezigenera¢ni pfenos chudoby”, kde byly respondenttim kladeny
otazky na vzdélani a povolani rodi¢ti a na finan¢ni problémy domécnosti v dobé
dospivani. Stejné tidaje jsme vyuzili i pro sledovédni vyvoje podilu absolventt
sekunddarniho a tercidrniho vzdélavani, ktery nam slouzi jako ukazatel rozmachu
tercidarniho vzdélavani.

Analyzované soubory dat zahrnuji populaci ve véku 25-65 let. Data za Ces-
kou republiku obsahuji 8628 p¥ipadti reprezentujicich po pfevazeni 5 844 895 osob,
nizozemska data obsahuji 17 853 pfipadi, které predstavuji 9 163 936 osob. Celko-
va rozlozeni proménnych, které vstoupily do analyzy, jsou uvedena v tabulce Al
v priloze. Vzdélani respondenta a vzdélani jeho/jeji matky a otce bylo ptivodné
kédovéano podle klasifikace ISCED. Pro ticely nasi analyzy jsme tyto proménné
(REDU, MEDU, FEDU) v zdjmu dosaZeni vys$si miry srovnatelnosti mezi zemé-
mi a mezi kohortami pfekédovali na ¢tyfi hlavni kategorie predstavujici primar-
ni, niZ${ sekundarni, vyssi sekundarni a tercidrni vzdélani. Pro analyzu Sanci na
dosazenti tercidrniho vzdélani a pfechodu mezi sekundarnim a tercidrnim vzdéla-
nim byly vytvofeny dvé nové proménné, konkrétné proménna TEREDUC (0 = ne,
1 = ano) a SECEDUC (0 = ne, 1 = ano). Abychom ziskali tidaje srovnatelné napric
vsemi vékovymi skupinami, u nejmladsi skupiny (25-35 let) jsme za osoby s terci-
drnim vzdélanim povazovali také respondenty s ukonéenym vyssim sekundarnim
vzdélanim, ktefi zdroveri v dobé Setfeni studovali na vysoké skole. Pro sledovani
socidlné-ekonomického rozméru spolecenského ptivodu jsme do analyzy zadali
dvé proménné: tfida otce (FCLASS) a proménnou ukazujici na finan¢éni problémy
v domdcnosti v dobé, kdy respondentovi bylo 16 let (POOR). Vék respondenta byl
pfeveden na proménnou zachycujici vék v desetiletych intervalech (AGE4: 55+,
45-55, 3545 a <35). Upozornujeme, Ze nizozemsti studenti ve vékové skupiné
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35-45 let jako prvni mohli vyuzivat vyhod plynoucich ze zdkona o financovani
studentti z roku 1986, ktery znamenal vyrazny posun smérem k p¥imé studentské
podpote. V roce 1989 odpovidajici vékova skupina ceskych respondentt zazila
zavadéni trznich reforem v souvislosti s hospodéfskou a politickou transformaci.

Jak naznacuje rozloZeni klicovych proménnych v tabulce Al v pfiloze, mezi
obéma zemémi existuji zvlasté velké rozdily v proménnych tykajicich se socidl-
niho ptivodu (vzdélani otce a matky, povoldni otce). Podobny problém byl zjistén
pfi porovndvani vékovych skupin, zejména z diivodu velkych zmén, ke kterym
doslo po druhé svétové valce. Abychom omezili vliv tohoto odlisného rozlozeni
proménnych svéd¢icich o socidlnim ptivodu a abychom umoznili identifikovat
vazbu mezi Sancemi na ziskani tercidarniho vzdélani na jedné strané a relativnim
postavenim ve spolec¢nosti v dané dobé (v nasem piipadé definované vékovou
kohortou) na strané druhé, rozhodli jsme se vytvofit jednu kompozitni promeén-
nou FAMSES, kterd pfestavuje socidlné-ekonomicky statut rodiny definovany
pro kazdou zemi a kazdou vékovou skupinu zvlast. Proto jsme uplatnili meto-
du optimélniho skédlovani, do které vstoupily tfi proménné reprezentujici hlavni
dimenze socidlniho ptivodu (vzdélani otce FEDU, vzdélani matky MEDU, tfida
otce FCLASS) doplnéné o proménnou reflektujici ekonomickou situaci rodiny
v kritické dobé dospivani respondenta (POOR). Z dtivodti uvedenych vyse jsme
analyzu provedli pro kaZdou zemi a vékovou kohortu samostatné. S ohledem na
ordindlni povahu vstupnich proménnych byla aplikovana metoda optimalniho
skalovani zaloZend na principu metody hlavnich komponent pro ordindlni pro-
ménné (rutina PCCAT v SPSS Categories).”

Jak ukazuje tabulka A2 v pfiloze, definice jednotlivych skal (resp. faktort)
jsou velmi podobné nap¥i¢ zemémi i vékovymi skupinami, a to nejen pokud jde
o tlohu vzdélani otce a matky a otcovy socidlni t¥idy, ale téZ pokud jde o roli vni-
mané ekonomické situace rodiny v dobé dospivani respondenta (POOR). Vysled-
né latentni proménnd (FAMSES) byla poté pfevedena na kvartily, opét v ramci
kazdé vékové skupiny zvlast (FAMSES4). Divodem pfevedeni spojité promén-
né FAMSES na kvartily byla zvolend strategie dalsi analyzy, ktera si jako jeden
z hlavnich cilti kladla identifikovat zmény v relativnich Sancich jedincti pocha-
zejicich z nejméné piiznivych socidlné-ekonomickych podminek (definovano
nejniz$im kvartilem FAMSES, tj. FAMSES4=1) poméfovanych $ancemi jedincti
pochézejicich z nejlépe situovanych vrstev (FAMSES4=4).

Vzhledem k tomu, Ze ticast na tercidrnim vzdéldvani zejména mezi jedin-
ci pochdazejicimi z nizsich socidlnich vrstev do zna¢né miry zavisi na celkovém
poctu ptijatych, je tfeba nejprve podrobit analyze vyvoj ptileZitosti ke studiu na
sekundarni a na tercidrni drovni. Jak naznacuji grafy 5 a 6, podil osob s ukon-
¢enym sekundarnim vzdélanim je v Ceské republice vyssi nez v Nizozemsku,
a to u viech vékovych skupin. Udaje déle ukazuji, Ze zatimco pocty ptijatych

20 Blize k této metodé viz Linting et al. [2007] a Meulman et al. [Meulman, van der Kooij,
Heiser 2004]. Aplikaci metody popisuje Meulman a Heiser [Meulman, Heiser, SPSS 2004].
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Graf 5. Podil osob s ukonéenym sekunddrnim a tercidrnim vzdélanim
v Ceské republice podle pohlavi a vékové skupiny
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Zdroj: SILC.

Poznamka: Proménnd SS piedstavuje ukoncené sekundarni vzdélani (zahrnuje i osoby,
které pokracuji nebo jiz dokoncili studium na tercidrni tirovni). Proménna VS pfedsta-
vuje ukoncené terciarni vzdélani (v nejmladsi vékové skupiné zahrnuje i osoby, které

v dobé Setient stale studovaly na terciarni drovni).

do sekundarniho vzdélavani v Ceské republice zfejmé doséhly bodu nasycent,
v Nizozemsku stale rostou. Na druhé strané procento respondentti s ukoncenym
tercidrnim vzdélanim je v Nizozemsku vy$3i nez v CR, a to také ve viech véko-
vych skupindch. Tyto hodnoty jsou v souladu se statistikami OECD o poctech
studentl v tercidrnim vzdélavani: podle publikace Education at a Glance [OECD
2007] byla v roce 2005 ¢istd mira vstupu do sektoru tercidrniho vzdélavani® v Ces-
ké republice pouze 38 % (36 % u muzii a 41 % u Zen), zatimco v Nizozemsku ¢inila
56 % (52 % u muzd, 61 % u Zen).” Lze tedy ucinit zavér, ze v pfipadé zkoumanych
vékovych skupin plati, Ze mira tcasti na tercidrnim vzdélavani je v Nizozemsku
obecné vyssi nez v Ceské republice. Otézku, zda tato skute¢nost odrazi i vyssi
pfistupnost, analyzujeme nize.

2 Cistd mira vstupu zachycuje pomér jedincti v uvazované kohorté, kteif vstupuji do sek-
toru tercidrniho vzdélavani, k celkové velikosti dané kohorty. Vypocet se provadi bez ohle-
du na obvykly vék zahdjeni studia v dané zemi ¢i zmény ve velikosti populace.

2 Primér OECD v roce 2005 byl 53 %, (48 % u muzd, 59 % u Zen).
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Graf 6. Podil osob s ukonéenym sekunddrnim a tercidirnim vzdélanim v Nizozemsku
podle pohlavi a vékové skupiny
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Zdroj: SILC.

Pozndmka: Proménna SS predstavuje ukoncené sekundarni vzdélani (zahrnyje i osoby,
které pokracuji nebo jiz dokon¢ili studium na tercidrni tirovni). Proménnd VS pfedsta-
vuje ukonéené terciarni vzdélani (v nejmladsi vékové skupiné zahrnuje i osoby, které

v dobé Setfeni stale studovaly na terciarni trovni).

Pro ziskani zakladni pfedstavy o vyvoji nerovnosti v pfistupu k vysoko-
Skolskému vzdélani v obou zemich jsme na proménnou TEREDUC aplikovali
logistickou regresi, ve které na strané nezavisle proménnych figurovaly pouze
dvé proménné: spojitd kompozitni proménnd FAMSES a pohlavi.” Analyza byla
provedena jak pro celou populaci (nepodminéné sance na ziskani vysokoskolské-
ho vzdélani, koeficienty FAMSES-VS, POHLAVI-VS), tak pouze pro respondenty,
ktefi doséhli stfedniho vzdélani (podminéné Sance, analyza tranzice mezi stfed-
ni a vysokou skolou, koeficienty FAMSES-TR, POHLAVI-TR). Vysledky uvedené
v grafu 7 vedou k nékolika zavéram: vliv socidlné-ekonomického statusu rodiny
na dosaZeni vysokogkolského vzdélani je v Ceské republice stabilné vy3si nez
v Nizozemsku, pfi¢emz pocinaje druhou kohortou ma rostouci tendenci. V Nizo-

» ProtoZe se nase studie zaméfuje zejména na obecnou miru asociace, a nikoli na kvanti-
fikaci jednotlivych (podminénych) mechanizmii, skrze které socidlné-ekonomicky status
ovliviiyje p¥istup k vysokoskolskému vzdélani, zvolili jsme pro ziskani odhad nepodmi-
nénou logistickou regresi.
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Graf 7. Koeficienty logistické regrese (B) proménné TEREDU (dosaZeni vysoko-
$kolského vzdélani) pro celou populaci (VS) a pro populaci, ktera dosdhla
sttedniho vzdélani (TR) v Ceské republice a v Nizozemsku: efekty
socidlné-ekonomického statusu (FAMSES) a pohlavi (SEX)
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Zdroj: SILC.

zemsku vliv socidlné-ekonomického statutu vychozi rodiny az ke tfeti kohorté
(35-45) klesal, v poslednim obdobi vsak mirné vzrostl. Ac¢koli obdobi pfed rokem
1986 neni pfedmétem hlubsi analyzy, nelze si nepovsimnout toho, Ze v souladu
s pfedchozimi analyzami za komunistické éry absorboval systém vysokoskolskeé-
ho vzdélavéni v Ceské republice zhruba stejny podil jedinctt s niz&im socialné-
-ekonomickym statutem jako v Nizozemsku.? Pokud jde o roli pohlavi, v obou
zemich doslo k vyraznému vyrovndni Sanci mezi muZi a Zenami s tim, Zze v Ces-
ké republice v poslednim obdobi doslo k obraceni poméru sanci v neprospéch
muzi. V Nizozemsku zistaly $ance muzu a Zeny vyrovnané.

Abychom mohli zevrubnéji posoudit zménu v Sancich na dosaZeni terciar-
niho vzdélani a v pfechodu mezi sekundarni a tercidrni trovni vzdélavani pod-
le socidlné-ekonomického statusu respondenta, provedli jsme u kazdé vékové
skupiny v dané zemi vazené logistické regrese s kategorizovanou proménnou

vékovych skupmach 45-55 a 55+ byly Ceské repubhce zhruba stejné ]ako v Nizozemsku.
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FAMSES4 a pohlavim jako nezadvislymi proménnymi, a posléze jsme porovnali
odhadované poméry pravdépodobnosti.>

Konkrétné jsme pro kazdou zemi a vékovou skupinu maximalizovali tuto
funkci maximélni pravdépodobnosti:

L =YY w@yOIn 7(i) + w(i) (1=y(@)ln (1-=(i))],

kde

(i) = exp(x/B)/[1 + exp(xB)],
x/B = B,+ B,*famses4(i)+ B,*sex (i)

a kde w(i) pfedstavuje vahu pozorovani (jednotlivce) i obsaZzenou v pouZivaném
souboru, y(i) je bindrni proménnd zachycujici studium v sektoru tercidrniho
vzdélavani a x, a B jsou vektory vysvétlujicich proménnych a odhadovanych koe-
ficientd.

V centru nasi pozornosti je ale zména v relativnich $ancich mezi dvémi star-
$fmi a dvémi mlad$imi kohortami (>55, 45-55 proti 3445 a <35), které v Nizo-
zemsku déli reforma finanéni pomoci studentim z roku 1986, zatimco CR je déli
pocétek transformace v roce 1989. Z tohoto diivodu jsme kromé analyz provede-
nych na jednotlivych kohortach (jejichZ vysledky jsou uvedeny v grafech 8 a 9)
spojili tdaje za dvé starsi vékové skupiny (45-55 a > 55), které ukoncily vzdé-
lani povétsinou do poloviny 80. let minulého stoleti, a za dvé mladsi skupiny
(<35 a 35-45) a testovali rozdily mezi poméry pravdépodobnosti mezi takto defi-
novanymi vétsimi skupinami. Pro ticely odhadu jsme definovali dvé pomocné
proménné. Proménnda Post-1986 se rovnd jedné v piipadé€, Ze osoba i patfi do
skupiny <35 nebo 35-45. Proménnd FAMSES_86 je souc¢inem Post-1986 a promén-
né FAMSES4, které jsou popsany v pfedchozich odstavcich. Nasim cilem bylo
porovnat p¥islusné pomeéry pravdépodobnosti obou spojenych skupin a zjistit
jejich pfipadnou statisticky vyznamnou odlisnost. To vedlo k otestovani nasledu-
jici nulové hypotézy:

HO: exp(B lorp =0 pro kvartily j=2,3,4

Famses_86(j/ 1)) = Famses_86(j/1)

» Relativni Sance pfedstavuji podil pravdépodobnosti ispéchu a pravdépodobnosti net-
spéchu v situaci s bindrnim vystupem. Jinymi slovy, pokud je pravdépodobnost tispéchu
75% a pravdépodobnost netispéchu 25%, Sance se rovnaji 0,75/0,25=3. Pomér pravdépo-
dobnosti je pomér Sanci. Pokud je vysvétlujici proménna v logistické regresi dichotomnt,
napi. pohlavi, pomér pravdépodobnosti odpovida exp(B) a ¥ika ndm, jak hodné se odha-
dované Sance muZzl a Zen lisi. V nasem konkrétnim ptipadé predstavuji relativni Sance
v grafu 7 pomér pravdépodobnosti napiiklad studentti, ktefi svym socidlné-ekonomic-
kym ptivodem spadaji do ¢tvrtého kvartilu, ve vztahu ke studenttim v nejniz$im (prvnim)
kvartilu. Cim niZ$i pomér pravdépodobnosti, tim mensi rozdil mezi mirami tcasti u stu-
dentt z pfislusnych socidlné-ekonomickych skupin.

1018



P. Matéjii, T. Kone¢ny, S. Weidnerovd, H. Vossensteyn: Financovdni studia v CR a Nizozemsku

Tabulka 4. Odhady koeficientii a pomérii pravdépodobnosti pro celou populaci

Zemé B S.E. Wald Sig. Exp(B)
Famses4(2/1) 0,124 0,008 212,2 0,000 1,132
Famses4(3/1) 0,817 0,007 12035,4 0,000 2,264
Famses4(4/1) 2,111 0,007 97864,1 0,000 8,258

czZ Famses_86(2/1) 0,735 0,011 4878,6 0,000 2,085
Famses_86(3/1) 0,172 0,010 318,2 0,000 1,187
Famses_86(4/1) 0,231 0,009 695,4 0,000 1,260
Post-1986 0,233 0,008 853,6 0,000 1,262
Famses4(2/1) 0,682 0,004 26948,7 0,000 1,978
Famses4(3/1) 1,359 0,004  119083,7 0,000 3,892
Famses4(4/1) 2,091 0,004  290723,0 0,000 8,090

NL
Famses_86(2/1) -0,163 0,005 1008,5 0,000 0,850
Famses_86(3/1) -0,509 0,005 10673,1 0,000 0,601
Famses_86(4/1) 0,343 0,005 4958,1 0,000 0,710
Post-1986 0,902 0,004 51826,1 0,000 2,466

Zdroj: SILC, Zadané proménné: famses4, famses_86, post-1986, sex.
Poznamka: logistickd regrese, sloucené skupiny 45-55/55+ a 35—45/<35.

proti

H1: exp(BFamSes,SG(j/l)) #1lor /gFamses,Sﬁ(j/l) #0,

kde exp(/gl:amsesi%(‘i 1)) je pomér pravdépodobnosti (post- a pre-1986) spoctenych
pro kvartil j a nejmensi kvartil j/1. Pokud se tyto dvé pravdépodobnosti rovnaji,
eXP(B, ees s64/1) =1 Vysledky analyzy zaloZené na tomto designu jsou uvedeny
v tabulkadch 4 a 5.

Tabulka 4 shrnuje vysledky logistickych regresi pro celou populaci. Expo-
nencialni hodnoty koeficientu u proménné FAMSES4(j/1) piedstavuji odhadova-
né poméry pravdépodobnostij/1 spojenych vékovych skupin 45-55 a >55 a slouzi
jako statické referen¢ni kritérium pro obdobi pfed rokem 1986. Naptiklad v obdo-
bi pred rokem 1986 relativni Sance studenta ze ¢tvrtého kvartilu ve vztahu ke
studentovi z nejnizstho kvartilu (1. kvartil) socidlné-ekonomického ptivodu byly
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Tabulka 5. Odhady koeficientii a pomért pravdépodobnosti pro pfechod
mezi stfednim a tercidrnim vzdélavanim

Zemé Effect B S.E. Wald Sig. Exp(B)
Famses4(2/1) -0,06 0,01 43,6 0,00 0,945
Famses4(3/1) 0,58 0,01 5914,8 0,00 1,782
Famses4(4/1) 1,82 0,01 71108,6 0,00 6,144

0,00

Ccz Famses_86(2/1) 0,76 0,01 5184,3 0,00 2,142
Famses_86(3/1) 0,25 0,01 640,9 0,00 1,278
Famses_86(4/1) 0,34 0,01 1485,8 0,00 1,405
Post-1986 0,08 0,01 100,4 0,00 1,084
Famses4(2/1) 0,47 0,00 10589,0 0,00 1,600
Famses4(3/1) 0,94 0,00 46998,1 0,00 2,560
Famses4(4/1) 1,51 0,00 124615,6 0,00 4,522

NL
Famses_86(2/1) -0,08 0,01 2019 0,00 0,924
Famses_86(3/1) -0,29 0,01 2935,3 0,00 0,748
Famses_86(4/1) 0,01 0,01 2,8 0,09 1,009
Post-1986 0,35 0,00 6477,0 0,00 1,413

Zdroj: SILC, Zadané proménné: famses4, famses_86, post—1986, sex.
Pozndmka: logistickd regrese, sloucené skupiny 45-55/55+ a 35-45/<35.

vice neZ osmkrat vyssi (8,258) v Ceské republice a podobné tomu bylo v Nizo-
zemsku (8,090). Koeficienty, které nds predevSim zajimajf, tedy FAMSES_86(j/1),
zachycuji dynamiku vyvoje pfed a po roce 1986. O sméru této zmény vypovidaji
koeficienty B v prvnim sloupci tabulky 4. Zatimco v Ceské republice maji viech-
ny kladnou hodnotu - od 0,172 pro kontrast FAMSES_86(3/1) po 0,735 pro kon-
trast FAMSES_86(2/1), coz svéd¢i o riistu nerovnosti, v Nizozemsku maji vSechny
zapornou hodnotu, tj. trend zde byl opacny (nerovnosti klesaly). VSechny popsa-
né zmény trendu na konci 80. let pfitom byly statisticky vyznamné, a to bez ohle-
du na techniku odhadu.

Podobna situace se objevuje u pfechodu mezi sekunddrnim a tercidarnim
vzdélavanim (tabulka 5). V prvnim obdobi byly rozdily mezi zemémi opét
pomérné malé s vyjimkou kontrastu mezi nejnizsim a nejvyssim kvartilem, kte-
ry byl vyrazné vétsi v Ceské republice (6,144 v CR proti 4,522 v Nizozemsku).
V nasledujicich letech se poméry pravdépodobnosti u mladsich vékovych sku-
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Graf 8. Srovnani relativnich 8anci riiznych skupin podle SES v Ceské republice
a v Nizozemsku: logit, celd populace
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Zdroj: SILC.
Poznamka: Kvartily SES definovany pomoci proménné FAMSES4
(1 = nejnizsi, 4 = nejvyssi).

pin v Ceské republice zvysily, a tudiZ se v relativnim vyjadfeni zhorsil pristup
k tercidrnimu vzdélavani pro jedince s relativné nizkym socidlné-ekonomickym
statutem. Naproti tomu v Nizozemsku se poméry pravdépodobnosti s vyjimkou
kontrastu 4/1 zmensily.

Pohled na vyvoj nerovnosti vyjadfenych poméry pravdépodobnosti po jed-
notlivych kohortach poskytuji grafy 8 a 9. Pokud jde o celkové Sance na dosaZeni
vysokoskolského vzdélani (graf 8), 1ze konstatovat, Ze zmény, ke kterym doslo
v 80. letech minulého stoleti, nemély monoténni priibéh, a to zejména pokud
jde o pomér Sanci mezi nejniz$im a nejvyssim kvartilem socidlné-ekonomické-
ho statutu vychozi rodiny. V centru naseho zdjmu je zména, kterd se odehrala
mezi druhou a tfeti kohortou (1j. 45-55 let a 35-45 let). Zatimco v Ceské republice
doslo k prudkému ristu nerovnosti, v Nizozemsku pokracoval pokles, u nékte-
rych kontrastti (2/1 a 3/1) dokonce pokles teprve zapocal. Rist nerovnosti mezi
druhou a tieti kohortou v Ceské republice byl viak vystiidan poklesem smé-
rem k nejmladsi kohorté. Ten mtize souviset jednak s celkovym rtistem podilu
pfijimanych uchazecti i s vétsim otevienim zejména nizsich stupnidi terciarntho
vzdélavani. V Nizozemsku doslo u kontrastu mezi nejniz$im a nejvyssim kvar-
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Graf 9. Srovnani relativnich Sanci riznych skupin podle SES v Ceské republice
a v Nizozemsku: logit, pfechod mezi sekundirnim a tercidarnim vzdélavanim
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Pozndmka: Kvartily SES definovdny pomoci proménné FAMSES4 (1 = nejnizsi, 4 = nej-
Vyssi).

tilem 4/1 ke zménéd, kterd svédcéi o ristu nerovnosti. Tato zména miiZe souviset
s postupnym proménovanim systému finan¢ni pomoci studentt, ktera se od spi-
Se nevratné pomoci (granty) pfesouva smérem k vratné pomoci (pfijcky). Neni
vylouceno, Ze na tento vyvoj mél vliv i trvaly riist Skolného v Nizozemsku akce-
lerujici zejména po roce 2000.

Pokud jde o pfechod mezi sekunddrnim a tercidrnim vzdélavanim (graf 9),
v Ceské republice se relativni ance nejnizgich vrstev SES vtiéi vrstvam s nejvys-
$im SES od kohorty mezi 45-55 lety smérem k mladS$im kohortdm trvale zhorSo-
valy. U ostatnich kvartilt SES lze stézi vysledovat zfetelny trend. V Nizozemsku
1ze obecné vysledovat mirny pokles nerovnosti. Stejné jako v p¥ipadé celkovych
Sanci na dosazeni vysokoskolského vzdélani je vyjimkou zména u kontrastu 4/1
mezi dvéma nejmladsimi kohortami, kde doslo k obratu smérem k riistu nerov-
nosti.
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Zavéry

Hlavnim cilem této stati bylo posoudit mozny vliv modeli financovani studentt
na vyvoj nerovnosti v pfistupu k vysokoskolskému vzdélavani. Uvédomujeme si
slozitost jednotlivych procesti a existenci nejriiznéjsich faktorti, které ptisobi na
jednotlivce a jejich rodice pfi rozhodovani v otdzkach vzdélavani, zejména pokud
jde o icast na tercidarnim vzdélavani. PfestoZe se nasSe zavéry neopiraji o striktné
kauzalni vyklad identifikovanych souvislosti, vysledky analyzy mohou ptispét
k pochopenti pfic¢in rozdili ve vyvoji nerovnosti v Sancich na dosazeni vysoko-
gkolského vzdélani mezi Nizozemskem a Ceskou republikou, na které upozor-
nuji i jiné studie.

Nase rozhodnuti porovnat vyvoj Sanci na dosaZeni tercidarnitho vzdélani
v kontextu porovnédni systému finanéni pomoci studentéim v Ceské republice
a v Nizozemsku bylo vedeno nésledujicimi skute¢nostmi:

1. Obé zemé vykazuji znacnou podobnost z hlediska dlouhodobého spolecen-
sko-kulturniho vyvoje.

2. Po 2. svétové vilce Sly obé zemé odliSnou cestou spolecensko-politického
vyvoje a uplatiiovaly odlisné pfistupy vcetné politiky financovani studentt,
které mohly ovlivnit vyvoj nerovnosti v Sancich na dosazeni vysokoskolského
vzdélant:

a) Zatimco v po&ate¢ni fazi komunistického rezimu byla v (nyn&jsf) Ceské repub-
lice uplatiiovdna rovnostaiskd politika, transformace spole¢nosti, kterd zacala
v roce 1989, nebyla spojena se zddnou specifickou politikou zaméfenou na
vyrovnavani Sanci, a nepfinesla tedy zddné vyrazné reformy ve financova-
ni studentt (sice nebylo zavedeno 8kolné, ale nebyl ani zdsadnim zptisobem
zménén systém finan¢ni pomoci studenttim).

b) Nizozemsko narozdil od Ceské republiky v povale¢ném obdobi nerealizovalo
hluboké vzdélavaci reformy, které by byly pfimo zacilené na sniZeni nerovnos-
ti v pristupu k vysokoskolskému vzdélani. Jako prvni krok timto smérem by
bylo mozné chédpat otevieni , profesni” vétve tercidrniho vzdélavani (HBO),
ke kterému doslo na konci Sedesatych let. Hlubokou socidlné orientovanou
reformou prosSel systém financovani studentt az v roce 1986. Tato reforma
vsak nevedla ke zruSeni skolného, které se v Nizozemsku plati od roku 1945
a jehoZz vyse od konce 80. let minulého stoleti roste.

Provedené analyzy poskytly empirickou evidenci tykajici se souvislosti
mezi financovdnim studentti a rovnosti Sanci na dosaZeni vysokoskolského vzdé-
lavani. Predchozi studie ukézaly, Ze komunistické reformy v Ceské republice,
které byly zaloZeny na pferozdéleni pomérné omezenych studijnich p¥ileZitos-
ti prostfednictvim systému kvoét, p¥inesly pouze kratkodobé sniZeni nerovnos-
ti v pistupu k vysokoskolskému vzdélavani. V obdobi transformace po padu
komunismu se navzdory ristu p¥ileZitosti ke vstupu do terciarntho vzdélavani
zejména na konci 90. let minulého stoleti mira nerovnosti zvysila, coZ nep¥iznivé
ovlivnilo relativni S8ance zejména jedincti pochdazejicich z nejnizsich spolecensko-
-ekonomickych vrstev.
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Nepfiznivy vyvoj nerovnosti v pfistupu k vysokoskolskému vzdélavani
v CR je podle naseho nazoru vysledkem ptisobeni t¥i faktorti: a) vysoké miry
stratifikace ¢eského sekundarniho vzdélavani, kvili niZ je studium na rtznych
typech skol silné ovlivnéno socidlnim piivodem, a tento vliv je tudiz vyrazny
i v rozhodovéni o pokracovéni ve studiu na vysoké skole; b) zatim nedostatecné
diverzifikace systému tercidrniho vzdélavani; c) mélo efektivni finanéni podpo-
ry studentd, kterd je sméfovéna spiSe k rodi¢im nez k samotnym studenttim
s tendenci vétsich vyhod pro rodice s vyssim socidlné-ekonomickym statutem ve
srovnanim s rodici s niz§im socidlné-ekonomickym statusem.

Analyzy ukézaly, Ze celkovéa hladina nerovnosti je v CR trvale vyssi nez
v Nizozemsku. Déle se prokazalo, Ze doslo k jejich vyraznému zvySeni v obdo-
bi, které bylo stfedem naSeho zajmu (obdobi vymezené kohortami 45-55 let
a 3545 let). Soucasné se ale ukazuje, Ze smérem k nejmladsi kohorté dochazi
k poklesu nerovnosti, a to zejména ve prospéch socidlné nejvice znevyhodné-
nych. Tento vyvoj miiZe souviset jednak s celkovym rlistem podilu pfijimanych
uchazecti, jednak s vétsim otevienim zejména nizsich stupnti tercidrniho vzdé-
lavéni. Vyrazngjsi diverzifikace tercidrniho sektoru v Ceské republice prakticky
neexistovala az do roku 2001, kdy byla novelou vysokoskolského zédkona prosaze-
na implementace Bolotiského procesu. Ceské vysoké skolstvi se tak zacalo ménit
z unitdrniho (do zna¢né miry ,elitntho”) systému na systém bindrni mnohem
pozdéji, neZ tomu bylo v Nizozemsku. Nelze tudiZz vyloucit, Ze p¥iznivy trend
vyvoje nerovnosti v CR mezi dvéma nejmlad$imi kohortami mé koteny pravé
Vv této zméné systému terciarniho vzdélavani, ke které doslo v roce 2000.

Ve prospéch pozitivniho vlivu otevieni profesné orientovaného segmentu
tercidrniho vzdélavani na zmenseni nerovnosti mohou svédcit i pfedchozi stu-
die, podle kterych v Nizozemsku dos$lo ke sniZeni vlivu socidlniho ptivodu na
dosaZené vzdélani jiz pfed reformou financovani studentti v roce 1986. Vysledky
téchto studii skute¢né ukazuiji, Ze dlouhodobé&jsim poklesem nerovnosti v Sancich
na dosazeni vysokoskolského vzdélani miiZe byt mimo jiné i otevieni sektoru
profesniho vzdélavani (HBO), ktery se rozviji jiZ od konce Sedesétych let a pred-
stavuje méné selektivni variantu prichodu terciarnim vzdéldvanim. Nase analy-
za efekt existence tohoto sektoru ovsem nemohla identifikovat, protoze data ze
Setfeni SILC neumoziiyji u tercidrniho vzdélani rozlisit jeho jednotlivé stupné ¢i
vétve.

Pokud jde o roli reformy finan¢ni pomoci studenttim, analyza ukazala, Ze
navzdory postupné rostouci vysi Skolného, zejména po roce 1986, trend sniZova-
ni nerovnosti v pistupu k tercidirnimu vzdélani pokracoval i u mladsich véko-
vych skupin Nizozemcti, ktefi zahajili vysokoskolské studium po reformach
v roce 1986, a byli tak touto reformou ovlivnéni. Ac¢koli zde nelze argumentovat
kauzalitou, je vliv reformy financovéani student(i zavedené v roce 1986 v datech
za Nizozemsko zfetelny. Jedinou vyjimkou v celkové klesajicim trendu je nartst
nerovnosti u nejmladsi kohorty mezi jednotlivci s nejnizZ$im a nejvyssim socialné-
ekonomickym statutem. Tento posun ve prospéch nejvyssich vrstev SES ve srov-
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nani s nejniz$imi miiZe byt vysledkem dvou efekti: rtist Skolného na jedné strané

a pfesun tézisté od nevratné pomoci (granty) smérem k vratné pomoci (ptijcky).
Ackoliv data, kterd jsme méli k dispozici, neumoznila stanovit jednoznac-

nou pficinnou souvislost a kontrolovat vSechny potencidlné vyznamné faktory,
vysledky ukdzaly, Ze zména systému financovani studia na vysoké skole v Nizo-
zemsku spocivajici zejména v zacileni podpor pfimo na studenty a vytvofeni sys-
tému ptijcek prispéla k obecnému sniZeni tirovné nerovnosti v p¥istupu k vyso-
koskolskému vzdélani, a to zejména v dhsledku riistu relativnich Sanci jedincti
pochézejicich z rodin s nejniZsim socidlné-ekonomickym statusem. K tomuto
vyvoji doslo i pfesto, Ze studenti byli ve sledovaném obdobi vystaveni rostouci-
mu skolnému (véetné sektoru HBO). Naproti tomu v Ceské republice, kde systém
finanéni pomoci studentiim ztistal bez vétsich zmén (j. naddle se opiral zejména
o nepfimé formy podpory), nerovnosti v Sancich na dosaZeni vysokoskolského
vzdélani zistaly vyssi nez v Nizozemsku. K zajimavym zjisténim patii i skutec-
nost, Ze relativni Sance nejnizsich vrstev SES se mirné zvysily az v poslednim
obdobi, ve kterém jiz zfejmé zacal p¥iznivé plisobit celkovy rtst nabidky vzdé-
lavacich prilezitosti, zejména pak na nizsich stupnich systému terciarniho vzde-
lavéani. To by mohlo svédcit ve prospéch pozitivniho efektu otevieni , profesné”
orientovaného segmentu tercidrniho vzdélavani. Presto vSe vSak relativni Sance
jedincti pochézejicich z rodin patficich k nejnizsimu kvartilu SES ztstavaji vyraz-
né& vyssi v Ceské republice nez v Nizozemsku.

Vétsina zemi Evropské unie v soucasné dobé prosazuje komplexni hodno-
ceni dopadii regulace (Regulatory Impact Assessment, RIA), a to zejména u eko-
nomickych a komplexnich reforem v socidlni oblasti [Kirkpatrick, Parker 2008].
Cilem hodnoceni dopadti regulace je nejen komplexné posoudit naklady a efekty
uskutecniovani reforem, ale téZ vyhodnotit ndklady (efekty) spjaté s rozhodnutim
reformu neuskutecnit a systém ponechat beze zmén. Véfime, Ze vysledky pro-
vedenych analyz i zavéry, ke kterym v této stati dochazime, podniti teoretickou
i koncepéni diskusi o tloze systému financovani a finanéni pomoci studenttim
a jejich vlivu na nerovnosti v $ancich na dosazeni vysokoskolského vzdélani.
Tato diskuse by mohla byt vyznamnym krokem k posouzeni dusledka (resp.
ndkladt v Sir$im smyslu) dal$tho odklddéni piipravy a implementace efektiv-
néjstho modelu financovani vysokoskolského vzdélavani v Ceské republice, a to
jak z ¢isté ekonomického pohledu, tak pokud jde o dosazeni vétsi rovnosti Sanci
na dosazeni vysokoskolského vzdélani pro jedince rozdilného socidlniho ptivo-
du. Spole¢né s E. Shilsem, jehoz vyzvu k tésnéjsimu spojeni spolecenskych véd
a vefejné politiky jsme zminili na zac¢dtku stati, jsme pfesvédceni, Ze sociologie by
v takové diskusi méla hrat vyznamnou roli.

PeTR MATEJU je profesor sociologie a vedouct oddélent Sociologie vzdéldini a stratifikace
Sociologického iistavu AV CR, v.v.i. Zabijod se zejména problematikou socidln stratifika-
ce a mobility a vzdéldvacimi rovnostmi a nerovnostmi. Je autorem fady cldnkii o socidlni

1025



Sociologickyj casopis/Czech Sociological Review, 2009, Vol. 45, No. 5

transformaci ve vijchodni a stfedni Evropé a jako editor se podilel na tfech publikacich:
Ten Years of Rebuilding Capitalism, Czech Society after 1989 (vysla v roce 1999,
Praha: Academia), Nerovnost — Spravedlnost — Politika (vysla v roce 2000, Praha:
Sociologické nakladatelstvi), a (Ne)rovné Sance na vzdélani (vysla v roce 2006, Praha:
Academia).

TomAS KONECNY je studentem doktorského studia v Centru pro ekonomicky vyzkum
a postgradudlni vzdéldni (CERGE-EI) a pracuje v oddélent Sociologie vzdéldni a stratifi-
kace Sociologického tistavu AV CR, v.v.i. Zabjvd se financovdnim skolstvi, pFistupem ke
vzdéldni a migraci.

SivoNa WEIDNEROVA je vijkonnou feditelkou Institutu pro socidlni a ekonomické analy-
zy. Zabyvd se zejména prdvnimi aspekty financovdni studia, financni pomoci studentiim
a odstranéni nerovnosti v pristupu k vysokoskolskému studiu. V soucasné dobé piisobi
jako expert v tymu MSMT piipravujicim reformu vysokého &kolstvi, kde odborné garan-
tuje pripravu nového systému financni pomoci studentiim. Dlouhodobé se vénuje pro-
blematice sniZeni vlivu majetkovijch nerovnosti v pristupu k vysokoskolskému studiu,
tématu spolecenské odpovédnosti firem a datviového zvyhodnéni spoluprice univerzit
a vysokijch skol.

HAaNs VOSSENSTEYN je vyjkonnym feditelem a koordindtorem vyjzkumnijch projektii v Cen-
tru pro studium vysokoskolské politiky (CHEPS) p¥i Université v Twente. Specializuje se
na vijzkum internacionalizace tercidrniho vzdéldvdni, srovndvact analyzy systémii vyso-
kého skolstvi a zejména na otdzky spojené s financovdnim vysokého skolstvi a studentii.
Priisobi jako externt konzultant nizozemského Ministerstva Skolstvi v oblasti politik zame-
fenych na finanéni pomoc studentiim. Je ¢clenem redakéni rady nizozemsko-belgického
casopisu Tijdschrift voor Hoger Onderwijs en Management a ¢asopisu Journal of
Higher Education Policy and Management.

Literatura

Andrews, L. 2001. The Effects of HECS on Interest in Undertaking Higher Education.
Canberra: Department of Employment, Education, Training and Youth Affairs.

Blondal, S., S. Field, N. Girouard. 2002. , Investment in Human Capital Through Post-
Compulsory Education and Training: Selected Efficiency and Equity Aspects.” OECD
Economics Department Working Papers 333. Paris: OECD, Economics Department.

Boguszak, M., P. Matéjt, J. Peschar. 1990. , Educational Mobility in Czechoslovakia,
Hungary and the Netherlands.” Pp. 211-262 in J. L. Peschar (ed.). Social Reproduction
in Eastern and Western Europe: Comparative Analyses on Czechoslovakia, Hungary,
the Netherlands and Poland. Nijmegen: OOMO-REEKS.

Bound, J., S. Turner. 2006. ,,Cohort Crowding: How Resources Affect Collegiate
Attainment.” NBER Working Papers 12424. Cambridge, MA: National Bureau
of Economic Research.

Callender, C. 2006. ,,Access to Higher Education in Britain: The Impact of Tuition Fees
and Financial Assistance.” Pp. 105-132 in P. N. Teixeira, D. B. Johnstone, M. J. Rosa,

1026



P. Matéjii, T. Kone¢ny, S. Weidnerovd, H. Vossensteyn: Financovdni studia v CR a Nizozemsku

J.J. Vossensteyn (eds.). Cost-sharing and Accessibility in Higher Education: A Fairer Deal?
Dordrecht: Springer.

Chapman, B. J. 1997. ,,Conceptual Issues and the Australian Experience with Income
Contingent Charges for Higher Education.” The Economic Journal 107 (442): 738-751.

Chapman, B. J. 2006a. ,Income Related Student Loans: Concepts, International Reforms
and Administrative Challenges.” Pp. 79-104 in P. N. Teixeira, D. B. Johnstone,

M. J. Rosa, H. Vossensteyn (eds.). Cost-sharing and Accessibility in Higher Education:
A Fairer Deal? Dordrecht: Springer.

Chapman, B. J. 2006b. Government Managing Risk. Income Contingent Loans for Social and
Economic Progress. Abingdon, UK, New York: Routledge.

Dynarsky, S., J. Scott-Clayton. 2006. ,The Cost of Complexity in Federal Student Aid:
Lessons from Optimal Tax Theory and Behavioural Economics.” Faculty Research
Working Papers Series RWP06-013. Cambridge, MA: John F. Kennedy School of
Government, Harvard University.

EU-SILC. 2005. EU Survey on Income and Living Conditions. Luxemburg: Eurostat.

Hermans, Loek. 1999. Flexibele studienfinanciering. Een stelsel dat past. Den Haag: Sdu
Grafisch Bedrijf.

Hossler, D., J. Schmit, N. Vesper. 1999. Going to College. How Social, Economic and
Educational Factors Influence the Decisions Students Make. Baltimore: The Johns
Hopkins University Press.

Hupe, P. L., A. 1. T. van Solm. 1998. ,, Het Zoetermeerse labyrint.” Beleidsgerichte
studies Hoger onderwijs en Wetenschappelijk ondezoek 55. Den Haag: Sdu Grafisch
Bedrijf.

Johnstone, B. 2008. , Cost-sharing and the Cost-effectiveness of Grants and Loan
Subsidies to Higher Education.” Pp. 51-78 in P. N. Teixeira, D. B. Johnstone,

M. J. Rosa, H. Vossensteyn (eds.). Cost-sharing and Accessibility in Higher Education:
A Fairer Deal? Dordrecht: Springer.

Kane, T. J. 2003. ,,A Quasi-Experimental Estimate of the Impact of Financial Aid on
College-Going.” NBER Working Papers 9703. Cambridge, MA: National Bureau of
Economic Research.

Kerckhoff, A. C. 1976. ,The Status Attainment Process: Socialization or Allocation?”
Social Forces 55 (2): 368-38]1.

Kerckoff, A. C. 1977. ,The Realism of Educational Ambitions in England and the United
States.” American Sociological Review 42 (4): 563-571.

Kerckhoff, A. C. 2001. ,Education and Social Stratification Processes in Comparative
Perspective.” Sociology of Education 74 (Extra Issue): 3-18.

Kirkpatrick, C., D. Parker (eds.). 2008. Regulatory Impact Assessment. Towards Better
Regulation? Cheltenham, Northampton: Edward Elgar Publisher.

Linting, M., J. J. Meulman, P. J. Groenen, A. J. van der Koojj. 2007. ,Nonlinear Principal
Components Analysis: Introduction and Applications.” Psychological Methods 12 (3):
336-358.

Meulman, J. J., A.J. Van der Kooij, W. J. Heiser. 2004. , Principal Component Analysis
with Nonlinear Optimal Scaling Transformations for Ordinal and Nominal Data.”
Pp. 49-70 in D. Kaplan (ed.). The SAGE Handbook of Quantitative Methodology for the
Social Sciences. London: Sage.

Meulman, J. J., W. ]. Heiser, SPSS Inc. 2004. ,,Categorical Principal Components Analysis
(CATPCA ).” Pp. 31-48 in ]. J. Meulman, W. ]J. Heiser, SPSS Inc. SPSS Categories 13.0.
Chicago, IL: SPSS.

Mankiw, N. G. 2004. Principles of Economics. Stamford: Thompson South-Western.

Matéjt, P. 1990. , Family Effect on Educational Attainment in Czechoslovakia,
the Netherlands and Hungary.” Pp. 187-210 in J. L. Peschar (ed.). Social Reproduction

1027



Sociologickyj casopis/Czech Sociological Review, 2009, Vol. 45, No. 5

in Eastern and Western Europe: Comparative Analyses on Czechoslovakia, Hungary, the
Netherlands and Poland. Nijmegen: OOMO-REEKS.

Matéjti, P. 1993. ,Who Won and Who Lost in a Socialist Redistribution.” Pp. 251-272 in
Y. Shavit, H. P. Blossfeld (eds.). Persistent Inequality. Changing Educational Attainment
in Thirteen Countries. Boulder, CO: Westview Press.

Matéjc, P, J. L. Peschar. 1990. , Family Background and Educational Attainment in
Czechoslovakia and the Netherlands.” Pp. 121-145 in M. Haller (ed.). Class Structure
in Europe. New Findings from East-West Comparison of Social Structure and Mobility. New
York: Sharpe.

Matéjti, P. 2005. , Ke kofentim socidlné psychologického modelu socidlni stratifikace.”
Sociologicky casopis / Czech Sociological Review 41 (1): 7-30.

Matéjt, P., M. L. Smith, P. Soukup, J. Basl. 2007. ,, Determination of College Expectations
in OECD Countries: The Role of Institutional and Structural Factors.” Sociologicky
casopis / Czech Sociological Review 43 (6): 1121-1148.

New Zealand Ministry of Education. 1999. Student Loan Scheme Report. Wellington:
Ministry of Education.

OECD. 2007. Education at a Glance. Paris: OECD.

OECD. 2008. Tertiary Education for the Knowledge Society. OECD Thematic Review of Tertiary
Education: Synthesis Report. Paris: OECD.

Rijken, S., I. Maas, H. B. G. Ganzeboom. 2007. ,, The Netherlands: Access to Higher
Education — Institutional Arrangements and Inequality of Opportunity.”

Pp. 266-293 in Y. Shavit, R. Arum, A. Gamoran (eds.). Stratification in Higher Education.
A Comparative Study. Stanford, CA: Stanford University Press.

Schwarzenberger, A. (ed.). 2008. Public / Private funding of Higher Education: A Social
Balance. Hannover: Hochschul Informations System GmbH.

Shavit, Y., H. P. Blossfeld (eds.). 1993. Persistent Inequality. Changing Educational Attainment
in Thirteen Countries. Boulder, CO, San Francisco, Oxford: Westview Press.

Shils, E. 1980. The Calling of Sociology and Other Essays on the Pursuit of Learning. Chicago:
The University of Chicago Press.

UCAS. 2000. Statistical Bulletin on Widening Participation. Cheltenham: University and
Colleges, Admissions Services.

Universities UK. 2007. , Variable Tuition Fees in England: Assessing their Impact on
Students and Higher Education Institutions.” [online]. London: Univerties UK
[cit. 14. 10. 2009]. Dostupné z: <http://www.universitiesuk.ac.uk/Publications/
Documents/ Variable%20Tuition3.pdf>.

Vossensteyn, H. 1997. Student Financial Assistance in the Netherlands. A Contextual Report.
Enschede: CHEPS (Center for Higher Education Policy Studies).

Vossensteyn, H. 2002. ,,Shared Interests, Shared Costs: Student Contributions in Dutch
Higher Education.” Journal of Higher Education Policy and Management 24 (2): 145-154.

Vossensteyn, H. 2005. Perceptions of Student Price-responsiveness. A Behavioural Economics
Exploration of the Relationships between Socio-economic Status, Perceptions of Financial
Incentives and Student Choice. Diserta¢ni prace. Enschede: CHEPS (Center for Higher
Education Policy Studies), University of Twente.

Vossensteyn, H., E. Canton. 2001. ,Tuition Fees and Accessibility: The Australian HECS.”
Pp. 53-66 in Higher Education Reform: Getting the Incentives Right. Den Haag, Enschede:
CHEPS (Center for Higher Education Policy Studies), CPB Netherlands Bureau for
Economic Policy Analysis.

Vossensteyn, H., U. de Jong. 2006. ,,Student Financing in the Netherlands: A Behavioural
Economic Perspective.” Pp. 214-240 in P. N. Teixeira, D. B. Johnstone, M. J. Rosa,

H. Vossensteyn (eds.). Cost-sharing and Accessibility in Higher Education: A Fairer Deal?
Dordrecht: Springer.

1028



P. Matéjii, T. Kone¢ny, S. Weidnerovd, H. Vossensteyn: Financovdni studia v CR a Nizozemsku

Vossensteyn, H. 2008a. ,,Student Financing in the Netherlands. From Generosity to
Cost-sharing: Facts, Perceptions and Effects.” IB Revija 42 (1): 41-45.

Vossensteyn, H. 2008b. ,,Country report for the Netherlands.” Pp. 53-67 in
A. Schwarzenberger (ed.). Public/private Funding of Higher Education: A Social Balance.
Hannover: Hochschul-Informations-System GmbH.

1029



Sociologickyj casopis/Czech Sociological Review, 2009, Vol. 45, No. 5

Piiloha

Tabulka A1. Cetnosti proménnych pouZitych v analyze (%)

Proménna a kategorie Ceska republika Nizozemsko
Pocet analyzovanych respondentt 8628 17 853
Vzdélani respondenta
Primarni a nizsi 0,3 6,9
Nizsi sekundarni 10,0 21,3
Vyssi sekundarni 76,1 39,9
Terciarni 13,5 31,9
SECEDU (dosazené sekundarni vzdélani) 89,7 69,4
TEREDU (dosaZené terciarni vzdélani) 14,3 31,7
Vzdélani otce
Primarni a nizsi 0,9 34,4
Nizsi sekundarni 19,3 31,1
Vyssi sekundarni 714 17,8
Terciarni 8,3 16,6
Vzdélani matky
Priméarni a nizsi 1,6 40,4
Niz&i sekundarni 40,2 40,9
Vy$si sekunddrni 54,8 11,4
Terciarni 34 73
Socialni t¥ida otce
Nekvalifikované manudlni 8,1 6,2
Kvalifikované manualni 60,5 37,3
Nemanualni 21,6 33,9
Odborné 9,8 33,8
Finané¢ni problém v dobé dospivani
Vétsinou 8,5 6,2
Casto 12,3 9,6
Obcas 29,1 17,2
Z¥idka 23,3 17,0
Nikdy 26,8 49,9
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Proménna a kategorie Ceska republika Nizozemsko
Vékova skupina
55 a starsi 21,2 20,2
45-55 25,2 25,1
35-45 22,5 28,1
Do 35 31,0 26,6
Pfechod ze sekundérniho do terciarniho
vzdélavani
55 a vice 12,0 41,7
45-55 14,4 44,3
35-45 17,8 45,7
Do 35 18,0 48,4
Vsichni 15,9 45,6

Zdroj: Vijbérové setfeni prijmii a Zivotnich podminek domdcnosti [EU-SILC 2005].

Tabulka A2. Analyza hlavnich komponent pro ordindlni proménné

(jednodimenzionalni feSeni)

> 55
FEDU 0,85
MEDU 0,72
FCLASS 0,81
POOR 0,44

Cronbachovoa 0,69

Cesk4 republika
45-55  35-45
082 084
0,76 0,78
0,74 0,75
054 054
069 0,72

<35
0,83
0,75
0,72
0,65
0,73

> 55
0,8
0,74
0,66
0,6
0,66

Nizozemsko
45-55  35-45
0,79 0,75
0,75 0,75

0,63 0,6
0,61 0,76
0,69 0,69

<35
0,76
0,76
0,69
0,65
0,69

Zdroj: Vijbérové Setfent prijmii a Zivotnich podminek domdcnosti [EU-SILC 2005], vlastni vijpo-

¢ty autorii.
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