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Libor DusSek: Ani statni penze nedavaji jistotu

Odpuirci dichodovych reforem radi strasi, Ze spofeni v penzijnich fondech je riskantni, zatimco statni
penzijni systém je zarukou jistoty. To je ovSem jedna velka iluze.

Statni penzijni systém je vlastné politicky slib: odvadéjte urcité procento z piijmii na dichodovém
pojisténi a po dosazeni stanoveného véku vam stat zacne vyplacet penzi jejiz vysi uréi dany vzorecek. To
vse je popsano v zakonech. Politici uz ale nemohou zarucit, ze dnesni zdkony budou platit i za 20 ¢i 40
let, az ptjdete do diichodu.

Penzijni bohatstvi

Cas od ¢asu piichazi diichodova reforma a sliby prestavaji platit. Pojistné se miize zvysit. Vék pro odchod
do dichodu se muze prodlouzit. Vypoctovy vzorecek se muze zmenit tak, ze pro vas bude méné vyhodny.
Valorizace dichodt také nemusi byt tak stédré jako dnes. Zkratka statni penze jsou vystaveny riziku také.
Jen je jiného typu. Rikdme mu riziko politické.

Jak je vyrazné? Na to jsme s doktorandem Jurajem Kopecsnym hledali odpovéd’ v ramci vyzkumu, ktery
analyzuje dopady vSech deseti vyraznéjSich penzijnich reforem piijatych po roce 1989 v Mad’arsku,
Cesku a na Slovensku. Patrali jsme po tom, jak reformy ovlivnily penzijni bohatstvi jednotlivych
zaméstnancl. Penzijnim bohatstvim pfitom rozumime sumu toho, co od stitu na penzich dostanete, minus
to, co mu zaplatite.

Pokud vam penzijni reforma slibi vys$si dichody, vase penzijni bohatstvi vzroste. Pokud oddali
dachodovy veEk, vaSe penzijni bohatstvi pochopitelné klesne. Je to podobné, jako kdyz hodnota tspor v
penzijnim fondu roste nebo kleséa v zavislosti na burze.

U kazdé zemé¢ a reformy jsme vzali "statisticky primérné" muze a Zeny rizného v€ku a urovné vzdélani.
Pro kazdého jsme spocitali jeho penzijni bohatstvi na zaklad¢ legislativy platné pied reformou a jeho
novou uroven po reformé. Tak mizeme vidét, o kolik penéz reforma ¢loveka pripravila, eventudlné kolik
penéz na ni ¢lovek vydélal. A vysledky?

Trh a spravedlnost

Statni penze zazracné jistoty nenabizeji. Naopak, reformy obc¢as dokazou pfipravit lidi o statisicové
castky. U sedmi ze zkoumanych reforem néktefi zaméstnanci ztratili na svém penzijnim bohatstvi ¢astku
prevysujici rocni primérnou mzdu. U Ctyt reforem pak dokonce dvojndsobek rocni primérné mzdy, nebo
1 vice.

Konkrétné nase "velkd" reforma z roku 1996 snizila penzijni bohatstvi vétSiny zaméstnanctio 1 az 1,4
nasobku primérné mzdy. Socidlnédemokraticka reforma z let 2002 - 2003 pak snizila penzijni bohatstvi o
0,5 az 0,9 nasobku primérné mzdy lidem se zdkladnim a niz$im vzdélanim; a o 0,8 az 1,6 nasobku
pramérné mzdy lidem se stfednim a vy$$im vzdélanim. Jenom lidé par let pted diichodem na reformach
vyrazn€ neprod¢lali, a nekteti dokonce vydélali.



Pocitejte dobfe - 1,6 nasobku primérné mzdy je dnes 440 000 korun. Kdyby nastal ptipad, ze z Gispor v
soukromém penzijnim fondu pér let pted dichodem zmizi takova suma, bylo by to brano jako totalni
selhani. U statnich diichodu to je v potadku?

Politici nezavadéji podobné reformy proto, Ze by byli zIi, ale jsou nuceni reagovat na prodluzujici se veék a
klesajici porodnost, které pti souasnych parametrech tdhnou dichodovy systém do deficitu. Témto
demografickym Sokiim se v rdmci statniho systému nelze branit, ale politici by alespon jejich negativni
dopady m¢li optimalné rozlozit mezi generacemi.

To se jim pftili$ nedafi. Naopak, politické rozhodovani ptinasi rizika, kterd u penzijnich fondl neexistuji.
Financni trhy jsou "spravedlivé" aspoinl v tom, Ze méfi vSem stejné. Klesne-li hodnota podilti né¢jakého
fondu o pét procent, ptijdou o n¢€ vSichni jeho klienti. Stat ovSem prosttednictvim penzi také prerozdéluje,
takZze kazdé reforma vytvari nejistotu, zda zrovna mij ro¢nik narozeni ¢i moje ptijmova skupina na
reform¢ vydéla nebo prodela ve srovnani s ostatnimi.

Tomu dame, tomu ubereme

Data tikaji, ze stavajici diichodci jsou od negativnich dopadl reforem chranéni, bity jsou pouze generace
mladsi (coz mimochodem neni v souladu s mezigeneracni solidaritou). Ve vSech tfech zkoumanych
zemich byl také vyvoj statnich penzi v porevolu¢nim obdobi relativné méné vyhodny pro zeny a chudsi
zameéstnance, nez pro muze a bohaté. Bylo to dano odbouravanim extrémnich rysi penzijnich systému
zdédénych z dob komunismu.

Dopady reforem na jednotlivé vékové a ptijmové skupiny jsou ilustraci politické vrtkavosti statnich penzi.
U sedmi z deseti studovanych reforem politici nékterym lidem ubrali a nékterym pfidali, takZe jejich
snahou nebylo jen reagovat na demograficky vyvoj (to by ubrali viem). Ctyfi reformy byly relativné
vyhodnéjsi pro mladsi generace, Ctyti dalsi byly naopak vyhodnéjsi pro ty starsi.

Mad’arsky reformni éardas

Radikalni slovenska reforma z let 2004 - 2005 byla extrémni ukdzkou toho, jak velkému riziku je
vystaveno penzijni bohatstvi. Odstranila téméf veskeré pierozdélovani. Mladi muzi s univerzitnim
vzdélanim tak vydeélali az sedmindsobek primérné roéni mzdy, ovsem muzi ve véku 50 - 54 let se
zékladnim vzdélanim pfisli téméf o dvojndsobek prumérné ro¢ni mzdy. A Zeny stejného veku a vzdélani
dokonce o vice nez ¢tyfnasobek!

Jedna z mad’arskych reforem zavedla vyrazn€ vyhodnéjsi pravidla pro zaméstnance narozené po roce
1951, a ti si prilepsili o celou ro¢ni mzdu vice nez jejich o rok starsi kolegové. Mad’arsko za porevoluéni
dobu uskutecnilo jiz Sest penzijnich reforem, z nichz nékteré slibovaly dokonce $tédiejsi penzijni
bohatstvi. Kratce nato byly nahrazeny o to radikalnéjSimi "realistickymi" reformami, které penzijni
systém pftiblizily smérem k finan¢ni udrzitelnosti.

Cesky voli¢ se snad muize uklidiovat, Ze byl (zatim) usetien slovenskych prerozdélovacich excesii &i
mad’arského reformniho ¢arddse. Reformy tady dosud §ly konzistentn€ jednim smérem - snizovaly
penzijni bohatstvi zhruba rovnomérné v§em vékovym skupinam, které do diichodu jesté neodesly. A byly
mirné vyhodnéjsi pro muze a zaméstnance s vysSimi platy.



Vejce v riznych koSicich

To ale neznamena, ze to tak bude i v budoucnu. Naopak: Soucasné vladni strategie délat penzijni reformu
"po kouskach" i silacké vyroky opozice ("reformu zrusime") ndm davaji jen jednu jistotu: Politici budou v
budoucnu pfijimat dalsi diichodové reformy ¢i antireformy a penzijni systém bude prosté jiny nez ten

dnesni. Clovéku, ktery by si rad udélal n&jaky dlouhodoby plan rodinnych financi, to ale viibec nepomaha.

Madarsko a Slovensko (i fada dalSich zemi) umoznily zaméstnanctim ¢ast odvodu presunout ze statnich
penzi do soukromych fondli. Zaméstnanci, ktefi k fondim ptesli, se dokéazali zEasti vyhnout politickému
riziku - budouci reformy mély uz mensi dopad na jejich penzijni bohatstvi.

Z toho plyne hlavni argument ve prospech ¢aste¢ného spotreni do fondii: rozlozeni rizika. Cast penze at’
mame od statu, ¢ast od fondu. Zadna z nich nam nenabizi jistotu, alespon vSak jako kazdy rozumny
investor nemame "vSechna vejce v jednom kosiku".
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