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Libor Dusek, Stépan Jurajda: Co NecCasova penzijni reforma
dokaze - a co ne

Po letech diskusi pfichdzi ministr Necas s navrhem na vyvedeni, tzv. opt-out, asi desetiny odvodl na
dichodové pojisténi do soukromych penzijnich fondd. Prvni reakce na tento navrh jsou rozpacité a vétSina
komentatort se pta, jestli to neni malo.

Stat slibuje, na¢ nema

Soucasné statni penze jsou velmi solidarni. Lidé s nadpriimérnymi platy a odvody mohou oc¢ekévat penze
jen o malo vyssi nez ti s nizkymi platy. Nas penzijni systém se piedevsim stara o to, aby kazdy pracujici
m¢él zajisténou minimalni distojnou podporu ve staii.

Solidarita ma ale své naklady. Z tisicikoruny odvedené na diichodové pojisténi z nadprimérné mzdy se v
podobé budouci penze vrati pouha stokoruna. Odchod do diichodu tak pro mnohé predstavuje vyrazny
propad zivotni Grovné. Kromé solidarniho (minimélniho) diichodu ma smysl odménovat vyssi mzdy
vy$§im diichodem a motivovat pracujici ke spofeni na diichod. Takové "zasluhové" penze lze zavést v
ramci statniho systému, ale jde pouze o teorii. Politicka logika statnich penzi bude totiz v budoucnu
smétovat k jeste veétsi solidarite.

Snad kazdy uz vi, Ze stat dnes slibuje penze, na které nebude mit. Vlady se budou snazit udrzet minimalni
vysi penzi a nebude se jim v rozpoctu dostavat penéz - budou tak muset snizit vyssi penze na stejné
minimum pro vSechny.

Opt-out ano, ale...

Opt-out nabizi moznost, jak ochranit "zasluhové" penze proti politickym zasahtim - soukromé penize
bude stat tézko prerozdelovat. Navrh ministra NeCase navic nuti stiadatele, aby k tfem procentim mzdy,
které si vyvedou na své soukromé ucty, pridali dalsi tii procenta ze své kapsy. Podporuje tedy tspory a
svou roli ma.

Druhou hlavni llohou opt-outu je rozloZeni rizika. Politici radi tvrdi, Ze penze od statu znamenaji jistotu,
aspoi ve srovnani s penzijnimi fondy, kde hrozi riziko nizkych ¢i zapornych vynost. Jenze ta statni jistota
dostava na frak pii penzijnich reformach, které zvysuji dan¢, snizuji penze a oddaluji dichodovy vek.
Naptiklad penzijni reforma z roku 2003 snizila penzijni bohatstvi (tj. suma o¢ekavanych budoucich
diichodi minus suma oc¢ekavanych budoucich piispevkll) vétsiny zaméstnanct o 50 az 160% primeérné
ro¢ni mzdy.

Navic se dé tézko odhadnout, jak tyto reformy ovlivni pravé me - kdy bude dana zmeéna pfijata, které
ro¢niky postihne vic, atd. Proti témto riziklim se I1ze branit pravé prevedenim ¢asti dichodového pojisténi
z rukou statu do soukromych fondt, v duchu zndmé rady investoriim "nedavejte vSechna vejce do jednoho
kosiku".



Co ale tento opt-out rozhodné nefesi, je problém chybéjicich prosttedkii na budouci diichody. Jen pro
pfipomenuti: bavime se tu o zdvazcich v rozsahu nasobkt hrubého domaciho produktu. Ani rozmérem
velky opt-out by tento problém zdsadné netesil.

Mladez se nemiuZe branit

Pokud by totiz dne$ni zaméstnanci prevedli velkou ¢ést svych odvodi na diichodové pojisténi do
soukromych penzijnich fondl, nezbylo by statu nez si na souc¢asné dichody pujcit, tj. vydat statni
dluhopisy, které si koupi zase penzijni fondy.

Misto danéni pracujicich si tak stat na diichody ptijcuje, coz nic neméni na faktu, ze tyto dluhy budou ze
svych dani splacet mladsi a pfisti generace. Zména je predevsim v tom, ze dluhy jsou vidét - dluhy, které
dnes stat jakoby nema, protoze nastanou az za par let.

Malokdo si uvédomuje, ze penzijni reforma v podstaté nemuze vyftesit problém zadluzeni sou¢asného
penzijniho systému. Hlavnim obsahem penzijni reformy je tak mezigeneracni rozloZeni nékladi na
chybéjici diichody. Pomér pracujicich k diichodctim poklesne. Generacim padesatnikti az sedmdesatniki
uz byly slibeny valorizované penze, dnesni mladsi také oc¢ekavaji, ze za své odvody néco dostanou. To, Ze
se krom¢ hodné odlozeného prodlouzeni véku odchodu do diichodu s penzemi zatim nic zasadniho ned¢je,
znamena, ze se toho déje vic nez dost!

Dnesni skolni mladez bude tyto dluhy splacet a nemtize se branit: k volbam nechodi. Rozumna reforma by
naklady rozd¢lila mezi generace rovnomérné, neodlozila by je do budoucna. Co je lepsi: kdyzZ rodice
berou 40 tisic (véetné diichodt a zdravotni péce) a jejich déti (az dospéji) 10 tisic, nebo kdyz rodice i déti
berou 25 tisic?

T¥i procenta nemusi stacit

Mezigenerac¢ni sdileni téchto naklad je skuteCnym jadrem reformy. Magicka feSeni neexistuji. Nenabizi
je ani opt-out, ani prodej statniho majetku. Stat sice miize prodat CEZ a jiné zbylé statni firmy, a ziska tak
hned spoustu penéz. Jenze ten prodej miize udélat i bez penzijni reformy a vynosy pouzit na stavbu silnic,
modernizaci Zeleznic, umofteni dluht...

Diky oddalovani reformy se naklady chybé&jicich penzi pouze presouvaji na mladé a pfisti generace. Stat
nakonec bude muset zvysit dan€, snizit diichody a vydat dluhopisy. Bez velkého opt-outu k tomu dojde o
néco pozdéji. I maly opt-out prispiva k zviditelnéni nékladii na budouci penze a miize ptimét politiky k
zodpovédn€jsimu chovani. To je jeho tieti dlezita tloha. Tti procenta pomohou, ale nemusi stacit.

Autofi prfednéseji na CERGE-EI, spole¢ném pracovisti Akademie véd a UK



