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Body a miliardy

Vyplati se financovat védu jen tam, kde se déla na svétové tirovni - a tam ji dobre
zaplatit

Ceska véda se zatim nachazi na spodnich pii¢kach mezinarodnich srovnani. Na ving je nejen
nedostatek penéz, ale 1 plosSné odménovani a mald motivace ke kvalitni védecké praci. Penéz
na vyzkum a vyvoj bude ted’ diky EU k dispozici vice a zplsob, jakym budou dodate¢né
miliardy utraceny, urci, jestli se postaveni naSi védy zlepSi. Zaroven se pfipravuje novy
»bodovy« systém meéteni objemu védecké »produkce«, ktery bude slouzit jako voditko pii
rozdélovani finan¢ni podpory do jednotlivych fakult a Gstavii. Rozeberme si tento planovany
systém hodnoceni z pohledu ekonomické motivace. I kdyZ nejste zrovna védec, je takova
uvaha o spravné podobé odménovani mozna uzitecnd i ve vasem oboru.

Védci jsou, stejné jako tfeba lékatfi nebo ucitelé, bytosti ekonomické. Naptiklad

nedavna studie Saula Lacha z Hebrejské univerzity a Marka Schankermana z Londynské
ekonomické Skoly, publikovana v prestiznim casopise Evropské ekonomické asociace,
ukazuje, ze védci, kterym je sliben vétsi podil na zisku z jejich patentl a vynalezi, jsou pfi
své praci vyrazné¢ produktivnéjsi a nejen sobé, ale i své univerzité tak vydé€laji vice pencz.
Finan¢ni motivace je diilezita nejen u technologickych inovaci, ale i u zakladniho vyzkumu.
Pokud totiz védec dostane za clanek v prestiznim mezinarodnim védeckém casopise, na
kterém pracoval nékolik let, zaplaceno jen o malo vice nez za par mnohem mén¢ pracnych
¢lankd v lokalnim periodiku nebo za lokalné vydany sbornik, pak se mu kvalitni védu
nevyplati provozovat.
Takovou motivaéni ulohu mé& sehrat systém hodnoceni védeckych  vystupii
(»bodovy«systém)nedavno navrzeny Radou vlady pro vyzkum a vyvoj. Tento systém zapocita
dané fakulté ¢i vyzkumnému ustavu vice »bodii« za publikace v kvalitnich mezindrodnich
veédeckych Casopisech nez napt. za Clanky v tfetifadych Casopisech, které ani nepouzivaji
oponenty a které vétsSinou zaslouzené nikdo necte. Je to podobné, jako kdyz si nemocnice
piipiSe u zdravotnich pojiStoven za naroCnou operaci vice »bodii« nez za oSetieni
vyvrknutého kotniku. K rozliSeni rGzné kvalitnich publikaci se pak vyuziva tzv. impakt
faktorti védeckych Casopist, které jsou mezinarodné uznavané, které jsou k dispozici pro
vétsinu obort (véetné napf. ekonomie ¢i sociologie) a které ukazuji, jak vlivny dany Casopis
je.

Vypada to tedy vSechno skvéle. JenZe zdsadni pro motivaci kvalitni védy je porovnani

rozdilu v »bodech« podle kvality publikaci s rozdilem v naro¢nosti »vyroby« téchto vystupti.
A tady uZ je situace problematickd. Jednak je Radou navrzeny bodovy rozdil mezi ¢asopisy
rizné kvality stale nedostateCny, jednak Rada bodové ocenuje kromé ¢lanka v Casopisech
zaroven 1 knihy a vS§em jim ddva pfedem danou a pomérné vysokou bodovou hodnotou.
V ¢em je problém s nalezitym ohodnocenim védeckych knih? V tom, ze na rozdil od dobfie
meétitelné kvality védeckych casopisti kvalitu knih nikdo neméii a ona se pfitom casto
opravdu straslivé li§i. Definice knihy je totiz velice Sirokd; »knih« jsou kazdoroéné
publikovany tisice a i nekvalitni texty vydané v malém ndkladu mohou tedy byt hodnoceny
stejn¢ jako knihy, které maji zdsadni pfinos pro dany obor, nebo jako ¢lanky v prestiznich
Casopisech, za kterymi stoji roky vyzkumi. Co se tedy potom vyplati? Psat rychle a snadné
nekvalitni knihy nebo pracovat roky na kvalitni publikaci? Védci pisi knihy nejen ku
prospéchu lidstva, ale také z finan¢nich diivodi a je to i podminka docentur a profesur.

Asi si ted feknete, ze cely tenhle bodovy systém je vlastné nesmysl. Nekdo
kvalifikovany by mél pfece piecist a osobné zhodnotit kvalitu dané knihy nebo ¢lanku a podle



toho se pak rozhodne o odméné. Jenze doposud se pti hodnoceni védecké prace vyuzivalo
praveé hlavné hodnotitelskych komisi a vysledky nebyly ¢asto dobré. V nasi malé zemi se totiz
v daném oboru v podstaté vSichni znaji, takZe se klidn¢ mutize stat, Ze se dlouhodobi spojenci
vzajemn¢ hodnoti a chvali. Dal$i mozny problém se jmenuje oborova kolegialita (viz tieba
kolegialita 1ékait v komisich hodnoticich miru zavinéni pii netspésné 1é€b¢). Takze se u nas
bézné stavalo, ze 1 védeckeé projekty, které nevedly k Zadnym publikacim nebo patentim, byly
hodnoceny jako doslovné svétové.

Tak nekvalitni ty publikace naSich védct byt nemohou a zas tak moc si pfi vzijemném
hodnoceni vsttic pfece taky nevychazeji, fekne si mozna na tomto misté lecktery ze Ctenari.
Ze nejde jen o okrajovy jev, ukazuje naptiklad ¢lanek Martina Machacka a Evy Kolcunové z
Vysoké Skoly banské-Technické univerzity Ostrava, ktery neddvno vySel v Ekonomu ¢.
49/2005 a v casopise Finance a uvér. Vyplyva z néj, Ze v obdobi 1999 az 2005 nemélo 85 %
profesorti ekonomie jmenovanych na univerzitach v CR zadny ziznam v &asopisech s impakt
faktorem, vydavanych mimo uzemi CR a SR, a vice neZ polovina profesorti nepublikovala v
impaktovaném Casopise ani doma.

Takze zpatky k bodovému systému, ktery diky své transparentnosti minimalné¢ muze
zlepsit vypovidaci schopnost hodnoceni provadénych hodnoticimi komisemi. Uz jsme si fekli,
7ze »bodové« ohodnoceni knih je v navrhu Rady problematické. JeSt¢ zamotangjsi je
hodnoceni aplikovanych vystupt (inovaci, patentli, navrhii, softwarti atd.). Ty totiz také
mohou byt skvélé 1 zbytené. Jenze Rada vlady opét, stejné€ jako u knih, navrhuje dat za kazdy
aplikovany »vysledek« pfedem dany fixni pocet »bodii«, bez ohledu na jeho uzite¢nost. » To
muze vést k dalSim problémim. Zatimco méfit kvalitu zékladniho vyzkumu do zna¢né miry
lze diky jasnym rozdilim v kvalité¢ ¢asopiseckych publikaci, pak méfit uzitecnost inovaci ¢i
patentli Ize pouze trzn€. Je proto mozna lepSi zainteresovat védce podilem na zisku nez
odmeénovat kazdy patent fixni ¢astkou bez ohledu na jeho trzni hodnotu. Jinak totiz hrozi
vyroba inovaci pro inovace jako u zlepSovacich navrhii za socialismu.

Ostatn¢ podobné problémy hrozi i pii statni podpofe inovaci ve firmach, tj. pfi
rozdélovani dotaci a podpor na riznych ministerstvech, nejen ve Skolstvi. Snadno se totiz
muze stat, ze stat neodola tlaku soukromych firem, které se snazi prenést své naklady
vyzkumu a vyvoje na stat, ale ponechat si vSechen pfipadny zisk. Kdyz stat v dobré vite
pfezene podporu aplikovaného vyzkumu, nebo si necha vnutit nevyhodné podminky,
vymysleji se 1 neuzitecné projekty a firmy nekroti své vyvojové naklady.

Vratme se ale k otdzce odménovani védcu. Jesté jedna dimenze »bodového« systému

je totiz potenciondlné problematickd. Tento »ucCetni« systém srovnava souhrnné védecké
vysledky celych vyzkumnych ustava ¢i fakult a dava tak piehled o rozdilech v jejich
vykonnosti. Neporovnava vsak a neodménuje jednotlivé vyzkumniky. Spoléha se ziejmé na
motivaci nastavenou spravné. Nez se takovy efekt trhu projevi, vSak muze chvili trvat,
obzvlast pokud soutézivost zpomali vzité predstavy o diferenciaci odmén uvnitt vétSiny
pracovist podle véku apod.
Jako jednoducha alternativa se nabizi moZnost vytvofit celostatni fond odmén publikaéni
¢innosti, ktery by na zaklad¢ impakt faktoru (tj. méfitka kvality ¢asopisu) poslal kazdému
autorovi za otisknuty clanek pfedem danou financni odménu. Hodnoceni védecké préce, tj.
odliseni kvality, by tak obstarali hodnotitel¢é mezinarodn¢ uznavanych impaktovanych
védeckych Casopisi, ktefi rozhoduji o pfijeti nebo zamitnuti jednotlivych ¢lanki. Kdyby tento
zpisob odménovani doplnil hodnoceni celych tstava ¢i fakult, ziskali bychom G¢inny a levny
nastroj podpory kvalitniho vyzkumu.

Na zavér je tieba fict, ze snaha statu o vyraznéjsi vyuziti transparentniho »bodového«
syst¢ému hodnoceni védeckych vystupi je z pohledu podpory kvalitni védy obrovskym
posunem vpied. Bodovy systém odrazejici impakt faktory publikaci totiz nabizi pro vétSinu
védnich oborl neoddiskutovatelny pohled na kvalitu vyzkumu v rGznych institucich, podobné
jako nedavno zvetejnéné obrovské rozdily v tspésnosti 1é¢by urcité diagnézy v jednotlivych
nemocnicich davaji pacientlim i statu zdsadni moznost volby. Hodnotitelské komise, jejichz



role je Casto nenahraditelnd, tak chté nechté museji zacit své hodnoceni od této kvantitativni a
transparentni latky. Nemohou uz zahrnovat superlativy i podfadné védecké projekty.

Na druhou stranu vSak z nasi diskuse vyplyva, ze pro hodnoceni aplikovaného vystupu

je vhodné vyuzivat trzni mechanismy, minimalné jako dopln€k administrativnich postupt
(bodll), a Ze srovnavani nesrovnatelného mize byt kontraproduktivni (naptiklad srovnavani
knih diametraln¢ odlisné kvality s prestiznimi publikacemi v mezindrodnich ¢asopisech).
Nedomyslené motivacni prvky nového systému totiz mohou vést k »nadvyrobé« relativné
snadnych, ale vysoce »bodové« hodnocenych publikaci a vystupti.
Na vyzkum, stejné jako tfeba na zdravotnictvi, 1ze vynalozit miliardy a dopad na hospodaisky
rust a vSeobecny spoleCensky blahobyt zemé piesto mize byt zanedbatelny. Hmatatelny
pfinos investic do védy lze oc¢ekavat pouze tehdy, budou-li rozdélovany podle kvality a pokud
odménu dostane predevsim ten védec a ta instituce, kterd se o vysledek nejvic zaslouzila.
Stejné jako se vyplati délat narocné operace jen v nékolika malo specializovanych
nemocnicich, tak se vyplati financovat védu jen tam, kde se déla na svétové Grovni - a tam ji
platit dobfe.
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