Respekt 52/2005

Jak reformovat vysoké Skolstvi

London School of Economics nabizi cestu kupredu

V Evropé probiha cila diskuse na téma financovani a organizace vysokého Skolstvi. Odbornici a
politici ji vénuji stejnou pozornost jako tieba feSeni vysoké nezaméstnanosti ¢i financim. Diskusi
ovliviiuje celosvétovy trend rostouciho zdjmu o vysokoskolské vzdélani a rostouci vyznam tohoto
vzdélani pro ekonomicky riist a prosperitu. Tato diskuse je samoziejmé ¢astecné motivovana i tzv.
lisabonskou strategii, kterd klade ¢lenskym zemim EU v té€chto oblastech vysoké cile. Zatimco
obecné ambicidzni cile se stanovuji relativné snadno, volba cesty k jejich dosazeni je ponechéna na
narodnich vladach. A tém casto chybi politicka vile k potfebnym reformam.

Stat na to nema

Idedlnim, ale zatim nedostate¢n¢ vyuzitym voditkem pro reformy je srovnani dopadi
vysokoskolskych systémi v riznych zemich na rozsah i kvalitu vyuky, pfistup ke vzdélani, kvalitu
veédy atd. Ilustrativni jsou v tomto sméru i dramaticky rozdilné ptistupy postkomunistickych zemi k
expanzi vysokého Skolstvi. Zatimco nékde doslo k rozmachu soukromého (placen¢ho) vzdélani,
tteba 1 za cenu snizené¢ kvality nékterych diplomi, jinde se men$i narlisty poctu studentt
financovaly hlavné z vetejnych zdroji. Vyraznéjsi podil soukromého univerzitniho vzd€lani lze
nalézt v Estonsku, LotySsku, Mad’arsku a Polsku. VétSina zemi vSak finan¢né€ podporuje pouze
"statni" studenty. Naptiklad v Mad’arsku jsou studenti vefejnych Skol osvobozeni od Skolné¢ho a
dostavaji podpory na uc¢ebni pomucky, zatimco studenti soukromych skol, stejné jako u nés, hradi
naklady svého vzdélani pln€ ze svych kapes.

Ackoli dopady téchto rozdilnych pfistupt zatim nebyly dostate¢né podrobné srovnany, rodi
se v poslednich letech mezi ekonomy vzdélani (napiiklad Nicholas Barr z London School of
Economics, jeden z nejuzndvanégjSich ekonomtll zabyvajici se financovanim vysokého Skolstvi) a
mezinarodnimi institucemi typu Svétové banky konsenzus ohledné zplisobi organizace a
financovani vysokého Skolstvi.

Tento konsenzus vychazi z poznani nutnosti masového, tedy vétSiné dostupného, terciarniho
vzdélavani ve vyspélych ekonomikach a ¢ini dva zdvéry. Prvnim zavérem je nelnosnost
financovani rostouciho objemu vysokoskolského vzd€lavani pouze z penéz danovych poplatnikti.
To plati dvojndsob pro postkomunistické zemé, kde troven podpory vysokoSkolského studia
zlstava vyrazné nizs$i nez ve vyspélych ekonomikach, a to i relativné ve srovnani s podporou
nizsich urovni vzdélani.

Zadruhé je financovani vysokého Skolstvi pouze z kapes danovych poplatniki socidlné

nespravedlivé.
Na statni vysoké Skoly se dnes totiz dostdvaji mnohem castéji déti vzd€lanych a zpravidla 1
bohatych rodic¢i. Bezplatné studium jim dotuji méné vzdélani danovi poplatnici, jejichz détem se
vysokoskolského vzdélani vétSinou nedostava nebo kteti zaroven plati soukromé studium svych
vlastnich déti. Podle studie Petra Matéjit ma zak, jehoz rodi¢e nemaji alespoil maturitu, tiikrat
mensi Sanci, ze bude studovat na n¢jaké vysoké skole, nez ma zak s alesponl jednim vysokoskolsky
vzdélanym rodi¢em.

Sami absolventi vysokych Skol pfitom berou cely zivot v priméru nejméné o padesat
procent vice nez stfedoSkoldci. Na rozdil od vzdélani zékladniho soukromé vynosy z
vysokoskolského vzdélani vysoce prevysuji vynosy spoleCenské. Soucasny systém tak reprodukuje
spolecenské nerovnosti.

Soucésti konsenzu je proto presvédCeni o potiebnosti doplnéni vefejné podpory
soukromymi financemi. Jde o Skolné doprovazené ptjckami. Vyska Skolného by méla do jisté miry



odréazet kvalitu Skoly a poptavku po jejich sluzbach. A pijcku na skolné by nespléceli studenti, ale
vydélecné dobie zajisténi absolventi formou procenta ze svych piijmi presahujicich troven
praimérnych mezd. Skolné nemé byt jen zdrojem dodateénych financi, ma sehrat i nezastupitelnou
ulohu pii motivaci studentii a stimulaci konkurence mezi vysokymi skolami vedouci ke zkvalitnéni
jejich sluzeb.

Tato doporuceni maji jasné pozadi. Jednak je tu prostd ekonomickéd ivaha, Ze motivace,
kterd tak dobie funguje u frem a zédkazniki v jinych oborech, je veledulezita i v ptipadé studentti a
Skol. Naptiklad lze empiricky ukazat, ze vétSi financni spolutcast védcii na zisku z novych
vynalezli a inovaci vede k jejich vétSi produktivité. Dokladd to naptiklad nedavné studie Saula
Lacha z Hebrew University a Marka Schankermana z London School of Economics, zaloZena na
datech z americkych vysokych Skol.

Nedostatek konkurence mezi Skolami ma podobné dusledky, jako mélo kdysi monopolni
postaveni Ceského Telecomu pred piichodem konkurence. Vzpometime si, jak t&zké bylo sehnat
pevnou linku, jak drahé byly dalkové hovory a jak primitivni sluzby byly nabizeny. Tehdy se to
bralo jako fakt, protoze srovnani se sluzbami poskytovanymi pod konkurené¢nim tlakem si malokdo
dokazal predstavit.

Druhym zdrojem konsenzu je pohled pies Atlantik. V. USA jsou ty nejlepsi univerzity.
Mnohé jsou soukromé a zaroven se na nich obvykle plati vysoké Skolné. Je ovSem tieba dodat, ze
americké univerzity maji dalSi vyznamné piijmy v podobé darG svych absolventli a maji také
obrovské nedotknutelné nadacni fondy investované v cennych papirech, z jejichz vynost jsou
spolufinancovany. Je mozné si piedstavit podobné velky vstup soukromého kapitalu do stavajicich
evropskych univerzit? Rozhodné ne, aspon dokud budou spravovany managementem, ktery si voli
sami zaméstnanci. V USA rektora nevoli akademickd obec univerzity, ale jmenuje ho vykonna rada
zastupujici vlastniky univerzity. Rektor tak nereprezentuje zajmy zameéstnancu, ale vlastnika. V
Evropé proto bude i nadale stat hrat roli hlavniho zdroje financi a kontrolora.

Kvalita vzdélavani

Jak jsme na tom s kontrolou a financovanim vysokych $kol u nas? Nase vysoké skoly jsou co do
obsahu vyuky a vnitiniho fizeni vysoce autonomni. Na druhou stranu jsou siln¢ podfinancované a
naprosto zavislé na statnim penézovodu. O trovni Ceskych vysokych skol toho moc nevime a
ptekvapivé to ani nikoho zodpovédného dosud moc nezajimalo. U monitorovani kvality nemocnic
se jiz ledy hnuly. Snad budou dalsi na fad¢ univerzity. Gordicky uzel ale nerozetnou Skoly samotné,
které az na vzacné vyjimky na hodnoceni nemaji zvlastni zéjem. Kli€ové instituciondlni zmény
muze udélat pouze politicka reprezentace; tu stdvajici to ale moc nezajima anebo si mysli, Ze vse je
viceméné v poradku.

Pfitom ti, co o naSem Skolstvi rozhoduji, az do letosniho roku "nezjistili", Ze absolventi
gymndzii maji mensi miru nezaméstnanosti nez ucni. Politici a Gfednici, ktefi na rozdil od rodicu a
studentl nechdpou, ze je zapotiebi rychleji rozsifovat obecné vzdélavaci programy, ztézi dokazou
rozliSit dobré a Spatné univerzity. I podfinancovani vysokého Skolstvi je u nas vyraznéjsi nez v
ostatnich novych zemich EU.

Jednou z mala nadé&ji na zavedeni u¢inné a transparentni kontroly naSich $kol zlstava Skolné
a rozsifeni dostupnosti vzdélani tak, aby si $koly musely zaky ptedchazet. Skolné, doprovodné
pujcky a efektivni systém splatek napomiize rhstu soukromych univerzit, které vytvoii tolik
potiebny konkurenéni tlak na vetejné Skoly. Takovy proces bude trvat mnoho let a u nas jeste
pofadné nezacal.
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