CRo 6, Studio STOP, 17.10.2006

Kuponova privatizace

Petr HARTMAN, moderaitor

Za&ina pravidelny diskusni porad Studio STOP, ktery se vysila na okruhu Cesky rozhlas 6. Pokud
mozno, ni¢im neruseny poslech vam pteje Petr Hartman. Pied patnacti lety vrcholily pfipravy na ostry
start akce, ktera rozdélila a stale je§té rozdéluje ekonomy a politiky na nesmifitelné tabory. Reé je o
kupdénové privatizaci, kterd méla prevést mnohamiliardovy balik stitniho majetku do rukou
konkrétnich ob¢anti. Za tisic korun si kazdy mohl od prvniho listopadu roku 1991 koupit kupénovou
knizku. Jednotlivé kupény pak mohl pouzit na ndkup piiméfeného podilu v jednotlivych
privatizovanych podnicich, nebo je svéfit investicnim fondim. Podle statistik mél na jednu knizku
pfipadnout majetek v hodnoté tficeti tisic korun. Nekteii lidé na investici vyd¢lali vyrazné vice, jini
naopak prodélali, ne vzdy vlastni vinou. Re¢ je o miliardach, které nejriiznéjsim zptisobem zmizely z
investi¢nich fondu. Jaké byla vlastné dan za kupénovou privatizaci? Jak byla tato metoda Gspésna?
Jak ovlivnila vyvoj Ceské ekonomiky? Pro¢ i patnact let po jejim spusténi provazeji diskuse o
vhodnosti této metody vasné a pro¢ existuji tak diametralné rozdilnd hodnoceni piinosu kuponové
privatizace? Odpovéd’ nejenom na tyto otdzky vam nabidne dnesni Studio STOP. Ve studiu vitdm
DuSana Tiisku, byvalého ndméstka federalniho ministra financi Vaclava Klause a spoluautora
kuponové privatizace. A dale Lubomira Lizala, feditele Narodohospodatského ustavu Akademie véd a
Cerge Univerzity Karlovy, mimochodem spoluautora knihy Cesky podnik v &eské transformaci v
letech 1990 - 2000, takze dobry vecer.

Dusan TRISKA, byvaly naméstek federilniho ministra financi Vaclava Klause, spoluautor
kuponové privatizace

Dobry vecer.

Lubomir LiZAL, feditel Narodohospodaiského ustavu Akademie véd a Cerge Univerzity
Karlovy, spoluautor knihy Cesky podnik v ¢eské transformaci v letech 1990 - 2000

Dobry vecer.

Petr HARTMAN, moderaitor

Kdyz budeme hovofit o kuponové privatizaci, tak se asi musime vratit na zacatek devadesatych let, do
té doby, kdy vlastné pied vladami postkomunistickych zemi, nejenom Ceskoslovenska, ale i tieba
Polska a Mad’arska, stdl svym zplsobem velmi obtizny tkol, a to pfevést mnohamiliardovy statni
majetek do rukou konkrétnich vlastniki. Samoziejmé ty zpusoby se lisily. V Mad’arsku a v Polsku to
vypadalo tak, Ze se ty podniky svym zplsobem, dalo by se fici, divokou privatizaci, dostavaly do
rukou manazerd. Z ekonomického hlediska to nebyl az zas tak velky problém, ale z hlediska
politického a moralniho to tenkrat vyvolavalo vlnu nesouhlasu lidi, protoze vétSina manazert téch
podnikti byla ve funkcich jest€¢ z doby komunistického rezimu, coz se mnoha lidem nelibilo, proto
Mad’arsko pak muselo 1 Polsko zménit ten piistup. Mad’arsko postupné privatizovalo prevazné do
rukou zahrani¢nich investord, Polsko zase zvolilo zvlas§tni metodu holdingti, do nichz vlada vlozila
velké primyslové podniky a fizeni holdingli pak svétila do rukou statnich ufednik a zahrani¢nich
expertl, ktefi méli podniky restrukturalizovat a piipravovat pro privatizaci. V Ceské republice
samoziejmé jsme §li cestou jinou, nebo v Ceskoslovensku tehdy, a nebyla to pouze cesta kupoénové



privatizace. Byla samoziejmé i takzvand mala privatizace, prodavaly se i velké podniky pfimo tfeba
zahrani¢nim investorim, ptesto se objevil ten fenomén kupdonové privatizace, ktery zasahl, dalo by se
fici, miliony lidi, doSlo k nakoupeni spousty kuponovych knizek. Pro¢ tedy zrovna kupoénova
privatizace, DuSane Ttisko?

Dusan TRISKA, byvaly naméstek federilniho ministra financi Vaclava Klause, spoluautor
kupodnové privatizace

Mozna jesté do toho zacatku bych pfipomenul, ze v prosinci osmdesat devét a v lednu, tnoru 1990 v
zasadé obecny nazor na transformaci zemi stfedni Evropy, téch postkomunistickych, byl ten, ze
privatizace v té transformaci nemize sehrat n¢jakou vyznamnéjsi roli, protoze je to proces
dlouhodoby, logisticky a organizacné nezvladnutelny v kratkém c¢asovém useku. Nejslovutné;si
svétovi ekonomové nds varovali, abychom privatizacni projekty neucinili soucasti té celkové strategie,
protoze nemiize kratkodobé sehrat vyznamnou roli. Cili kromé jinyho to byla otizka ¢asu, do jaky
miry se zvladne, jak rychle se zvladne tu privatizaci realizovat. Mylili se vSichni, protoze ta
privatizace prob¢hla pod tou, ¢i onou formou piekvapivé rychle. Za druhé, bych fekl, to byl prvni
divod. Ten druhy divod byl ten, Ze my jsme byli v jiny situaci nez Polsko a Mad’arsko pfinejmensim
v tom, ze v téchto zemich existoval jakysi soukromy sektor, existovaly tam obchodni zdkoniky,
existovala tam aspon elementdrni zkuSenost s podnikédnim, byt guldSovym jako a byt samoziejmée
nedokonalym, ale jakasi zkuSenost ano, zatimco v zemich, jako byla byvalad NDR..., a vy jste nezminil
NDR. NDR je mimotadné pouc¢na zemé&, Rumunsko, Sovétsky svaz a podobné zemé nest’astné, jako
jsme byli my. My jsme byli daleko tvrdsi, daleko strategi¢téj$i a my jsme potiebovali ty spolecnosti
dat velky uder, tak fikajic, velkou mocnou ranu, ktera by s tou zemi zattésla, a do zna¢né miry takeé ji
poucila o tom, o co vlastn¢ jde, bez vtazeni téch lidi do té hry. My jsme si nedokézali viibec
ptedstavit, jak by to bylo mozné realizovat.

Petr HARTMAN, moderator

Dobfe. Ja jsem NDR nezminil z toho diivodu, Ze doSlo ke sjednoceni Némecka pozdéji a bylo to
specifické. A to Rusko a Rumunsko jsem nezminoval z toho divodu, ze pfece jenom pro nas byly
spiSe blizsi ty staty jako Polsko a Mad’arsko, byt vy jste fikal, Ze i ta ekonomicka situace tam byla
odlisna od Ceskoslovenska. Pro¢ tedy ale kupénova privatizace? Protoze to byl projekt, ktery svym
zpusobem nem¢l ve svété obdoby, alespoi na takovéto velké trovni statni, dalo by se fici celostatni?

Dusan TRiSKA, byvaly niméstek federalniho ministra financi Vaclava Klause, spoluautor
kupodnové privatizace

Tak ptredev$im kupdny, vouchery nejriiznéjsiho typu jsou standardni soucast ekonomického nazirani
na svét. Existuji nejriznéjsi ptipady, kdy obyvatelstvu se vydavaji nepenézni poukazky na to, aby je
pouzila pro néjaké konkrétni ucely. Typicky jsou to ty slavné Zebracenky nebo poukazky na ty, ¢i ony
socialni sluzby. TakZe je to standardni jakoby soucast ekonomického Zivota. Za druhé, i Margareta
Thatcherova privatizovala bytovy fond, de facto rovnéz emisi jakychsi poukazek, jako kde ty
existujici ngjemci méli moznost jakymsi preferenénim zplisobem se k t€ém bytim dostat. Za tieti,
existovaly uz ¢lanky, a vy uz jste naznacoval autorstvi, autori Lewandowski, Szonbur, Polaci, ktefi uz
v roce osmdesat devét publikovali ¢lanek o pouziti kuponl pii privatizaci postkomunistické
ekonomiky s argumentem tim, ze bez né¢jakého masového distribu¢niho mechanismu ten proces nelze
logisticky organizacné zvladnout v redlném case.

Petr HARTMAN, moderator

Jak se diva na metodu kupdnové privatizace Lubomir Lizal?



Lubomir LiZAL, feditel Narodohospodaiského ustavu Akademie véd a Cerge Univerzity
Karlovy, spoluautor knihy Cesky podnik v ¢eské transformaci v letech 1990 - 2000

Tak musime si uvédomit, ze ackoliv se pofad bavime pouze o kupdénové privatizaci, tak vlastné tady
ty metody byly mnohem dalsi jesté. Tady ta kuponova privatizace je jenom spi§ takova, bych fekl,
ikona toho, co se stalo na pocatku devadesatych let. A ta privatizace probihala nejenom tou
kupdénovou privatizaci, ale také existovaly ptimé prodeje, existovaly aukce, existovaly, a to si myslim,
ze je velmi dulezité, existovala restituce, coz povazuju za mnohem dulezitéjsi hledisko toho procesu
privatizace. Ta kupdnova metoda je svym zplsobem kontroverzni proto, ze vlastné jakoby byla
pouzita na té celostatni urovni a byl to takovy jakoby experiment. Ceskoslovensko tehdy byla takové
jako prvni zemé, kterd to tehdy zacinala uskute¢niovat jakozto svij program, zatimco ty ostatni
metody, ackoliv ten majetek, ktery byl privatizovan témi standardnimi metodami, je srovnatelny,
dokonce vétsi nez to, co Slo od té kupoénové privatizace, takze vlastné tomu uz se ta pozornost piilis
nevénuje, protoze to vlastné, neni to zajimavé. O téch ostatnich metodach vlastné toho vime relativné
dost i z ostatnich zemi a neptedstavuje to vlastné pro védce a ekonomy jakési nové badani, spi§ jenom
jaksi novou informaci o tom, jak ty staré metody fungovaly.

Petr HARTMAN, moderator

Kdyz jsme praveé u té kuponové privatizace, tak se také nemtize zapominat na to, Ze ty podniky, které
se v ramci kuponové privatizace privatizovaly, tak se neprivatizovaly stoprocentné, Ze tam tieba se
nabizela jenom cast téch akcii, nebo urcity podil téch podnikt. Dalsi zase tfeba byly pravé formou
ptimého prodeje, nebo byly v drZeni statu prostfednictvim Fondu narodniho majetku a tak dale. Pro¢
tedy do kupdénové privatizace nebyly zarazeny podniky, které by byly ze sta procent, nebo z
devadesati péti procent kupoénove privatizovany?

Dusan TRiSKA, byvaly naméstek federalniho ministra financi Vaclava Klause, spoluautor
kupodnové privatizace

J& jenom piipominam, Ze bylo rozhodnuto, a to je to restitucni téma, které tady zminil uz pan kolega,
zZe tii procenta akcii vSech privatizovanych podnikl piijdou do takzvaného restitu¢niho fondu a z toho
restitu¢niho fondu budou kompenzovani byvali vlastnici. Takze stoprocentné neslo privatizovat a byl
to ten projekt nas§ devadesat sedm plus tfi, devadesat sedm procent na akcie, na kupdny a tfi procenta
na restituce. A vysledkem bylo to, Ze pouze maléd ¢ast, jakoby nezanedbatelna ¢ast podniku byla v
tomto rozsahu jakoby privatizovana kuponové a ja jsem to povazoval a dodneSka to povazuji za
velkou chybu. A byl to ustupek, kompromis, ktery tenkrat bylo tfeba udélat, a de facto v mnoha
ptipadech ta kupdnova privatizace skutecné pouze jenom pooteviela vratka pro dal$i a nasledné
metody privatizace, které byly potom vyznamnéjSi. Jen pfipomindm, ze i banky, jako tieba
Zivnobanka byla ¢asteéné privatizovana kupény a zbytek byl uz privatizovan velice problematicky
jinou metodou. Cili tenkrat byla piedstava, Ze..., nesouhlasil jsem s ni, dodneska si myslim, Ze je
chybnd, Ze metody privatiza¢ni je moZné kombinovat v ramci jednoho jediného podniku. Velice se mi
to nelibilo uz jen proto, Ze to, co nebylo privatizovano, zlstalo ve Fondu narodniho majetku, bylo pod
jeho kontrolou, a to jsme mysleli, ze je Spatné, protoze jsme mysleli, Ze je tfeba odfiznout ten podnik
co nejrychleji od toho statu a toho statniho vlivu. Cili byl to kompromis, bylo to proti nagim zamériim,
jo, prosté byl to nas ustupek.

Petr HARTMAN, moderator

Dobte. Takze hlavni chyba byla v tom, Ze ten podnik se tim padem nepodaftilo definitivné odstiihnout
od vlivu statu.



Dusan TRISKA, byvaly naméstek federalniho ministra financi Vaclava Klause, spoluautor
kupodnové privatizace

Protoze zbytek téch akcii ziistal ve Fondu narodniho podniku a stal se soucasti té dalsi politické hry.
Nicméné uz i ten minoritni akcionat, si vzpomenime, jaky rozruch zde vyvolal Viktor KoZeny. J& bych
se k jeho jménu pfihlasil, protoze rovnéz ¢lovek, kteryho..., rovnéz téma, které se zastdvam, a zcela v
rozporu s obecnym nazorem se domnivam, ze Viktor Kozeny nikoho v Cesku neokradl a sehral tady
pozitivni roli. Mimochodem mu nebylo dovoleno, aby tu roli sehral, kdyz on jako minoritni akcionaf,
pamatuju si, v Ceské spofitelng chtél vykonavat sva akcionafska prava, tak byl tvrdé umléen jednak
Asociaci bank, zbytkem téch..., ba dokonce i tehdejsi vladou.

Petr HARTMAN, moderator

Dobte, kdyz jste zminil jméno Viktora Kozeného, tak to se stalo synonymem vlastné toho negativniho
na kupdnové privatizaci, toho, ze lidé tfeba vlozili své investicni kupony, nebo své investice do
urcitych investi¢nich fonda a ty fondy mély ty jejich investice spravovat. Byla i takova piedstava, ze
tteba se zaméfi jenom na nékteré podniky, které, ve kterych tteba ziskaji majoritu, pak ty podniky
budou néjakym zplisobem spravovat, budou tieba z toho lidé mit urcité dividendy postupné, nebo
zhodnoti se jejich akcie, které pak budou moct prodat a tak dal, ale to se v mnoha ptipadech nestalo,
naopak. Ttreba z téch fondl nakonec ty penize zmizely. Takze ¢im obhdjite to, ze Viktor Kozeny
vlastné nikoho nepodvedl, nikoho neosidil?

Dusan TRiSKA, byvaly naméstek federalniho ministra financi Vaclava Klause, spoluautor
kupodnové privatizace

Prvni poznamka, to se vracime do dfevnich dob, jako do budovani kapitalismu tady v Ceskoslovensku
a v Cesku pozdgji. Byl jsem velky odpiirce viibec instalace investiénich privatizaénich fondi, prohral
jsem tento boj s mnoha dnesnimi zastupci a ¢leny socidlni demokracie, a to predevs§im proto, ze jsem
nevéfil tomu, ze je tady mozné zalozit fondy, které by byly divéryhodné, ktery by mély tu expertizu,
ktery by tu zkusenost. A kromé fondu zalozeného bankou Creditanstalt a ta byla v té dob¢ taky statni
jako rakouska banka, takZe Zadny zahrani¢ni investor Zadny fond nikdy nezalozil. Takze s velkymi
obavami a s velkym podezienim, podeziranim jsem se dival na roli téch investi¢nich fondt, to za prvé.
Za druhy, byli vSichni varovani, vSichni tam vkladali, do téch investi¢nich fondd pfesné v tomto
duchu. My jsme vynalozili obrovsky usili a penize a financovali jsme kampan, kde bychom vysvétlili
tém lidem, jak je to rizikovy ¢in. Cely ten proces je rizikovy samoziejmé, ale vlozit ty kupony do téch
fondul, to uz je rizikova zalezitost. A posledni moje poznamka je ta, Ze nejen Viktor Kozeny, ale i
ostatni investi¢ni fondy, v€etn¢ téch bankovnich, si ty DIKy tehdejsi, majitele kupont kupovali, ti
DIKové¢, ktefi skoncili ve fondech, byli DIKové, o kterych, abych to ekl namyslené, ja jako ten
hybatel toho procesu, u ktery jsem nestal. Jako to byly, ty by se ty akce nezucastnili, kdyby nebyly ty
masivni kampané téch fondt, kdyby nebyli ¢asto i zkorumpovani a koupeni témi investi¢nimi fondy.
Takze témito DIKy takzvanymi okradenymi ja moc soucitu nemdm, ale za posledni, Gtoky proti
Viktoru Kozenymu v Cesku za¢aly davno piedtim, neZ on zagal mit finanéni problémy. A podle mé ty
finanéni problémy za¢al mit proto, Ze vznikly tyhle ty utoky. Zadna finanéni instituce na svété by
nevydrzela ty obrovské medialni a politické ttoky, které byly spustény proti Viktoru KoZenymu v
Cesku.

Petr HARTMAN, moderator

Souhlasi Lubomir Lizal s ndzorem DuSana Ttisky na roli Viktora Kozeného v kupdnové privatizaci?



Lubomir LiZAL, feditel Narodohospodaiského ustavu Akademie véd a Cerge Univerzity
Karlovy, spoluautor knihy Cesky podnik v ¢eské transformaci v letech 1990 - 2000

No, tak vzhledem k tomu, ze pana Kozeného nezndm a ani nevim, jak to fungovalo, tak k tomu bych
se nerad vyjadioval, ale j& bych se zastavil u toho, Ze vlastné skutecné v tom prvotnim navrhu
skutecné se s fondy nepocitalo. Pocitalo se skutecné€ s tim, ze ti vlastnici budou fyzické osoby a az
teprve kdyZ budou ty fyzické osoby vlastniky, tak potom se mohou sdruzovat. Cili ten ptivodni navrh
byl skute¢né myslen tak, ze ta privatizace bude oteviena vSem a zcastni se ji pouze ti, ktefi si mysli,
7e na to maji. Cili z tohohle toho hlediska samoziejmé to byl ten prvotni navrh, ktery podle m& byl
dost alibisticky, a proto vlastn¢ neprosel. A veskeré potom ty dals$i zmény vlastné vedly k tomu, ze v
tom kone¢ném dusledku nebyl splnén ten prvni cil totiz privatizace, a to je skute¢né, aby ten podil
privatni, aby nebyl zavisly na statu. A tam sehraly tu roli nejenom ty investi¢ni fondy, které se potrad
zminuji, ale také to, Ze vlastné ty fondy byly regulovany takovym zplsobem, ze dokonce ani nemohly
provadét uréité typy koncentraci toho majetku. Cili vlastn& ten vykon téch prav byl do uréité miry zase
omezen. Za hlavni problém vlastné povazuji to, Ze vlastné¢ nebylo zcela urceno to, ze vlastné ty
podniky, které jdou do privatizace, tak nebudou posléze zavislé na bankach. Ony se vytvorily vlastné
bankovni privatizacni fondy, ty podniky byly svdzdny s bankami, pfitom banky ziistaly statni, tak
vlastné se misto toho ptivodniho vztahu, ktery existoval mezi staitem a podnikem, vytvofil prosté kanal
nepiimy a potom samoziejmé veskeré ty podniky se staly soucasti opét té politické hry. Cili to si
myslim, Zze byl jako ten zasadni problém, ktery tam existoval, Ze skute¢né nebylo na zacatku az do
privatizace bank, ze vlastné nebylo splnéno to, Ze ten podnik byl skute¢né privatni. Tam doslo k jakési
semiprivatizaci.

Petr HARTMAN, moderator

Kdybych m¢él jesté¢ zhstat u téch investicnich fondd, nebudu tedy jmenovat konkrétné¢ Viktora
KozZeného, ale spi§ obecné. Pane Ttisko, vy razite tu filozofii, Ze prosté Clovek, ktery si myslel, Ze
tfeba se sam nezorientuje v tom investovani, ze si necha poradit od odborniki, Zze tedy sveii své
kupdény tomu investiénimu fondu, ten mu tfeba za to néco i zaplatil. Takze ned4 se fici, ze by tplné
prodélal, protoze dostal par tisic za tu tisicovku, takze svym zpiisobem vydélal, ale ti 1idé z téch fonda
mohli moc dobte tieba védét, ze se dostanou k daleko vétSimu majetku, nez by odpovidal tfeba tém
péti, deseti tisiciim, kolik vyplatili t€m DIKGm. A pak se samoziejmé také dost problematizovalo to,
jaka byla nastavena pravidla pro ty fondy, Ze tam mohlo dochazet k ptelévani toho majetku, Ze prave
vznikaly rizné holdingy a tak dale. To bylo podle vaseho nazoru také v potadku?

Dusan TRISKA, byvaly naméstek federilniho ministra financi Vaclava Klause, spoluautor
kupodnové privatizace

Doptedu bych predevsim chtél fict, ze na jedny strané byla moje jakasi, moje individuélni predstava o
tom, jak by ten projekt mél probéhnout, a on prob¢hl samoziejmé jinak. Bylo pod nejriznéjsimi tlaky,
napiiklad zapominame, Ze to bylo ve federdlnim jeSt¢ uspotfddani a Ze Slovenskd néarodni rada a
slovenska vlada byly pod vlivem Vladimira Meciara, byly mimotadné aktivni a mimotradné zasadné
zasahovaly do toho, takze spousta téch regulaci, které tam vstoupily, byly vysledkem t&chto
dramatickych politickych stietli. A to, co chci ovSem fici, je to, ze v zddném piipadé zadny z téch
kompromist jako neni pro mé ditvodem, abych ftikal, Ze to, co se odehrdlo, by se neodehrélo, kdyby
byvalo to probéhlo podle myho. Podle mé ten projekt i pti téch Ustupcich i pii téch vSech jakoby
kompromisech probéhl, ja se domnivadm, ze fenomenalné dobte.

Petr HARTMAN, moderator

Dobte, ale chovani fondi tedy nebylo v potfadku.



Dusan TRISKA, byvaly naméstek federalniho ministra financi Vaclava Klause, spoluautor
kupodnové privatizace

A ted’ jako, chovani nikoho v zdsad¢ nebylo v poradku. Mij byt byl vykraden tfikrat béhem prvnich
trech let. Jako co se d¢lo na trhu nemovitosti, ta doba byla velice dramaticka, velice dynamicka, Ze jo,
vSichni jsme se ucili vitbec v ni orientovat. Jako na zac¢atku jsme byli, /nesrozumitelné/ Freedman ndm
fikal: "Vibec z4dné privatizace u vas neprobéhne dalSich deset let," Ze jo. Hluboce se mylil, Ze by
n¢jakou formou probéhla. Takze ta doba byla skutecné velice, tika se, ze jsme vyzyvali k tomu, aby se
zhaslo. Ja vzdycky fikdm, nebylo tfeba zhasinat, protoze jsme Zili ve tm&. My jsme se ten kapitalismus
skute¢n& ucili jakoby za pochodu a ten tady zac¢al vznikat pies noc, Ze jo. Cili uréité se odehrélo
spoustu velice negativnich véci, jako to nepochybné na nejriznéjSich segmentech spolecnosti a
kriminalita skokem narostla ve vSech sférach, ale v zasadé tikdm, probéhlo to senza¢ng, probéhlo to
fenomenalné uspésné a ja ted nemyslim jen kupodnovou privatizaci, mluvim o transformaci tyhle
spole¢nosti jako celku. Jestli bych mohl srazit tenhle ten, jako tu 6du na tu transformaci, musim fict,
ze k mému velkému piekvapeni prob¢ehl ten proces podobné fenomendlné uspésné ve vSech ostatnich
zemich a ze ten proces transformace komunismu se ukdzal byt nekonecné jednodussi, nez vsichni
fikali na zacatku v devadesatych letech, kdy Henry Kissinger mné osobné fikal, ze se u toho
postiilime a ze krev potece v ulicich mést a vesnic. Takze i to jsme méli na paméti, kdyz jsme
uvazovali o budovani kapitalismu.

Petr HARTMAN, moderator

Dobfte. Krev netekla, ale miliony a miliardy mizely pravé 1 z téch investi¢nich fonda. Co si o jejich
roli mysli Lubomir Lizal z hlediska tfeba regulace, z hlediska nastaveni pravidel hry?

Lubomir LIZAL, ¥editel Narodohospodaiského tistavu Akademie véd a Cerge Univerzity
Karlovy, spoluautor knihy Cesky podnik v ¢eské transformaci v letech 1990 - 2000

V podstaté to prostfedi tak, jak existovalo, bylo nepfipravené pro to kolektivni financovani. Tady
vlastn¢ neexistovaly ty standardni mechanismy té funkce, ktera je potfebna. A tim, Ze vlastné ty fondy
tehdy vznikly, tak vznikl i hrac¢, ktery vlastné byl proti tomu, aby se ta regulace zlepsila, protoze z
kratkodobého hlediska samoziejmé& v tom prostiedi oni z toho profitovali. Cili to je vlastné, bych fekl,
ten problém, ktery tam né&jakym zplsobem vznikl. A vlastné dokud nedos$lo k tomu, Ze sem pfisli
jaksi, fekl bych, velci zahrani¢ni vlastnici, kteti zacali tlacit na vylepSeni toho pravniho prostfedi, tak
ty zmény potom smérem ke standardni regulaci byly mnohem problemati¢té&jsi. Cili to vidim jako ten
zasadni problém, ktery tam byl, ze vlastn¢ tim, vlastné tma zménama se vlastné vytvofili novi hraci, s
kterymi ten systém nepocital, a ti hra¢i m¢li vlastn€ jiné z4jmy, nez jaké byly zajmy spolecnosti.
Nemuzeme se divit, to je veelku normalni, ze ty...

Petr HARTMAN, moderator

Dobre, ale zpétné uz rizné véci nejdou overit, mizeme zlstat jenom u kdyby a tak dale, ale co by se
stalo, kdyby tedy tfeba proces privatizace se chvili pozdrzel, kdyby byla nejprve nastavena ta pravidla
hry, standardni pravidly hry? Protoze zase asi neni tak t€zké se poucit v zavedenych demokraciich,
jaka jsou pravidla hry tfeba pro kolektivni investovani.

Lubomir LiZAL, feditel Narodohospodaiského ustavu Akademie véd a Cerge Univerzity
Karlovy, spoluautor knihy Cesky podnik v ¢eské transformaci v letech 1990 - 2000

Ono vlastng, on na zacatku jesté tam byl trosku, bych fekl, rozpor v tom, jakou metodou jit, protoze
tieba tehdy cesky ministr Vrba prosazoval strategickou privatizaci velkych podnikd v prvnim pofadi a
pak teprve néco dalsiho. Cili tady bylo vidét, e i na zadatku vlastné nebylo zcela jasno o tom, ktera
metoda privatizace se nakonec méa pouzit. Cili i z tohohle toho hlediska vlastng byly rozdily mezi



nazory v Ceské republice a na Slovensku. Cili tady je vidét to, Ze to hledani toho n&jakého konsensu
bylo nepochybné asi slozité. A to, co z toho vzniklo vlastn¢ tim smichanim riznych systémd, si
myslim, Ze neni dobfte, protoze bud’ ten systém ma byt Cisty, nebo radsi ho nedélat.

Petr HARTMAN, moderator

Dobte a nebylo tedy lepsi nejprve nastavit pravidla hry a chvili pockat?

Dusan TRiSKA, byvaly naméstek federalniho ministra financi Vaclava Klause, spoluautor
kupodnové privatizace

Dva nesmysly podle mé ted’ zazné€ly. Prvni, Ze nez nerealizovat né€jaky hybrid, tak nedélat nic, takhle
by se skute¢n¢ do smrti neudé€lalo nic, coz mimochodem neni mozny, protoze ten proces, a to je na tu
vasi otazku, ktera naznacuje ten druhy nesmysl, vy jste ji nevyslovil, ale naznacuje, jako ten proces
nelze zastavit jako. Ten proces se vali, rozvalil se tady komunismus, redlny socialismus, rozpadla se
komunisticka strana, ktera dohlizela na majetek a na vSechno, vy jste nemél nikoho, kdo by ten
majetek ohlidal a ted’ byste chtél néco zastavit? Jak by...

Petr HARTMAN, moderator

J& jsem nemyslel néco zastavit, ja jsem spi§ myslel, neZ spustit proces kupdnové privatizace,
kolektivniho investovani, obchodovani s cennymi papiry, pro¢ nepockat s touto metodou...

Dusan TRISKA, byvaly naméstek federilniho ministra financi Vaclava Klause, spoluautor
kuponové privatizace

Pak by nezbylo co privatizovat viibec. Jako sam jste naznacil, ze Polsko, Mad’arsko...

Petr HARTMAN, moderator

Myslite si, Ze by to Slo teda tou cestou Polska a Mad’arska, spontanni divokou privatizaci?

Dusan TRiSKA, byvaly naméstek federalniho ministra financi Vaclava Klause, spoluautor
kupodnové privatizace

Nepochybné. Ten proces nelze zastavit, ten se vali ulicemi mésta, protoze neni, kdo by ten majetek
obhospodatoval. Nemate ty desitky téch tajemnikd, okresnich, krajskych leadert, ktery dohliZeli na ty
feditele a jmenovali je. Tady najednou to bylo vSechno ve vakuu, najednou se rozpadla prosté
instituciondlni struktura. A s oblibou fikam, Ze my jsme ty kupdnovy akcionatfe vytvofili jako prvni
hlidac¢e majetku, aby az bude podnik tunelovan, az bude prosté¢ fond tunelovan, aby byly osoby, které
budou konkrétné fyzicky poskozeny a budou konkrétné fyzicky individualné protestovat proti tomu,
ze jejich majetek je fakticky, nebo domnéle poskozovan. Politicky téméi sebevrazedna politika a
strategie, nicméné ve vSech dokumentech to bylo takhle prezentovano, ze kupoénovi akcionafi jsou
hlidaci, jsou to brigadnici. Jako se diiv zvalo na brigadu, tak ted’ se zve k ochran¢ majetku.

Petr HARTMAN, moderator

Dobre, ale to byly tisice, dalo by se fici, DIK{, byli to velmi minoritni, drobni akcionafi. Ti tézko
mohou hlidat ten chod podniku.



Dusan TRISKA, byvaly naméstek federalniho ministra financi Vaclava Klause, spoluautor
kupodnové privatizace

Jak vidite, tak mohou. Jako myslim, ze ta reakce na tunelovani domnélé, nebo faktické, na
poskozovani téch podnikii, domnélé, nebo faktické, byla obrovska. I proto byla v roce 1997, padla
Klausova vlada, nejdiiv padl Vladimir Rudlov¢ak, potom Ivan Kocarnik, potom sam Klaus, to byla
ptece soucast tohohle toho procesu, Ze najednou méli vSichni pocit, ze jsou okradeni, ze ztraci nékde
néjakej svlj majetek.

Petr HARTMAN, moderator

Souhlasi Lubomir Lizal s tim, ze drobni akcionéii z kupdnové privatizace mohli mit viibec néjaky
vliv, anebo kontrolni roli hrat néjakou v té...

Dusan TRiSKA, byvaly naméstek federalniho ministra financi Vaclava Klause, spoluautor
kupodnové privatizace

...pfinejmensim protestovat, protestovat ve chvili, kdy méli pocit, Ze jsou poskozeni.

Lubomir LIZAL, ¥editel Narodohospodaiského tistavu Akademie véd a Cerge Univerzity
Karlovy, spoluautor knihy Cesky podnik v ¢eské transformaci v letech 1990 - 2000

Takhle, kontrolni roli v podstaté mit nemohli, protoZze se nemohli odvolat na v podstaté regulaci, ktera
by je chranila, protoze tato regulace neexistoval. A bohuzel za stavu ¢eského soudnictvi, které vlastné
az dodneska ma velké problémy s vynaSenim precedentnich rozsudkl pravé v oblastech, kde ty situace
nejsou regulovany, tak samoziejme tuhle tu roli plnit nemohly, ale jak uz tady zazné€lo na zacatku, tak
vlastné to Mad’arsko 1 Polsko jakymsi zpusoben byly schopny ten, tu, feknéme, ten divoky zplisob
n¢jakym zplsobem pireménit v néco, co bylo potom, bych tekl, standardnéjsi. Zejména v tom
Madarsku si myslim, Ze to bylo, Ze tam se povedlo to, pravé to, k ¢emu na zacatku tady také bylo
urCité sméfovani, totiz selektivni privatizace prave témi aukénimi metodami, témi vybérovymi
fizenimi. A kdyz se podivdme na ten ¢asovy pléan, tak vlastné Mad’arsko tu privatizaci dokoncilo rok,
dva piiblizné po Ceskoslovensku. Cili vlastn& ten rozdil asovy v tom finale vlastné nebyl az takovy.

Petr HARTMAN, moderator

Kdyz jsme jesté u té kupoénové privatizace, tak samoziejmé aby ty podniky mohly fungovat, protoze
do kupdénové privatizace nesly jenom malé firmy, ale i velké podniky, hovofili jsem o tom, ze tam
nesly zdaleka vSechny akcie téch podniki, tak presto aby podnik mohl fungovat, tak musi dojit k
ur¢ité koncentraci toho vlastnictvi. V této souvislosti se hovoii o tom, ze tedy kupdnova privatizace
zdaleka nepfispéla k t¢ koncentraci toho vlastnictvi téch majiteld. DuSane Ttisko?

Dusan TRISKA, byvaly naméstek federilniho ministra financi Vaclava Klause, spoluautor
kuponové privatizace

Domnivam se, ze zase je to vyznamné mytus, jo. To je takova ta pfedstava, ze pouze rodinnd firma,
jako kdy tatinek je jednak hlavnim akcionafem a majitelem a tudiz, a feditelem, jako miize byt
kontrolovana. Rozdrobeny vlastnictvi je fenomén celosvétové a tieba v takovych slavnych Spojenych
statech americkych jako po téch vSech penzijnich reformach se zdd momentalnég, Ze nejvyznamnéjsSimi
hraci na trhu jsou naprosto nemotivované penzijni fondy, které hraji mimotadné vyznamnou roli jako
co do vlastnické, ale miniméaln¢ co do kontrolni jako v tom akciondiském jakoby, v té akcionarské
struktufe. Kdyz se podivaime na némeckou strukturu akcionaiti, rovnéz velice podivny systém, kde
bychom tézko hledali takovyhle néjaky model. Pro mé jako ten, opakuju to uz potieti jako jo, ten
fenomén je, ze n€kdo, kdo je poskozen, existuje nékdo, kdo se citi byt poskozen, ma pocit, ze s



podnikem neni dobie nakladdno a ma moznost, uciti to a ma moznost né¢jakym zplsobem protestovat,
nebo chce protestovat, dava to najevo tou ¢i, onou formou. To, Ze teda koncentrace toho vlastnictvi je
dilezitd, souhlasim, jako hrozné rad by se mi to libilo, ale momentalni trend jakoby to neni jako ve
svétovy ekonomice.

Petr HARTMAN, moderator

Dobie, ale ono se hovoii o tom, Ze tento trend se vytvari zespoda a ze u nds to slo obracené, ze to §lo z
vrchu, Ze to nebylo pfirozené, ale...

Dusan TRiSKA, byvaly naméstek federalniho ministra financi Vaclava Klause, spoluautor
kupodnové privatizace

Ted mluvim o tom trendu, Ze se koncentruje vlastnictvi a Ze, upfimné feceno, v tom, neni dneska ve
svéte firma, kde byste mohl ukdzat na velice, z téch vyznamnych firem, velice koncentrovanyho
silnyho majitele, vSichni maji, ten nejvétsi ma osm procent jako a uz ufidi firmu, Ze jo, a podobné.
Takze tenhle ten trend jsem mél na mysli, Zze neprobchl. A jesté bych chtél zareagovat, jestli mizu,
jako bych fekl na to, ze velci vlastnici, ktefi pfisli ze zahranici, tlacili na formovani pravniho tadu
narozdil od vlady, kterd uz to naznacuje, tahle ta pozndmka, ten pravni fad jako snad sabotovén, nebo
dokonce nechtéla ho budovat, nebo dokonce to bylo i proti jeji vili, a Zze i ty fondy, co my jsme
zalozili, nebo co vznikly za nds, jako byl to kompromis, jak branily vzniku toho pravniho regula¢niho
ramce. Neni to tak vlastné, neni to tak, nebylo to tak, neprobehly ty véci pod tlakem velkych
zahranic¢nich investorl, probéhly proto, ze spolecnost zrala, protoze spolecnost hledala, vidéla, jaky
vznikaji problémy, a néjakym zpisobem na n¢ reagovala. A my bychom jinak obvinili parlament, Ze...

Petr HARTMAN, moderator

Dobre, ale da se fici, ze kdyby spole¢nost nezrala, nereagovala, tak Zze by politici a vlada ned¢€lala tyto
kroky. Ono se ptedpoklada, Ze politici tfeba vidi doptedu a Ze piedvidaji a Ze délaji kroky diive, nez
kdyz uz hoti dim a vSichni fikaji, je potfeba hasit, nebo ndm spadne stfecha na hlavu.

Dusan TRISKA, byvaly naméstek federilniho ministra financi Vaclava Klause, spoluautor
kupodnové privatizace

J& jsem byl jesté do roku devadesat sedm, zhruba feceno, v jakychsi komisich a vyborech pro regulaci
budovani téch kapitdlovych finan¢nich sluzeb a trhi. A upozoriuji, ze jestli si nékdo mysli jako,
nevim jak dneska, uzZ ddvno nejsem v oboru, ale v roce devadesat pét, ze na svété existoval model pro
regulaci, pro standardni regulaci finan¢nich sluzeb, tak to je zase nepravda, neni to tak. My jsme objeli
cely svét a vSech jsme se ptali, mame to ud¢lat tak, nebo tak? A zjistili jsme, Ze ve svéte jsou vzdycky
dva nazory. Jeden tika, jdéte doprava a druhy tikd, jdéte doleva. Neexistuje nic jako standardni
celosvétové ucetnictvi, neexistuje nic jako standardizovany pfistup k regulaci finan¢nich sluzeb. Je
nesmysl si myslet, ze zalozenim /nesrozumitelné/, néjaké Komise pro cenny papiry se vyiesi n¢jaky
problém, v tom to vlibec neni. Je to v tom, Ze ta spolecnost se uci Zit naprosto novymi institucemi, a to
je proces, ktery je nakladny, bolestny, t¢zky a mozna ho ted’ zavrSujeme, nevim, snad, doufejme.

Petr HARTMAN, moderator

Dobie. Kdyz jsme u toho zavrSeni procesu, tak samoziejm¢ ty podniky prosly riznou
restrukturalizaci. Samoziejmé také dobé€hla ve vétsiné z nich privatizace témi dalS§imi formami. Doslo
k té koncentraci vlastnikli, podniky nékteré piezily, nékteré neptezily, vznikly nové a tak dale. Dalo
by se fici, ze z toho celkového hlediska nakonec tedy Ceska ekonomika se nijak nepolozila, naopak
prosperuje velice slusné, piesto se objevuji rizné, dalo by se fici, propoCty a tak déle a z nich tfeba
vyplyva, ze v urCité fazi podniky privatizované kupénové mély daleko horsi vysledky nez tieba



podniky, které zlstaly statni, nebo samoziejmé daleko horsi vysledky nez podniky, které tfeba mély
pfimého zahrani¢niho investora. Cim se to da vysvétlit?

Lubomir LIZAL, ¥editel Narodohospodaiského tistavu Akademie véd a Cerge Univerzity
Karlovy, spoluautor knihy Cesky podnik v ¢eské transformaci v letech 1990 - 2000

No, ja bych zacal s tim, Ze vlastn€ za zdsadni problém vlastné spravy a fizeni podnika je Cisté o tom,
jak rychle Ize vyménit management, pokud vétSina vlastnikd nesouhlasi. A vlastné v tom svéte existuji
dva systémy. Jeden je zaloZeny na tom, kdy je to mozno udélat i v pfipad€ rozdrobenych vlastniki, a
potom je ten systém evropsky, kdy vlastn¢€ se spoléha na to, ze vlastné to udela ten nejvétsi vlastnik,
ktery tam zpravidla ma majoritu. Cili z tohohle toho hlediska ten, ta privatizace tak, jak probéhla, tak
vlastné to byl uréity mix téchto dvou systému a prosté nevédeli jsme zcela zakonite, si myslim, kam to
dokonverguje, jestli to dokonverguje k tomu systému s tim rozdrobenym vlastnictvim, kdy vlastné ty
mechanismy jdou pfes tu burzu a jdou pfes ten tlak na ten management, ptes tu cenu akcii, nebo jestli
to ptjde spis do toho evropského modelu, kde vlastné existuje ten silny vlastnik, ktery urcuje o tom,
co ten management ma délat, a ktery rozhoduje, kdy se mu ten management libi a kdy se mu nelibi.
Vlastné to, co jste zminil, jako ty statistické analyzy, tak to je do ur€ité miry dano tim, Ze pravé jaksi v
téch podnikach, které byly privatizovany tou kupénovou metodou, tak nebylo jasné, kterym smérem
to ptjde. Cili ten management efektivné ziistava po del§i dobu bez n&jaké kontroly, a to si myslim, Ze
pravé prispélo k tomu, ze vlastné nebyly, nesledovaly jeden cil. V okamziku, kdy podnik sleduje
nckolik cilt, tak samoziejmé jeho efektivita klesa, a to se ukazuje na rGznych studiich tfeba z
bankovniho sektoru, kdy v okamziku, kdy banka ma jesté¢ néjaky jiny cil nez svoji vlastni ziskovost,
tak samoziejmé ta efektivita toho, té funk&nosti té banky klesa a vlastné jeji cena také. Cili z tohohle
toho hlediska to vidim asi jako tu hlavni pfi¢inu. A to, pro¢ vlastné ty podniky, kde je néjaky
zahrani¢ni vlastnik, na tom jsou asi 1épe, to souvisi s tim, zZe vlastné na pocatku té transformace fada
téch podnikl potiebovala kapital. A v okamziku, kdy tedy tam byl silny vlastnik, ktery ten kapital
mél, tak zpravidla doslo k tomu, Ze ten podnik ten kapital vyuzil a byl na tom lépe. Netikam, ze tomu
tak bylo vzdycky, ale to je spi§ zalozeno na tom, na téch, fekl bych, statistickych porovnanich, ze
treba v osmdesati procentech je to lepsi nez v téch zbylych dvaceti. Tady skute¢né zalezi na tom
kterém podniku, jak to skutecné dopadlo, ale z toho statistického srovnani vlastné vychazi to, ze ty
podniky, kde byl zahrani¢ni vlastnik, ktery mél majoritu, tak ty podniky zpravidla byly vice ziskové,
m¢ély rychlejsi rist produkce a vlastné i samy rostly rychleji nez ty ostatni v daném segmentu.

Petr HARTMAN, moderator

Kdyz se na to podivame s odstupem doby, tak se da fici, Ze nakonec ani tak, dalo by se fici, nezalezelo
na t¢ metod¢ privatizace, ale dilezité bylo, ze skuteéné k té privatizaci doslo, Ze byly nalezeny
postupné ty konkrétni vlastnici a Ze ta ekonomika se rozb¢hla a zacala fungovat. V této souvislosti se
vedou pouze spory o to, nakolik to pfislo stat, statni pokladnu, dafiové poplatniky, zda tteba ty ztraty z
n¢kterych zplisobt privatizace nebyly pfili§ velké, zda je tfeba neslo snizit. Co si o tom mysli Dusan
Ttiska?

Dusan TRiSKA, byvaly naméstek federalniho ministra financi Vaclava Klause, spoluautor
kupodnové privatizace

Tak na tuhle analyzu samoziejmé ¢ekame a zejména by bylo zajimavé porovnat ty transformacéni
naklady, jak se tomu fikd vzneSen¢, v téch zemich, které prosly rliznymi strategiemi. KdyZ jsme se
skoro dohodli, ze nakonec ty zem¢ Polsko, Mad’arsko, Cesko, Slovensko, které se porovnavaji
vzajemné, nakonec dokonvergovaly do podobnyho feSeni a podobnyho stavu de facto, jakkoliv si
potad myslim, Ze jsme na tom lepsi nez Polsko a Mad’arsko. Cili bych fekl, tuto analyzu, ¢ekdme na
slovutné profesory a hlavné musi to byt analyza, ktera nebude zatizena takovymi, tim insiderstvim,
takovym tim vnitinim pohledem, co mam tfeba ja, kde jsou ty zajmy pfilis silny a politicky motivy.
Asi to musi udélat nezavisle n¢jaka ta uz dalsi generace, ktera nebyla tak spojend s tim procesem,



protoze je to pfilis horké politikum na to, abychom, i1 védec, slovutny védec byl schopen zbavit se téch
vSech jakoby pociti, ktery k tomu ma.

Petr HARTMAN, moderator

Lubomir Liza se o uréitou analyzu pokusil, alespoii v knize Cesky podnik v &eské transformaci. Jak to
tedy dopadlo?

Lubomir LiZAL, feditel Narodohospodaiského ustavu Akademie véd a Cerge Univerzity
Karlovy, spoluautor knihy Cesky podnik v ¢eské transformaci v letech 1990 - 2000

No, v podstaté to, ty nase prvotni vysledky ukazuji to, co jsem pravé fikal o tom, ze vlastné ta,
musime si uvédomit, abych zacal trosku odjinud, musime si uvédomit, ze ten problém, ktery vlastné
existuje se zkoumanim toho, jaky je vliv vlastnictvi na efektivitu podniku, je takové trosku to, co bylo
diiv - slepice, nebo vejce, protoZe musime si uvédomit, Ze vlastnictvi na jednu stranu urcuje, je ur¢eno
tim, jak ten podnik prosperuje, ¢ili vlastné to fik4, kdo si ho ptipadné koupi, a zase na druhou stranu
to, kdo je vlastnikem, také do jisté miry uréuje, jak ten podnik je ziskovy. Cili je to takovy trosku kruh
a z tohohle hlediska vlastné ty analyzy, ktery se provadi, nejsou az tak jednoduché, ale vlastné, a je
potfeba k tomu jako, bych fekl, dlouhy ¢asovy odstup, ale vlastné z téch prvnich vysledki, které
existuji, za téch deset let vlastné vyplyva to, ze zpravidla zcela jednoznacné ten podnik, ktery mél
zahrani¢niho vlastnika, tak byl vzdycky v tom, jakoby statisticky v tom lepSim segmentu. A pak
vlastné existuje, pak ty studie, které jsou, tak jsou takové nejednoznacéné v tom, do jaké miry vlastné
ty podniky, které byly sice privatizovany, ale ty vlastnici byli domaci, do jaké miry jsou lepsi nez ty,
kde ten stat si zachoval dominantni roli. A vlastné tady ta teorie ndm nepodava zadné vysledky a ty
praktické, ty praktické, ta praktickd zkoumani jsou takové, ze v nékterych ptipadech ty privatizované
podniky na tom byly lepsi, v jinych piipadech se ukazuje, ze ty podniky, kde ten stat si zachoval
uréitou rozhodovaci pravomoc, zase byl lepsi. Cili tam vlastng...

Petr HARTMAN, moderator

Dobte, da se néjak vycislit tieba to, o kolik ptisel stat, nebo danovi poplatnici, dejme tomu, Ze tieba
n¢které fondy se nechovaly standardné, ze tieba vytunelovaly majetek, ze nékteré podniky tieba i z
riznych divodi konkurenénich a podobné byly zlikvidovany, ale ne tou pfirozenou cestou, ale tieba
umeéle prave tim, ze byly vysany, kdyz to tak feknu, a tak dal?

Lubomir LIZAL, ¥editel Narodohospodaiského tistavu Akademie véd a Cerge Univerzity
Karlovy, spoluautor knihy Cesky podnik v ¢eské transformaci v letech 1990 - 2000

No, to je dost téZké. J4 si pamatuju, Ze snad kolega Jezek tehdy fikal padesat miliard, ale...

Petr HARTMAN, moderator

Ja se na to ptam, protoZe politici...

Lubomir LiZAL, feditel Narodohospodaiského ustavu Akademie véd a Cerge Univerzity
Karlovy, spoluautor knihy Cesky podnik v ¢eské transformaci v letech 1990 - 2000

Presné tak, presné tak, ten problém vlastné, a¢ jsme to byli skutecné¢ schopni dobte vy¢islit, je, ze
bychom m¢li znat ten idedlni stav, a to samoziejme nikdo nevi, €ili vlastné my to musime porovnavat
s né¢im, o ¢em nejsme zcela presvédceni, Ze je naprosto spravné.



Dusan TRISKA, byvaly naméstek federalniho ministra financi Vaclava Klause, spoluautor
kupodnové privatizace

Ja nevim, zase téch cisel tolik neumim, a fikam, jsem uz mimo to analyticky, tenhle ten obor, ale
tenkrat v roce 1990, devadesat jedna ptijelo nékolik misi Svétovy banky a Mezinarodniho ménovyho
fondu a d¢laly analyzu Ceské, ¢eskoslovenské podnikové sféry. Ten vysledek byl, zhruba feceno, tak,
7ze osmdesat procent Ceskoslovenské ekonomiky je v zédsadé bankrot, ze je nereformovatelny,
netransformovatelny, ze vzhledem k t¢ém zméndm technologickym, ale zejména tém geopolitickym
rozpadiim vychodnich trhi a podobné, nejjednodussi, co s tim podnikem udélat, je opustit ho, ani
nezavirat, ani nevypinat topeni, prosté odejit od n¢j, to je to nejlevnéjsi, co mize bejt. Samoziejme ze
ty taky hrabéci rady nebo informace byly doplnény tim, Ze ndm odmitli sd¢lit, kterych ze osmdesat
procent to je, nebo kterych ze dvacet procent je téch, které preziji. Souhrnné za sebe fikam, ze ty
vysledky a tyhle ty Cisla, pan kolega ma urcité n&jaka presnéjsi, jsou nekonecné lepsi, nez byly tyhle
ty pesimisticky odhady, vcetné téch podnikt, ktery Sly do kuponovy privatizace. Uvédomme si, ze
tam tou kupénovou privatizaci prosly az na nepatrné vyjimky skoro vSechny podniky. A posledni
poznamka, Ze ty statistiky, struktury vlastnictvi a zahrani¢nich investorti jsou v naSem piipad¢ hodné,
a to se skoro ptam pana kolegy, deformovany tim pfipadem Skoda Volkswagen. Skoda Volkswagen je
mimotadny piipad v tom, mimochodem schvaloval tuhle tu fizi tenkrat samotny Vaclav Klaus, nikdo
neprotestoval proti zddnym jeho privatizacnim metodam, upozoriiuju, €ili tento ptipad je vyjimecny v
tom, ze, za prvé, predtim se AZTP Morava, prosim vas, ocistila, provedla se takzvana ¢ista Skodovka,
velké ndklady vznikly jako tim ociSténim, to za prvé. A za druhy, bylo obrovské Stésti, Ze
Volkswagenu se dafilo. Volkswagenu se mohlo klidné taky nedafit, coz se stane kdejaké automobilce
svétove, Ze se ji nedafilo, pak by Volkswagen zavfel tuto tovarnu snad jako prvni, pfedpokladam, a
viechny ty statistiky by byly upIné jiny, protoze silny postaveny Skoda Volkswagen v &esky
ekonomice zase stoji za pozor, pfinejmensim pfipomenuti.

Petr HARTMAN, moderator

Dobte, pravé kdyz jste hovoftil o téch Skodach, tak asi nejvetsi spor se vede o to, jaké Skody byly
zavinéné, ¢emu §lo zabranit a podobné. Slo tedy podle vaseho nazoru zabranit tomu, aby, dejme tomu,
se v té privatizaci a tieba kuponové privatizaci ztratily miliardy, nebo to byla nezbytna dan za to, Ze to
byl tak rozsahly proces, ze v ném hralo roli hodné¢ nezndmych, ze vlastn¢ to byla nevyzkouSena
metoda, Ze neslo prosté doptedu fict, jak to bude?

Dusan TRiSKA, byvaly naméstek federalniho ministra financi Vaclava Klause, spoluautor
kupodnové privatizace

Je to stav slepice, nebo vejce. Jako jinymi slovy, fikate porad, uz jste to jednou naznacil jako, nejdiiv
se mél pfipravit pravni ramec a potom se mélo zalit, aby se ty ztraty minimalizovaly. A ja na to
odpovidam standardné uz patnact let. Kdybych byl schopen tuto spolecnost uvést do stavu, ze dobro
bude odménovano a zlo bude trestano, tak nevim, pro¢ bych tu spolecnost vibec dale transformoval.
Ja bych byl prosté¢ takzvané happy, ja bych byl spokojen, ja bych mél nejlepsi systém na svéte. Ja bych
nemél diivod néco délat. Ten problém je, Ze toto pfesné je néco, co vy neumite, to neumite udélat,
neumite zalozit systém, kde dobro bude odménovano a zlo nekompromisné trestano, ten vy budujete.
A jednou tou metodou je, Ze privatizujete, Ze jo.

Petr HARTMAN, moderator

Samoziejmé, ale je tady neustéle ten spor, zda budovat od stfech, nebo od zakladi? A samoziejmé
n¢kdo povazuje za zaklady privatizaci, nékdo povazuje za zaklady pravni rdmec, to je ten spor.



Dusan TRISKA, byvaly naméstek federalniho ministra financi Vaclava Klause, spoluautor
kupodnové privatizace

Ja tady tikam, ze vybudovat pravni ramec, aniz mate odprivatizovano, pfinejmensim ta vlada tehdejsi
prohlasila, Ze neumi, a domnivam se, Ze pozadovat, néco takovyho ucinit je krystalicky nesmysl, Ze to
prosté nejde, Ze to prosté nejde.

Petr HARTMAN, moderator

Souhlasi s tim Lubomir Lizal?

Lubomir LIZAL, ¥editel Narodohospodaiského tistavu Akademie véd a Cerge Univerzity
Karlovy, spoluautor knihy Cesky podnik v ¢eské transformaci v letech 1990 - 2000

No, ja s tim nesouhlasim, protoze z jednoduchého divodu, protoze jak se da fikat, opisovat, opisovat,
opisovat. Ono prece jenom kdyZ néco opiseme, tak to nebude nejlepsi, ale aspoii néco opiseme. Cili z
tohohle toho hlediska si myslim, Ze tady urcity pravni ramec mohl byt. Samoziejmé Ze by zcela nebyl
adekvatni a urc¢it¢ by doslo k dalsim problémtim, ale asponi by vlastné, si myslim, ta metoda té
privatizace neziskala ten obcas negativni nadech. Z tohohle toho hlediska si myslim, Ze je to docela i
Skoda pro tu metodu, protoze samoziejme tieba ty kupdny jakozto forma privatizace jsou pouzivany,
tteba byly pouzivany v Kanad€ pii privatizaci obecniho majetku a tak dale. A vlastné v tom
standardnim prostiedi to funguje relativné dobie. Cili tady si musime uvédomit vlastng ten uréity
limit, ktery byl dan tehdej$im prostiedim.

Petr HARTMAN, moderator

Takze dobrd metoda v nestandardnim prostiedi.

Dusan TRiSKA, byvaly naméstek federalniho ministra financi Vaclava Klause, spoluautor
kupodnové privatizace

To, ze to prostiedi je nestandardni, to je ten problém, ktery se feSil. Rozumite tomu, privatizaci ve
standardnim prostiedi umi kazdej. Tady byl problém, Ze budujete to prostfedi a Ze ta metoda, ta
privatizace je nastrojem pro budovani toho standardniho prostredi.

Petr HARTMAN, moderator

A dodnes se vede prave spor o to standardni prostiedi, jakym zptisobem mélo byt budovano.

Dusan TRISKA, byvaly naméstek federilniho ministra financi Vaclava Klause, spoluautor
kuponové privatizace

Kdyz dovolite, ja bych si dovolil fict ze vSech, jako bych fekl, véci, ktery se mi nelibily, ta nejhorsi,
jak tekl kolega pied chvilickou, opisovat, opisovat, opisovat. Jestli existuje dodneska nemoznost jako
néco opisovat, tak je to pravni f4d. Dodneska Evropska unie neumi zavést evropskou legislativu.
Dodneska tentyz pravni dokument v italstin€, francouzsting, anglicting, némciné ma Uplné jiny
vyznam. Cili opisovat nelze. Je to &isty krystalicky nesmysl, nerealny pozadavek.

Petr HARTMAN, moderator

Dobte, ale poucit se lze.



Dusan TRISKA, byvaly naméstek federalniho ministra financi Vaclava Klause, spoluautor
kupodnové privatizace

Poucit se samoziejmé, a to je, to pouceni zni takto - vybudujte systém, kde dobro je odménovano a zlo
trestano, nemilosrdné nejlépe.

Petr HARTMAN, moderator

To uz jsme slySeli a pravé dodnes, patnact let od toho, kdy se rozb&hla kupdnova privatizace, se vedou
spory o to, jak se ten systém budoval a zda to bylo dobie. Pro¢ podle vaseho ndzoru i patnact let, coz
uz je relativné dlouhé doba, se nedati najit n¢jaky kompromis, uzaviit tuto kapitolu?

Dusan TRiSKA, byvaly naméstek federalniho ministra financi Vaclava Klause, spoluautor
kupodnové privatizace

Tak je to horké politikum a dokud bude zit generace lidi, ktery je do toho také jakoby namocena, jako
jsem tfeba ja, anebo na$ dnesni pan prezident, tak je to téméf jakoby nemozny tkol. Za druhy, bych
fekl, jako my pifece i na tom Zapad¢, v tom slovutném, standardizovaném, vyspélym jako prosli,
kauza Enron naposledy, Ze jo, ale prosté¢ kolaps Svédského bankovniho sektoru na prelomu
osmdesatych, devadesatych let. Prosté vSechny ty zemé prochézeji néjakymi obdobimi, které jsou
povazovany z tohoto hlediska za bolestné a t&zké. Cili, no, hodnotit to, zdali Svédskymu bankovnimu
sektoru mohl nékdo pomoci, nez doslo k tomu kolapsu, nebo japonskymu bankovnimu sektoru, jako
to je mimotadné obtizna intelektudlni otdzka, €ili je to intelektudlné obtizné a politicky momentalné
asi nemozné.

Petr HARTMAN, moderator

Dobre, takze nelze se divit tomu, ze tiecba Milo§ Zeman i dnes tvrdi, ze kuponova privatizace byl
podvod stoleti.

Dusan TRiSKA, byvaly naméstek federalniho ministra financi Vaclava Klause, spoluautor
kupodnové privatizace

Tak nelze, on to asi nemyslel nikdy vazné, jako tak bych tekl.

Petr HARTMAN, moderator

Na zéavér, jak tedy by zhodnotil kupdnovou privatizaci Lubomir Lizal?

Lubomir LIZAL, ¥editel Narodohospodaiského tistavu Akademie véd a Cerge Univerzity
Karlovy, spoluautor knihy Cesky podnik v ¢eské transformaci v letech 1990 - 2000

J& si myslim, ze kuponova privatizace do urcité miry pomohla té transformaci toho prostfedi u nas, to
zcela nepochybné. Na druhou stranu si myslim, Ze byla nedostatecné disledna v tom, aby skutecné
doslo k oddéleni vlivu statu na ty podniky. Cili to vlastn& potom &ekalo az na tu druhou fazi, ktera
pfisla potom.

Petr HARTMAN, moderator

Pro tuto chvili konéi pravidelny diskusni potad Studio STOP, ktery se vysila na okruhu Cesky rozhlas
6. Byl zamétfen na kuponovou privatizaci a hosty byli Dusan Tiiska, byvaly naméstek federalniho
ministra financi Vaclava Klause a spoluautor kupdénové privatizace, a Lubomir Lizal, feditel



Narodohospodaiského tustavu Akademie véd a Cerge Univerzity Karlovy. Dékuji za tcast, opét nékdy
na slySenou.

Lubomir LIZAL, ¥editel Narodohospodaiského tistavu Akademie véd a Cerge Univerzity
Karlovy, spoluautor knihy Cesky podnik v ¢eské transformaci v letech 1990 - 2000

Na slySenou.

Dusan TRiSKA, byvaly niméstek federalniho ministra financi Vaclava Klause, spoluautor
kupodnové privatizace

Na slySenou.



