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V Kkrizi jsou lidri, nikoli Evropa
Lubomir Lizal

Lisabonska smlouva, kterd méla zacit platit od roku 2009 nyni patii do Supliku. A neni to proto, Ze ¢eska vladni
reprezentace ji zatim drzi u ledu Ustavniho soudu. Ani polské kli¢ky nejsou padny diivod. Také to neni proto,
ze irské referendum ji odmitlo nezanedbatelnou vétSinou (47 % pro, 53 % proti) pfi znacné voli¢ské ticasti.

Je to proto, ze velmi podobny text, sice s kddovym oznafenim »Ustavni« smlouva byl nedavno
odmitnut francouzskymi a nizozemskymi voli¢i. Pokud by se Lisabonska smlouva vulgo ustava schvalovala
referendem v dalSich zemich, politici by patrn€ nedostali studenou, ale ptimo ledovou sprchu.

Projekt, kterému se dari

Presto neni Evropska unie v krizi, jak casto slychame. Evropské instituce pracuji nadocekavani dobie a
odmitnuti smlouvy znamena jen stop dal$i integraci: nékdy viditelné, jindy skryté federalizaci.

Pokud je vsak politicka elita ptili§ napfed a odtrzena od obcanti, neni divu, Ze utrpi takovou porazku.
Kdo by se mél vyrovnat s problémy, jsou politici, ktefi nebyli schopni nalézt vérohodné a ptesvédcivé divody
pro smlouvu tstavni ani Lisabonskou.

Usmévné je, Ze ani samotné federalizace pfitom nemusi byt zasadnim problémem - pokud ovsem piijde
o védomou volbu. Voliée ¢asto nezajima ujisténi, ze smlouva je dobra; zajima je PROC, kdyz zadné problémy
soucasného stavu nejsou vidét. A odpoveéd na tuhle otazku zatim nedostali.

Zda se totiz, ze kazdodenni unijni zivot neni ovlivnén absenci Lisabonské smlouvy. Nesplnily se ani
cern¢ vize o problematickém chodu s maximalnim pocétem statli dle smlouvy z Nice. Ted jde o to, aby se
Tenhle argument ve prospéch Lisabonské smlouvy je sice pfihodny, snadno pochopitelny, ale také chybny.

Evropska unie je mezinarodnim projektem, ktery vznikl a vyviji se na zaklad¢ vSeobecného konsenzu.
Neni tedy dtivod, pro¢ by piistupové smlouvy pro Chorvatsko a dalsi staity nemohly fesit absolutné nutné
technické detaily, jako je poCet mist v Evropském parlamentu. Strategie prosadit hlubsi integraci ve jménu
roz§iteni muze kratkodob¢ vyjit, ale také zad€lava na problémy v budoucnosti. Praveé proto, ze integrace nebyla
pfijata konsenzudlné¢ a védomé sama o sob¢, ale jen jako vedlejsi produkt usnadiujici technikalie dalSiho
rozsifovani.

Vitézi, kdo prohraje vcas

Paradoxné¢, politici by méli dékovat, Ze tato pordzka pftiSla brzo a ve velmi mirné form¢, ktera neohrozuje ani
projekt Evropské unie jako takové, ani jeho zaklady.

Evropsti lidfi jiz nékolikrat dostali silny signdl, Ze obcané potiebuji porozumét samotnému
integraCnimu procesu, jeho rychlosti a urovni. Stejné jako jeho pfinosiim a nakladim. A nejen Ze se o tento
proces zajimaji a cht¢ji mu rozumét, ale chtéji mit i moznost ho fidit. Stovky stran tézkopadnych pravnich textl
pak slouzi vS§emu moznému, jen ne jasnosti cill a prostiedkt k jejich dosaZeni.

A jsou-li doprovazeny kampani, ktera neni schopna vérohodné piedstavit vyhody nového stavu proti
dnesku, vznikaji jen zbytecné pochybnosti. A podezieni o skuteénych umyslech propagatort.

Evropsti politici se vSak ke své vlastni $kod¢ stale snazi najit zpiisob, jak Ustavu protlacit. Co by jim
prospélo, je premysleni o tom, jak udélat pfipadné dalsi integracni kroky konecné spravne.
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