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Rovna dan, nebo rovny dichod?

Lubomir Lizal

Ustavni soud ohldSenym zru$enim soudasného systému vypodtu penze de facto nafidil
urychlenou penzijni reformu. Jak je to mozné? V kostce nalez soudu tika, ze vyse dichodu se ma
odvijet od vySe plateb do systému v minulosti. Jinymi slovy, jelikoZ odvody do systému penzi
jsou dnes proporciondlni vysi piijma (do takzvaného zastropovani odvoda socidlniho pojisténi
pfed n¢kolika lety Slo vlastné o rovnou dan), ma byt i penze obdobné proporciondlni vysi
odvodd.

CozZ ovSem neni, souCasny systém obsahuje vysoce progresivni "zdanéni". Zatimco ¢lovek s
primérnou mzdou ziskal penzi asi ve vy§i 44 % mzdy, v piipadg, ktery Ustavni soud posuzoval
(ptijem odpovidajici trojndsobku primérné), €inil tento pomér pouhych 19 %. To je prakticky
dopad napadeného soucasného ustanoveni o vypoctu penzi, které pti stanoveni tzv. vypoctového
zakladu tikd: "PfevySuje-li osobni vymétovaci zaklad castku 10 500 K¢, stanovi se vypoctovy
zaklad tak, ze ¢astka 10 500 K¢ se pocita v plné vysi, z ¢astky osobniho vymétovaciho zakladu
nad 10 500 K¢ do 27 000 K¢ se poc€ita 30 % a z ¢astky osobniho vyméfovaciho zékladu nad 27
000 K¢ se pocita 10 %."

Pokud bychom ptevedli tuto metodu do datiového principu, maji nizkopiijmové skupiny dai 0
%, stiednéptijmové 70 % a vysokoptijmové ¢eli mezni dani 90 %. Nesoulad mezi proporcionalni
platbou do systému a "danénim" plnéni (tedy kraceni vypoctového zdkladu penzi) je zjevny.
Jenze neni moc na vybér Soud téz konstatoval, Ze dosavadni zastropovani odvodu je
nedostateCnym ndstrojem omezeni této nerovnosti, nebot’ je provedeno na pfili§ vysoké trovni.
Neni od véci konstatovat, ze téz dva soudci projevili odlisny nazor oproti vétSinovému. Dobie to
vystihuje samu ekonomickou podstatu sporu — totiz zda jde o pojisténi, jak je to nazyvano, ¢i o
jinou formu dané a penze je jen socidlni davkou. Zatimco pojistné plnéni méa odpovidat platbam,
u dan¢ a davky tomu tak byt nemusi.

Jen pro srovnani, Ceska republika se podle OECD totiz velmi blizi principu rovného dtichodu,
tedy situaci, kdy vSichni dostavaji dichod ve stejné vysi. Rozdil je vSak v tom, ze v téchto
zemich s podobnym principem (jako je napiiklad Velka Britanie) je velmi rozvinuty druhy pilif —
soukromé fondové pojisténi. V sousednim Némecku jsou zase odvody na vefejny diichodovy
systém zastropovany jiz na 1,6nasobku primérné mzdy.

Ustavni soud tak ve svém rozhodnuti jakoby dal politikiim dvé& zakladni alternativy pro vefejny
systém penzi na vybér: bud’ snizite odvody do systému pro nadprimérné vydéelavajici skupiny,
nebo jim musite dat vyrazné vyssi diichody. Bud’ bude rovna dan (ve smyslu odvodi na socialni
zabezpeceni) a skute¢né proporciondlni vyse diichodu k zaplacenym ptispévkim, nebo budou
odvody zastropovany né¢kde okolo dvojnasobku primérné mzdy a ziistane rovny dichod.

Ve skuteCnosti vSak na vybér moc neni. NaSe odvody jiz patii v mezindrodnim srovnani k
vysokym a zvySovat je dale nelze. Obé& varianty tak ve svém disledku povedou stejnym smérem.
Takze at’ si politici vyberou kteroukoliv variantu, budou muset pfiznat, Ze vefejny systém bude
nedostate¢ny z hlediska zachovéni pfimétené Zivotni urovné po odchodu do penze vzhledem k
pfedchozim piijmim a jedinym feSenim je tak skutecnd reforma spocivajici v dostate¢né silném
druhém piliti — soukromém pfiipojisténi fondového typu.

Resenim je skuteéna reforma spoéivajici v dostateéné silném druhém pilifi
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