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Daniel Miinich: Extraliga ¢eské akademické ekonomie: dil druhy

Vyuzivam této prilezitosti abych problematiku citaci objasnil podrobné&ji a mé pivodni vysledky doplnil.
reklama

Muj nedavny clanek (Extraliga ¢eské akademické ekonomie, HN 31. kvétna 2007) osvétlujici principy
hodnoceni kvality akademického ekonomického vyzkumu vyvolal zajimavou odezvu. Postaral se o to
piedevsim pfilozeny Zebii¢ek TOP25 soudasnych ¢eskych akademickych ekonomil. Zebiicek vychéazel
z ohlasu védeckych Casopisi (méfeny impakt faktory), ve kterych cesti akademicti ekonomové
publikovali v obdobi 1998-2005.

Dv¢ nasledné otisténé a pomérné kritické reakce Rudolfa Hanky (Alternativni liga eské ekonomie, HN
13.6.2007) a Roberta Holmana (Miinichtiv zebficek: jak neméfit ekonoma, HN 13.6.2007) obsahovaly
jednak podiv nad opominutim citacni analyzy a také jista podezieni z i¢elové volby kritérii. V piivodnim

wevr

a ze by zfejmé nepfinesla nic piekvapive jiného. Vyuzivam této piilezitosti abych problematiku citaci
objasnil podrobnéji a mé pivodni vysledky doplnil. Podezieni z icelové konstrukce métitek kvality
vyvracim a na fadu drobnych otazek odpovidadm pouze na mém blogu.

Achillovy paty citaci

M¢ srovnani ¢eskych ekonomi vychazelo z impakt faktord ¢asopist, kde v poslednich letech publikovali.
Impakt faktor Casopisu je ¢islo vyjadiujici frekvenci s jakou odborné ¢lanky v Casopise otisténé védecka
komunita cituje. Pocet citaci se tedy pfirozené nabizi jako alternativni méfitko kvality akademického
vyzkumu. Odbornou citace vznikne, kdyz se jeden védec ve svém ¢lanku odkaze na poznatek nebo tvrzeni
jiného védce v jiném clanku. Divodi k citovani je nespocet véetné citaci kritickych. Nositelé Nobelovy
ceny za svou kariéru nasbiraji stovky az tisice citaci. Mezi béznymi ekonomy vcetné téch nejlepsich
ceskych o kterych jesté bude fec se vSak pocty citaci pohybuji v fadu pouhych desitek.

Stane-li se citace métitkem akademického uspéchu, ziskd kazda citace cenu zlata. A zde je Achillova pata
citaci a citac¢nich indexti na nich zalozenych. Pocet citaci 1ze totiz zamérné uméle zvySovat. Staci, kdyz se
néjakd skupinka sptiznénych veédci tiSe dohodne a v néjakém provinénim Casopise se zacné intenzivné
navzajem citovat. Sice se to protivi dobrym akademickym mraviim, ale branit se tomu v podstaté neda.

V tomto ohledu je mnou pouzity impak faktor ¢asopisu méfitkem bezproblémovym. Zmanipulovat piijeti
¢lanku do Casopisu s vy$$im impaktem je totiz prakticky nemozné.

Druhym nedostatkem béznych citacnich indexi je jejich zpozdéni. I kvalitnimu odbornému ¢lanku totiz
trva nékolik let nez citace nasbird. Divame-li se na vysledky z dostatecn¢ historické retrospektivy nemusi
to byt az zas tak zasadni problém. Chceme-li v§ak znat aktudlni védecké vysledky védecké komunity,
citace nam mnoh¢é véci zataji. S tim souvisi naptiklad i to, ze prosté sCitani citaci zvyhodiuje starsi védce
- ¢im delsi dobu védec publikuje, tim vice citaci ma Sanci nasbirat. Tuto vékovou diskriminaci lze
eliminovat bud’ tak, ze se hodnotici obdobi omezi nebo se pracuje s primeérnym poctem citaci pripadajici
na jeden rok kariéry védce. Druha metoda je vSak v praxi obtizn¢ realizovatelna, protoze vyzaduje znalost
délky védecké kariéry jednotlivych védct.



Ttetim nedostatkem citaci je skutecnost, ze citacni frekvence se 1i8i podle obort. Naptiklad v psychologii
se zvyk citovat dvakrat Castéji nez v ekonomii. Takze ekonomové zabyvajici se tématy souvisejicimi
s psychologii ¢lov€ka maji Sanci ziskat vyrazné vice citaci nez bézni ekonomové.

Ctvrtym nedostatkem citaci je, Ze jejich prosté s¢itani nepostihuje jejich kvalitu. Je nasnadg, Ze obdivna
citace od svétove uznavaného védce v renomovaném svétovém casopise by méla mit vétsi vahu nez vagni
kriticka citace od neznamého védce v provinénim ¢asopise. V€rohodny citacni index, ktery by citace vazil
kvalitou ¢asopist vSak neni bézn¢ dostupny a jeho vypocet na kolené je velice pracny. Uvedené
nedostatky citaci a zminéna slozitost vypoctu byly ony diivody, pro€ jsem se citacni analyzou dosud pfilis
nezaobiral a chybéla i v mém ptivodnim ¢lanku.

KdyZ promluvi citace

Abych vyhovél kritice a rozptylil i pfipadné podezieni, Ze néco zamérné skryvam, predkladam zde i
citacni analyzu po které¢ volaly oba kritické ¢lanky. Vyuzil jsem tzv. hirschtv cita¢ni index (h-index), na
ktery ve své reakci spravné upozornil R.Hanka. Pfipomindm, Ze védec ma h-index n pokud n jeho
publikaci méa alesponi n citaci.

V zdjmu srovnatelnosti s pivodnimi vysledky a ve snaze nediskriminovat mladsi ekonomy jsem h-indexy
spocital pro publikace za stejné obdobi pouzité v mém ¢lanku, tedy za roky 1998-2005. Poradi ekonomti
podle h-indexti je uvedeno v tabulce.

Nejvyssiho h-indexu 3 doséhlo pouhych 5 ekonomil. Znamena to, Ze kazdy z nich ma alespon tfi nejméné
ttikrat citované ¢lanky (pro srovnani, za stejné obdobi dosahl nositel Nobelovy ceny za ekonomii z roku
2000 J.Heckmana h-index 8). Krom¢ jediné vyjimky jde o ekonomy, kteti se umistili na Spi¢ce i v mém
ptvodnim TOP25. Tou vyjimkou je S.Janackova, ktera se do ptivodniho Zebticku viibec nedostala.
Hodnoceno podle h-indexu, pouze 5 ekonomt z pivodniho TOP25 se propadlo o vice nez deset mist.//]
Mezi TOP25 naopak podle h-indexu patii dalSich 7 ekonomt./2] AvSak k vyraznéjSimu posunu smérem
ke $pic¢ce doslo pouze u O.Dédka.

Zde vSak pfipomeiime nedostatek béznych cita¢nich indext, a h-index v tom neni vyjimkou, ze
nezohlediuji kvalitu citaci. Pokud by zohlediioval, uvedené rozdily v TOP25 by byly jesté mensi. Detailni
inspekci 1ze nahlédnout, Ze uvedenych nékolik vyraznych posunl v pofadi maji totiz na svédomi
predevsim citace v neimpaktovanych provin¢nich ¢asopisech. Ty sice svétova akademicka komunita do
velké ptehlizi, ale do cita¢niho indexu se pocitaji .

Hodnoceni musi byt ovéritelné

Jeste je treba osvétlit velké rozdily mezi mnou uvedenymi h-indexy a témi, které prezentoval R.Hanka.
Ten bohuzel neuvedl zdroj jim uvadénych h-indexti. Tim bylo mimochodem poruseno jedno ze
zéakladnich pravidel hodnoceni a tim je snadné ovéfitelnost vysledkd. Dle vysokych hodnot jeho h-indexi
odhaduji, Ze je napocital pomoci pomérné nového internetového néstroje Google Scholar. Pokud je tomu
skute¢n¢ tak, potom jsou ovSem jeho vysledky a kritika velmi zavadéjici. Internetovy vyhledava¢ Gogole
Scholar totiZ s¢ita citace nejen ze solidnich védeckych ¢asopist, ale také citace z riizného smeti, které se
na internetu hojné nachazi. Pro vypocet vérohodného h-indexu je tfeba pouzit profesiondlné spravované
databéze jako je napfiklad jiz zminovana Web of Science, se kterou jsem pracoval a kde je mozno snadno
mé vysledky ovéfit. Jen takova databaze totiz dava dostateéné garance, Ze publikace v ni uvedené maji
alespont minimalni védeckou troven.



LepSi se prit nez micet

Je dobfte Ze se zacina rozbihat vefejna debata o kvalitativnim hodnoceni védeckych vysledki. Ackoliv
jsou nékteré debaty ponékud vypjaté, a ty o zebticcich jsou Casto prirozené i velice osobni, prispiva to k
lepSimu porozuméni toho, jak vlastné svét védy funguje. Je to dllezité proto, ze se do védeckého pokroku
vkladaji rostouci ocekavani a ma tam v budoucich letech smétovat rostouci objem vetejnych prostiedkd.
Stejné jako v ostatnich oborech lidské ¢innosti nebude ani zde problém penize utratit. Problém bude
zajistit, aby investice do védy pfinesly i kyzené pfinosy. Prave proto je tieba zacit vysledky védy rozumné
méfit a vybrat mezi spoustou receptli na méteni ty dobré.

[1] Vyrazné posuny jsou ve tfech ptipadech zplisobeny vyrazné kratsi kariérou téchto ekonom, kteti
neméli tolik ¢asu jako ostatni sbirat citace.

[2] Spoluautoii P.Kuchat a D.Kostova a dale J.Vecernik jsou ale spiSe sociologové, jejichZ védecka prace
ma Casto presah do ekonomie.



TOPS0 ¢eskych akademickych ekonomii podle hirschova citaéniho indexu a dle dosaZenych impakt faktori (fazeno v tomto poradi)
(zohlediiuje odborné ¢lanky v impaktovanych €asopisech za obdobi 1998-2005)

Jméno Instituce [Poradi v pivodnim ¢lanku v HN 31.5.'07h-index z WOSIL?EBIIGSLG Rozdil v poradi
Hanousek, J. CERGE-EI 1 3 1 0
Jurajda, S. CERGE-EI 2 3 2 0
Kejak, M. CERGE-EI 3 3 3 0
Ortmann, A. CERGE-EI 9 3 4 5
Janackova, S. INon-academic 46 3 5 41
Kocenda, E. CERGE-EI 5 2 6 -1
Zigic, K. CERGE-EI 6 2 7 -1
Maleckova, J. UK UBVA 10 2 8 2
Lizal, L. CERGE-EI 11 2 9 2
Slobodyan, S. CERGE-EI 13 2 10 3
Sorm, V. Non-academic 14 2 11 3
Miinich, D. CERGE-EI 15 2 12 3
Smidkova, K. [CNB 17 2 13 41{3;2; flue
Singer, M. CNB 18 2 14 4
Sirovatka, T. MU FSV 24 2 15 9
Holub, T. CNB 25 2 16 9
Vavra, D. CNB 30 2 17 13
Komarek, L. CNB 31 2 18 13
Prinik do puvodniho |Kostova, D. Unknown 39 2 19 20)
TOP25 Kuchar, P. UK FSV IES 40 2 20 20
Dedek, O. CNB 45| 2 21 24
Vecernik, J. ISoU AV CR 49 2 22 27
Jeong, BJ. CERGE-EI 4 1 23 -19
Duczynski, P. UHK FIM 7 1 24 -17
Bohata, M. Non-academic 8 1 25 -17
\Babetskii, . CNB 12 1 20| -14
Derviz, A. CNB 16| 1 27 -11
Propad z pivodniho Cincibuch, M. CNB 19 1 28 -9
TOP25 Vicek, K. ZCU FE 20 1 29 -9
Tomsik, V. INEWTON Col 21 ] 30 9
Schneider, O. UK FSV IES 22 1 31 -9
Tuma, Z. CNB 23 1 32 -9




