CRo 6, 30.1.2008, Zaostireno na finance
Kdo je lepsi ekonom?

Petr HOLUB, moderator

Kdo je lepsi? Svejnar nebo Klaus? Na politické tirovni se to rozhodne jiz za tyden pii prezidentské
volbé. Kdo je ale z obou kandidatti lepSi ekonom? Na to se odpoveéd’ uz hledd obtiznéji, 1 kdyz jde
zfejm¢ o hlavni otdzku prezidentského souboje. Pokusi se na ni odpovédét i magazin Zaostfeno na
finance, ktery pripravuje Cesky rozhlas 6 ve spolupraci s Aktualné.cz. Potadem provézi Petr Holub.
Nutno zdliraznit, ze otdzku, kdo je lepsi ekonom, se odvazil maloktery z oslovenych odbornikl
zodpovédét, bez ohledu na to, jestli byl ptiznivce Klause nebo Svejnara. Pred velkou politikou panuji
pfece jen vazné obavy. Piesto se magazinu Zaostieno na finance podafilo najit experta, ktery se
zabyva kvalitou védeckych praci a tedy také kvalitou védct, kteti je pisi. Jmenuje se Daniel Miinich a
pracuje v Institutu CERGE-EI, ktery je spolecnym pracovistém Akademie véd a Karlovy univerzity.
Ptali jsme se ho, jestli viibec je mozné hodnotit, ktery ze dvou libovolné zvolenych ekonom je lepsi.

Daniel MUNICH, institut CERGE-EI

Tak ja predpokladam, ze je chcete hodnotit jako akademické ekonomy, to znamena po strance
akademickych publikaci a ohlasii v akademické obci. A pokud je to tak, tak potom ndm k tomu slouzi
pomérneé dobte dvé zakladni métitka, podle kterych se takové hodnoceni dél4, a to jsou publikace v
impaktovych ¢asopisech a potom kvalita a pocet citaci a to samoziejm¢ udélat mizem.

Petr HOLUB, moderator

Podle t&ch dostupnych kritérii vychazi lépe Jan Svejnar nebo Vaclav Klaus? O nich se ted’ asto
hovofi.

Daniel MUNICH, institut CERGE-EI

Tak podle téch dvou zakladnich kritérii, které se pouzivaji v nasi branzi, zcela zasadné vychazi lepsi
Jan Svejnar. On vychazi vlastn& tplné nejlépe z celé Ceské republiky za tu ekonomickou obec u nas.
Véclav Klaus je nékde v té prvni padesatce Ceskych ekonomu akademickych. Ale tady se dostavame k
tomu dilezitému tématu, ze ta jejich kariéra za poslednich minimalné dvacet let byla velice, velice
rozdilna. Zatimco Jan Svejnar pisobil celou dobu v akademii, ve $pi¢kové akademii mezinarodni, tak
Viclav Klaus se plné vénoval Spickové politice a to je dost zasadni rozdil.

Petr HOLUB, moderator

Plati tedy to, Ze Jan Svejnar je, pokud se vezmou tato akademicka kritéria, vitbec nejlepsim Geskym
ekonomem?

Daniel MUNICH, institut CERGE-EI

Kazda kritéria maji své mouchy, neni idealni meétitko jako gdly ve fotbale, kde byste to mohli
jednoduse napocitat. Ale podle téch zékladnich kritérii dvou, které jsem uvedl, ktera jsou v naprosté
vétsingé dominantni v hodnoceni, tak tam Jan Svejnar samoziejmé vede takovou pomyslnou ligu
ceskych ekonomtl.



Petr HOLUB, moderator

A Vaclav Klaus se dostava alespon do té Sirsi $picky ¢eskych ekonomii?

Daniel MUNICH, institut CERGE-EI

On se tam témi svymi publikacemi dostava, ale ta struktura téch jeho publikaci je typickd pro ten
Cesky akademicky trh, to znamend, dominuji tam publikace v ¢eskych ¢asopisech, dokonce vlastné
jednou v Politické ekonomii, coz je problém oslovit tu mezinarodni akademickou komunitu, protoze
se tam piSe Cesky. A svym zplsobem je to trosku zvlastnost publikovat takovy pocet ¢lanki v jednom
jediném casopise. To ve svété neni obvyklg.

Petr HOLUB, moderator

Ale presto nelze vyloucit ta varianta, Ze kdyby Vaclav Klaus zahy po listopadu 89 odjel na n¢jakou
zahrani¢ni univerzitu a zacal publikovat, tak by mohl dopadnout 1épe nez Jan Svejnar, ktery ud¢lal
prave to.

Daniel MUNICH, institut CERGE-EI

To se samoziejm& mohlo stat, ale to je, co by, kdyby. Stejné tak je otazka, jak by skon¢il Jan Svejnar v
politice, kdyby kdysi na pocatku devadesatych let do ni vstoupil.

Petr HOLUB, moderator

Odpovéd je tedy jasnd. Mezi akademickymi ekonomy mé priméat Svejnar. Oviem nelze vylouéit, Ze
Klaus by byl nakonec lepsi, kdyby se plné¢ nevénoval politice. Je tedy Upln¢ nesmyslna diskuse
hodnotici ekonomickou kvalitu obou kandidatti? Nemusi byt. Mifi totiz Gpln€ jinym smérem nez do
akademické oblasti, mifi do roku 1992, kdy se rozhodovalo o osudu ¢eské ekonomické transformace.
Tehdy se oba muzi také poprvé stfetli na politickém poli. Malo se dnes uz pfipomina, ze Jan Svejnar
tehdy spolupracoval na volebnim programu Obcanského hnuti. Vaclav Klaus tehdy vedl do voleb
Obcanskou demokratickou stranu. Ob¢ strany byly nastupci Obcanského fora. Jejich politici jeste ve
shod¢ liberalizovali ceny a pak otevieli zahrani¢ni obchod. Spory vsSak nastaly v otdzce, jak
privatizovat statni majetek. ODS tehdy prosazovala co nejrychlej$i kuponovou privatizaci, kterd by
prakticky razem predala statni majetek v podobé kupdéni do rukou vSem obcaniim. Jeji razantni
ptesvédcovani vefejnosti ilustruje nasledujici uryvek z volebniho programu, jehoz hlavnim autorem
byl Vaclav Klaus. Uryvek pieéte Radvit Novak.

Radvit NOVAK, redaktor

"Budeme podporovat dislednou privatizaci vSech statnich podniki a instituci s vyjimkou téch, které
zajistuji vetejné statky, naptiklad Skoly, nemocnice, méstskou hromadnou dopravu, historické a
kulturni pamatky a jiné. Rychlost privatizace povazujeme za véc zasadni a budeme klast odpor
jakymkoliv neodiivodnénym pratahtim privatizace, at’ uz by byly kamuflovany jakymikoliv libivymi
proklamacemi. Privatizace neni moédnim trendem, je zivotni nutnosti pro kazdou trzni ekonomiku.
Budeme proto dédvat prednost tém metodam privatizace, které predstavuji rychly zpisob predani
statniho majetku do soukromych rukou. Takovou metodou je predevsim kuponova privatizace. Pravé
jeji zahdjeni vytvari tlak na intenzivni zpracovavani a schvalovani privatiza¢nich projektii a urychluje
velkou privatizaci, kterd by se jinak stavala tézkopadnym byrokratickym procesem, protahujicim se na
celd desetileti. Chceme co nejdiive dokoncit jeji prvni vlnu a zahdjit druhou. Vyznam kupoénové
privatizace spatfujeme nejen v urychleni celého procesu, ale také v tom, Ze umozni piedat podstatnou
¢ast narodniho majetku do rukou obcani. AvSak na rozdil od bolSevického predavani majetku lidu



vytvaii kuponova privatizace konkrétni, adresné, individualni vlastnictvi clovéka s moznosti podilet se
na zisku podniku a prodavat nebo kupovat akcie. Kone¢né kuponova privatizace bude mohutnym
impulsem pro vznik kapitadlovych trhi véetné burzy cennych papirt, nebot’ s ni vznikne ohromna
nabidka obchodovatelnych cennych papiri. Bude rovnéz impulsem pro rozvoj trhu nemovitostmi a
vyrobnim zafizenim, nebot’ tlak trhu vcetné redlné hrozby bankrotu donuti soukromé podniky k
odprodavani vSech prostfedkill, jez nejsou sto efektivné vyuzivat a zlepsi rovnéz vyhlidky nové
vznikajicich soukromych firem, které dosud trpi nedostatkem pozemki, budov a zafizeni. V
navaznosti na tuto privatizacni vinu je cilem ODS co nejrychleji oteviit trh s cennymi papiry, na
kterém se bude s akciemi ziskanymi za investi¢ni kupony obchodovat, to jest, na kterém se tyto akcie
budou prodavat a kupovat. Zah4jit druhou vinu kuponové privatizace, v jejimz ramci by byl doprodan
v zasadé veskery zbyvajici statni majetek. To vSe uvede kapitalové zdroje do pohybu smérem k lepSim
zpiisoblim vyuziti."

Petr HOLUB, moderator

Obcanské hnuti odporovalo volebni program, na kterém se podilel Jan Svejnar. Poslechnéme si také
kratkou pasdz: "Privatizace predstavuje navrat ke zdravému zakladu ekonomicky efektivniho chovani
a vykonnosti jednotlivych subjektti a tim také ekonomiky jako celku. Tento cil vSak muize byt
vyznamné ohroZen, pokud bude privatizace provedena takovymi metodami, které umozni vytvorit
vyrazny podil nebo dokonce pirevahu vlastniki, sledujicich jen spekulativni konjunkturalni, to jest
kratkodobé cile, namisto maximalizace poctu odpovédnych podnikatelii-investorii, majicich naopak
dlouhodobé zajmy a cile. Vyznamny podil spekulativniho kapitdlu obecné neprospiva dlouhodobé
stabilnimu rozvoji, tim méné transformujici se ekonomice. Uspéch transformace je podminén
dodatecnymi investicemi stfedné a dlouhodobého zaméieni, nikoliv spekulativnim a kratkodobym
prelévanim kapitalu. Z tohoto pohledu mlize byt privatizace provedena Spatng, to znamena tak, Ze
jejim vysledkem bude vznik nepfiméfené rozsahlého spekulativniho kapitdlu. V zajmu Uspésné
privatizace by proto nemél byt nadifazovan zajem o co nejrychlejSi privatizaci nad raciondlni
ekonomické posouzeni konkrétnich metod v jednotlivych privatizacnich ptipadech. Tim neni
odmitana kuponova privatizace, ale vysloven pozadavek, aby tato metoda nebyla povazovéna za
hlavni a rozhodujici, ale aplikovana v omezeném rozsahu a po ekonomickém posouzeni jeji ucelnosti.
Rozhodujeme mezi dvéma extrémnimi piistupy k privatizace, to jest na pét minut zhasnout a co kdo
urval je po rozsviceni jedno jako pti dekolektivizaci v Rumunsku. A britskym zplsobem, coz by nam
trvalo Sest let. Je dosud preferovan kompromis, ktery ma velmi blizko k rumunskému feSeni.
Duivodem ke stavajici verzi kupdnové privatizace byla predevsim intelektudlska nechut’ jejich tvirci
zabyvat se pifizemnimi problémy, postupnéj$i privatizace statnich podniki a alespoii Caste¢nou
restrukturalizaci ¢i oddluzeni pted provedenim privatizace stejn¢ jako problémem fizeni statnich
podniki, které nékolik let ¢ekaji na svou privatizaci. Vysledkem je pokus o velky skok, ktery razem
vytesi vSechny problémy. Potizi velkych skokt je predevsim tvrdy dopad, kterym zpravidla kon¢i."
Vysledek konfliktu v roce 1992 by se dal shrnout: voli¢i vsadili na kupdnovou privatizaci a volby
vyhréla suverénné Obcanska demokratickd strana Vaclava Klause. ObCanské hnuti se ani nedostalo do
snémovny. Oviem dalii vyvoj pak dal zapravdu varovani Jana Svejnara. Ten to také neopomnél
zdtraznit v knize Kam kracis, Cesko, kterou vydal pied tydnem. Radvit Novak preéte, jak Svejnar
hodnoti postkomunistickou privatizaci po roce 1992.

Radvit NOVAK, redaktor

"Naptiklad v Polsku a Mad’arsku to vypadalo lip. Tam se také kradlo, ale ne tak snadno. Srovnam-li
nasi situaci s Polskem, samoziejmé jim rovnéz trvalo néjakou dobu, nez vytvofili pravni ramec, ale
Polaci se nezdrahali proti rozkradani pouzit i staré zdkony. Uvazovali mnohem zépadnéji: zkoumali
umysl, motivaci, a jestlize byl krimindlni umysl prokazatelny, tak rychleji zakrocili a trestali. Obdobné
tomu bylo v Mad’arsku. Tam méli od po¢atku mnohem siln€jsi pravni rdmec. Mad’ati dokonce v roce
1992 velky pocet podnikli zbankrotovali a v jednu chvili museli tento silny pravni pfistup zbrzdit.
Zvolili pomérné jednoduchy privatizacni systém: viceméné prodéavali podnik po podniku zdjemci s



nejvyssi nabidkou, nedavali moc do rukou mlhavym vlastnikim. A Casto byli ti dobfe platici zajemci
zahrani¢ni investofi, ktefi uméli fidit podniky. Ceska kupoénova privatizace je jednim ze zpisobu
privatizace, ale je velmi naro¢ny a vyzaduje pevny a funk¢ni pravni systém, ktery se u nas bohuzel
nevytvoril. A jelikoz takovy rdmec neexistoval, byla to metoda, kterd pravé umoznila mnohem
jednodussi rozkradani nez ostatni zpiisoby privatizace. Rada podniki, které mohly byt
restrukturalizované a akceschopné, pak zkrachovala, protoze rozkradenim ztratila ekonomickou
podstatu. Mnohé podniky jsou spojené s rozkradanim, ale vefejnosti nejznaméjsi ptiklady jsou Poldi
Kladno, CKD, Zetor, Desta D&¢in a téZ finanéni instituce jako CS Fondy, Agrobanka, Plzefisk4 banka,
IPB a Harvardské fondy Viktora KoZeného. Z mnohych zbyly jen trosky. V kupdnové privatizaci byl
majetek sice rozdan rovnomérn€, coz bylo dobfe, ale tim, ze neexistoval dostateCny pravni ramec,
znand Cast vefejnosti ztratila diveéru v trzni instituce. Lidé, ktefi méli v nékterych fondech,
kampelickach a bankach penize, o né prisli. Prosadil se griindersky kapitalismus, ktery se pied dvéma
stoletimi praktikoval na Divokém zapad€. My jsme ale byli uprostied Evropy a Evropa ndm nabizela
pravni i technickou pomoc. Ale my jsme nechtéli nebo nebyli schopni ji pfijmout. Prosté jsme ji
nevyuzili. V tomhle jsme se chovali hlfe neZ vétSina zemi stfedni Evropy, které prochazely
obdobnym procesem. Nakonec se ukazal vysledek. V né¢kolika oblastech jsme hor$i nez jinde.
Vsechny zemé prosly poklesem vyroby na zacatku devadesatych let, vSechny zemé zacaly v letech
1992-1994 riist a viechny tyto zemé kromé Ceské republiky rostly nepfetrzité dal. Ceska republika je
jedind zemé& ve stfedni Evropé, kterd §la v druhé poloving devadesatych let do ekonomické recese.
Tento ekonomicky pokles byl unikatni. Nestalo se to ve Slovinsku, na Slovensku, Mad’arsku, ani v
Polsku."

Petr HOLUB, moderator

O tom, Ze jde o dilezité téma predvolebniho boje, svédci 1 to, Ze na stejné téma vydal pied tydnem
knihu také Véaclav Klaus. Jmenuje se Makroekonomicka fakta ¢eské transformace a sepsal ji spolecné
s radnim Ceské narodni banky Vladimirem Tomsikem. Tam polemizuje se Svejnarovym tvrzenim, Ze
ne$tastna privatiza¢ni politika po roce 1992 zpusobila, ze Cesi byli ve své transformaci méné spé&sni
nez okolni zemé. Klaus mimo jiné publikoval data, podle kterych se ve srovnani s obdobim pied
reformami zvysSily do roku 2005 ¢eské mzdy o tficet osm procent. Nejrychleji ptitom rostly v letech
1992-96, kdy byl Klaus premiérem. Ze vSech postkomunistickych zemi se v obdobi 1990-2005 mzdy
zvysily uz jen v Madarsku o devatenact procent a v Polsku o dvé procenta. Ostatnim se zatim
nepodafilo vyrovnat ekonomicky propad z pocatku devadesatych let. Klausova kniha dokonce
obsahuje vypocet, ktery ukazuje, Ze vSechny zem¢ Visegradu v letech 1993-2005 rostly primérnym
tempem Ctyfi a pal procenta HDP rocn¢. Cesi tedy neztratili. V kazdém piipadé jde o jiny nazor, nez
je Svejnarovo tvrzeni, ze Cesi mohli mit bez Klausovy privatizace dnes o deset a mozna i o dvacet
procent lepsi Zivotni iroven. Rozhodnout spor ekonomil je tedy stale obtizné. Stale znovu se objevuje
otazka: Bylo viibec mozné zabranit tomu, aby se rozkradly ¢i vytunelovaly stovky podnikt. Jednim z
ekonomii, ktery nechce hodnotit kvality Vaclava Klause a Jana Svejnara, je Tomas Jezek. Napsal
ovSem knihu Zrozeni ze zkumavky, kde lici mimo jiné pribéh kupdnové privatizace. Ptipousti, ze
nedopadla uplné¢ skvéle, 1 kdyz on sdm byl jejim autorem. Problém byl podle ného v jednom detailu:
do zékona o privatizacnich fondech se v roce 1992 bé¢hem projedndvani ve Federdlnim shromazdéni
dostal paragraf, podle kterého ma zakladatel privatiza¢niho fondu majoritu nad obcany, ktefi mu svéii
akcie. To umoznilo fondy vytunelovat a ptevést stovky miliard na neznama bankovni konta. Podle
Jezka byl za tim zdmér lidi, ktefi chtéli na privatizaci rychle vydélat bez ohledu na to, co se stane s
podniky a naroky obcant.. Tehdej$i ministr financi Véclav Klaus byl odpovédny za to, ze zakon o
fondech nepohlidal a nechal ho projit 1 se zlod¢jskym paragrafem. Jakoukoliv kritiku kuponové
privatizace ovSem dodnes odmitaji ekonomové blizci Vaclavu Klausovi. Jednim z nich je Robert
Holman, ¢&len bankovni rady Ceské narodni banky. Na obhajobu kupoénii uvedl na konferenci
neziskové spolecnosti CEP nasledujici argumenty: "Nevyplnila se ani obava, ze kuponova privatizace
vytvoii pfili§ rozptylené vlastnictvi. Thned po skonceni privatizaénich vin zapocal proces rychlé
koncentrace vlastnictvi. VétSina obcant svéfila své kupony investiénim fondim a vétSina lidi, kteti
investovali kupony ptfimo do podniku, své akcie brzy prodala. Asi padesat procent akcii z kuponové



privatizace se dostalo do rukou deseti velkych investi¢nich font, vétSinu z nich kontrolovaly Ctyfi naSe
velké banky a Ceské4 pojistovna. Novou vinu koncentraci vlastnictvi zahajila v roce 1996 finan¢ni
skupina Motoinvest, kterd zacala skupovat akcie drobnych kuponovych akciondit, fikalo se tomu tieti
vlna. Lze fici, Ze naprosta vétSina kuponoveé privatizovanych podnikl nalezla do roku 1997 své
konkrétni a dominantni vlastniky. Dnes se Casto kritizuje moralni rozmér kupdnové privatizace.
Nekteti lidé na ni vydélali na ukor drobnych kupdénovych akcionait. Je to populdrni mytus. Kupénova
privatizace byla loterii, ale velmi vyhodnou. Lidé v ni neinvestovali Zivotni Uspory, ale za tisic korun
dostali kupén sménitelny za akcie podnikd v primérné ucetni hodnoté tficet tisic korun za kupon.
Zadna loterie ani sazkova kanceldf vam nikdy nenabidne takové podminky. Oviem nikdo nevédél,
jestli se vyplati kupovat akcie SeverocCeské Sroubarny, anebo svétit kupon Harvardskym fondiim.
Nékteti vydélali, jiny prodé€lali, stait nemohl nikoho zbavit rizika a zajistit mu pouze vynos a kazdy
ucastnik kuponové privatizace to dobte védél. Tolik tedy Robert Holman, svého ¢asu poradce Vaclava
Klause. Kuponova privatizace splnila svlij ti€el koncentrovat majetek v ceské ekonomice. Neni na co
si stézovat. Kdo tedy byl v roce 1992 kvalifikovangjsi? Jan Svejnar, ktery varoval pied kupénovou
privatizaci? Anebo Vaclav Klaus, ktery ji prosadil, potom neuhlidal, aby nezkrachovala cela fada
velkych podnikii? Cesky rozhlas 6 se na to zeptal ekonoma a Svejnarova piiznivce Jana Mladka. Ten
vSak cely problém relativizoval.

Jan MLADEK, ekonom, piiznivce Jana Svejnara

Jestli ta alternativa byla skute¢né lepSi, to je velmi, velmi obtizné z dnes$niho pohledu fici.
Nevyzkouselo se to. Ja si nejsem jisty, jestli by to litalo. Ale problém Jana Svejnara v té dobé¢ bylo to,
ze on zustal tim akademickym ekonomem a nesel do té Spinavé praxe a politiky, coz Vaclav Klaus
udé¢lal.

Petr HOLUB, moderator

Otazka, kdo je lep$im ekonomem, ziejmé volbu prezidenta nerozhodne. Odpovéd’ na ni ovSem v
kazdém ptipad¢ zlepsi predstavu obcanli o budoucim prezidentovi, za jakych budou v ptistich dnech
mnozi dal$i, nejen magazin Zaostieno na finance, ktery jste slyseli na Ceském rozhlasu 6 a ktery
vznikl s pfispénim Aktuédln€.cz. Techniku méla na starosti Markéta BydZzovska a potfadem provazel
Petr Holub.



