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Jan Myslivecek, Filip Pertold: Jak se v ekonomii lisi védec od
demagoga

Kniha Véclava Klause o globalnim oteplovani Modrd, nikoliv zelena planeta zpisobila ocekdvanou
kontroverzi. Redaktor Hospodarskych novin Petr Fischer (Prezident v zrcadle environmentalismu, HN 16.
kvétna) o ni piSe: "Zaroven se ale pravi, Ze nekoncici technicky pokrok a lidské ptizptisobivost ptekonaji
v budoucnu vSechny problémy. Ale jak se to da pfedpovidat, jsou-li pfedpovédi vzdy nejisté? Ma budouci
spole€nost stat na vite, Ze vSe vyieSime?"

To je pochopitelny namét k zamysSleni. Pokud je lidstvo v néem opravdu Spatné, tak je to pravé v
odhadech, jaky bude technologicky pokrok - kdo nevéfi, at’ si precte predpovédi z roku 1900 na rok 2000.

Vim, co nevim

Ekonom-védec vi, Ze neni v predpovidani technologické budoucnosti lepsi nez pan Vomacka z Horni
Dolni, a tak nemtize tvrdit, Ze lidstvo néjaky problém (tfeba globaln¢ oteplovaci) vytesi.

Ekonom-védec vychazi z predpokladil a na jejich zdklad¢ nabizi odpovédi. Napiiklad fika: "Pokud véfite,
ze lidstvo vse diky technologii vyiesi v€as a bez nakladl, pak nemusite délat nic." Anebo také: "Pokud
vétite, Ze lidstvo problém vyfesit nedokaze a Ze tento problém piinese v budoucnu zna¢né naklady, miize
byt vyhodné zalit s problémem néco délat ted." Ekonom-védec tak pouze vyhodnocuje rtizné, jinymi
odborniky ¢i laiky predkladané scénate z hlediska jejich pfinost a nakladu.

Ekonom-nevédec (chcete-1i: ekonom-demagog) mluvi tfeba takto: "Podle Petra Fischera je nejisté, Ze
technologicky pokrok v budoucnu dokéaze ptekonavat problémy lidstva. Dosud vsak lidska vynalézavost
problémy vzdy ptekondvala. Musela by se zménit podstata ¢loveka, aby tomu tak ptestalo byt." (DuSan
Ttiska, Mojmir Hampl, Petr Mach: Ano, véiime v ¢lovéka a technologicky pokrok, HN 28. kvétna)

Vérime ve svobodu a trh?

Kromé toho, ze citovany nazor je evidentn¢ mimofadné naivni, nemé ani v principu nic spolecného s
ekonomii. Je to soukromy nazor ¢i odhad skupiny lidi, bez jakékoli seridézni analyzy problému. Jejich
odhad je zalozen pouze na vife, ze co se délo v minulosti, musi byt i v budoucnosti.

Autofi Triska, Hampl a Mach pokracuji: "Liberdlni ekonomové konzistentné hdji lidskou svobodu,
vlastnickd prava a trzni cenovy mechanismus proti zbyte¢nym regulacim. Zdaraziuji, ze vzdy plati "néco
za néco"." Ekonom se pfirozené¢ zeptd: Kdo vlastni pravo na (Cisty) vzduch? Je to tovarna, kterda do
vzduchu vypousti zplodiny, nebo lidé, kteti v jejim okoli Ziji? Kdo vlastni pravo na neoteplujici se klima?
Jaka prava ma vlastnik ostrova, ktery bude zaplaven zvySenou hladinou mote kvili globalnimu oteplovani

(pokud nastane)? Autofi, pfestoze se povazuji za ekonomy, se neptaji.

Ekonom by dokonce nemél ani slepé héjit lidskou svobodu ¢i trzni cenovy mechanismus. Tyto instituce
mohou dopomoci spolecnosti dosahnout vysokého hospodarského riastu a technologického pokroku.
Ekonom neposuzuje, zda je hospodarsky rist dobry ¢i Spatny, ale pouze nabizi odpovédi, jak docilit
efektivity. Tfeba: "Jak mam alokovat zdroje, abych dosdhl maximalniho hospodaiského ristu?"



Véda v. fraze

Zpatky k oteplovani. Pokud skute¢né zneciStovani zplisobuje ndklady nékomu jinému nez majiteli
tovarny, je tfeba tuto negativni externalitu omezit a zlepsit tim efektivni alokaci zdroji.

Jelikoz je vyjednavani mezi zneciStovatelem a postizenym obvykle nemozné nebo extrémné nakladné,
jednou z nejcastéji zminovanych doporuceni je uplné obycejna dan z "dé€lani neporadku" (at uz je
nepofadek ve form¢ CO?2 ¢i jiné). Tato dail z nepotadku pfitom ani nemusi byt dani "navic", ale "misto"
n¢kterych dani soucasnych.

Tim se nejen zbavime Skodlivych dani z uziteénych véci (prace), ale také omezime véci Skodlivé
(znecisténé ovzdusi, odpady, jedy). Ekonom jasa: neefektivni dail je nahrazena dani prospéSnou, ktera
eliminuje negativni dopady odpadi. A co déla ekonom-demagog? Véii "v Clovéka a technologicky
pokrok".

Je Skoda, ze namisto debaty o tom, co jsou skutecné hrozby budoucnosti a co vime nebo nevime,
debatujeme o tom, Ze boj s oteplovanim globalniho klimatu ohrozuje naSi svobodu (autory blize
neupiesnénymi "rozsdhlymi regulacemi"). Kvili tomu se cela debata automaticky posouva od podstaty
véci k ideologickym frazim o svobod¢ jedince.

Autofi jsou doktorandy na CERGE-EI v Praze



