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Reforma financovani védy k dopracovani

Akademicky bulletin se soustavné vénuje otazkam piipravované reformy financovani vyzkumu a vyvoje
(VaV). Tematicky ptibuzné diskuse na strankdch AB ostatné podnitily jiz navrhy tehdejsiho
mistopfedsedy vlady Martina Jahna na podporu aplikovaného vyzkumu. VétSina ptispévki do diskuse se
pak vymezuje vici pouziti mechanickych bibliometrickych méfitek, na kterych je reforma zalozena a
ktera mohou vést nejen k podpofe excelence uvniti obord, ale napt. i k vyraznému mezioborovému
prerozdélovani prostiedkl. Technickym detailim pouzitych bibliometrickych métitek se napt. vénuje -
¢lanek Petra Drabera (AB 12/2007), zatimco k moznym negativnim dopadiim reformy na nékteré obory se
vyjadiuje Stanovisko feditell a pedsedt rad pracoviit AV CR (AB 1/2008). Proti pouziti
bibliometrickych métitek v oborech, kde publikace v ¢asopisech s impakt faktorem neptedstavuji jadro -
védeckého pokroku, se da ostatné argumentovat i na zakladé ekonomickych principti — viz napf.
http://home.cerge-ei.cz/jurajda/czech%?20texts.html.

Nicméné se zd4, Ze diskuse o reformé financovani VaV se zatim nevénovala kli¢ové otdzce pozménéné
role poskytovatelt. (Jen pro pfipomenuti: vetejné prostiedky na védu stat posila poskytovatelim, kteti je
nasledné pterozdé€luji jednotlivym piijemctim na zdklad¢ hodnoceni jejich prace. Ministerstvo Skolstvi je
tak poskytovatelem prostiedkd na védu na vysokych skolach a Akademie véd na svych tstavech.) Mala
pozornost vénovana roli poskytovatell je pfitom piekvapiva, protoze Rada vlady pro VaV celou reformu
motivuje nedostateéné kvalitni hodnotitelskou praci poskytovatell, nad kterymi chce vlastné zavést
ptisnéjsi dohled. Proklamovanym cilem reformy je zkvalitnit praci poskytovatelil, coz mé vést k
efektivnéjsimu hodnoceni a odménovani piijemcti a v kone¢ném disledku motivovat védce ke kvalitné;si
praci. S jistym zjednodusSenim lze fici, Ze stat dosud rozd€loval penize poskytovateliim valivou metodou:
daval penéz stejné jako loni plus plosny procentni narast, coz mnohé poskytovatele nemotivovalo ke
kvalitnimu hodnoceni prace svych ptijemct, a pravé toto se ma zmenit.

Hlavnim néstrojem "dozoru" nad poskytovateli se podle reformy mé stat onen zndmy bodovy vzorec
odvedeného védeckého "vykonu". (Tento princip financovani na zéklad¢é kvantifikovaného minulého
vykonu ma byt zaveden jen pro asi polovicku vSech vefejnych prostfedkl na védu. Zbytek bude nadéle
rozdélovan na zékladé¢ kvalitativnich hodnoceni ptes granty a ptjde tak za slibenym vykonem do
budoucnosti.) Vzhledem k propracovanému systému hodnoceni v AV je asi pfirozené, ze na strankach AB
zaznivaji obavy z dopadu nového systému na fungovani Akademie. Diskuse o vlastnostech a detailech
bodového vzorce jsou jisté dulezité. Nicméné i velmi oborové "doladény" bodovy vzorec nikdy nebude
dokonaly a vzdy v ném zbudou néjaké diry, které budou vytvaret bizarni motivace pro nékteré typy
vystupl v nékterych oborech a nedostateéné odménovat kvalitni vystupy v oborech jinych.

A tady je zasadni si uvédomit, ze Rada vlady navrhuje bodovy vzorecek jako souhrnné metitko
vykonnosti poskytovatelit, ne jako jediné métitko vykonnosti jednotlivych ptijemct. Pokusme se proto
detailnéji nahlédnout do budoucnosti a uvazovat o roli poskytovatelli v pozménéném systému. Asi vSichni
hodnotitelé védy se shodnou na tom, Ze idealni hodnoceni védecké prace je opiené o bibliometrické
indikétory, ale neni na nich mechanicky zalozené. Idealné provedené kvalitativni hodnoceni (tzv. panely)
by z "tvrdych" dat mélo vychazet, ne u nich koncit. Je pravdépodobné, ze reforma tomuto ideadlnimu
zpusobu hodnoceni nahrava, nebo mu naopak bude hazet klacky pod nohy? Jako voditko pfi uvazovani o
fungovani nového systému si predstavme tii hypotetické poskytovatele: poskytovatel A bodovy vzorec
mechanicky pievezme a pouzije pro hodnoceni piijemcti, poskytovatel B bude bodové vystupy ignorovat



a poskytovatel C vyuzije bodovych hodnot jako opory pro kvalitativni hodnoceni v oborech, kde je to
uzitecné, a bude je ignorovat jinde. (Podle naseho nazoru by byl spravny a zadouci princip C.)

Prvni varianta je logickym disledkem snahy poskytovatele A maximalizovat sviij bodovy a tedy 1 finan¢ni
piijem. Navic si tak tento poskytovatel uSetii préci s kvalitativnim hodnocenim. To by znamenalo, ze
poskytovatel A bude drasticky kratit ptijmy fady instituci a nékdy i celych obort, kde se dnes déla mélo
kvalitni vyzkum nebo jejichz vystupy bodové hodnoceni z né¢jakého diivodu nedocenuje. Vétsina
pracovnikll v postizenych oborech bude systém hodnoceni a praci poskytovatele tvrdé napadat, protoze
jim ptjde o samotnou existenci. Nektefi opravnéné. Zarovei ale budou jini ptijemci vyuzivat dér v
bodovém vzorecku a profitovat na produkci publikaci pro publikace (tj. publikaci s vysokou bodovou
hodnotou v pomeéru k vynalozené snaze a skutecné kvalité publikace). Mechanické prejimani bodovych
hodnoceni tak mozna v nékterych oborech povede k zddoucimu cili zvysené kvality védecké produkce,

ale jiné obory povede k produkci pseudoveédy a dal$i obory mozna nespravedlive oslabi.

Vezméme ted’ v uvahu poskytovatele B, ktery nebude brat bodovy vzorec v potaz a bude pokracovat ve
zpusobu hodnoceni a financovani svych pfijemct, jenz dnes Rada vlady u mnoha poskytovateld kritizuje.
Je pravdépodobné, Ze pracovisté piijemct, ktefi by na bodovém hodnoceni vydélali, si budou stéZovat, ale
protesty asi nebudou tak silné jako u poskytovatele A, kde nékterym piijemctim jde o Zivobyti. Postupem
let se tak naSemu druhému poskytovateli bude snizovat objem penéz, ktery bude pro své piijemce od statu
dostavat, oproti hypotetickému stavu, kdyby se vice drzel bodového vzorce. Pokles piijmu ptipadné
viditelny vici vyvoji piijmi poskytovatele A pak 1ze ospravedliovat nizkou kvalitou piijemcii, ne jejich
Spatnym hodnocenim a motivaci. Nakonec uvazujme o poskytovateli C, ktery sice nemaximalizuje
bodovy ptijem, ale vzhledem k vyuziti bibliometrickych métitek dostava vice prostiedkl nez poskytovatel
B. Pracovisté spravovana poskytovatelem C si tak budou moci dovolit za kvalitnéjsi védecké vystupy
platit 1épe nez pracovisté poskytovatele B. Navic se v nich bude délat kvalitngjsi véda nez u ptijemct
financovanych poskytovatelem A, kde se ¢asto dé€laji publikace pro body a ne pro védu. Je tedy mozné, ze
pracovisté poskytovatele C postupné pretdhnou nejlepsi védce ostatnich poskytovateli.

Z téchto hypotetickych scénarii vyplyva, ze konkurence mezi poskytovateli a vnitini fungovani
poskytovatelti budou dilezité pro fakticky zpiisob implementace reformy. Napi. Akademie véd se svymi
demokratickymi institucemi se mtize rozhodnout, Ze podpoii obory, jez na bodovém vzorci trati, ale
vyuzivat bodovou hodnotu vystupti jako dilezity faktor pti hodnoceni oborii, na které se bodové vzorecky
hodi. Rozlozeni demokratickych sil uvnitt AV ale bodovy vzorec asi ovlivni. Na druhou stranu vnitini
rozhodovaci mechanismus MSMT a vliv jednotlivych piijemcti je asi méné jasné definovan. Neni tedy
ziejmé, jestli navrhovana reforma obsahuje mechanismus, ktery by na poskytovatele vytvarel efektivni
tlak, aby zkvalitnili jejich systém hodnoceni a uzite¢nym zpisobem kombinovali kvantitativni a
kvalitativni informace o svych ptijemcich. Diskuse o reformé by se mély kromé vylepSovani bodového
vzorce soustiedit i na tuto otazku.
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