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Schneider: Vlada resi potize utracenim

Mladym rodinam vice nez pujcky pomulze pruzna pracovni doba a deregulace najm, fika
zastupce feditele Institutu ekonomickych studii pfi Karlové univerzité Ondfej Schneider.

* Znamena podle vas prvni navrh programového prohlaseni nové viady pfislib velkych zmén v
ekonomice, diky nimZ se nam bude ,Zit |épe“?

Kazda vlada, i tato, hodné slibuje. Ale mé& na tomto programu zklaméava hlavné to uvazovani, ze
kdyZ je potfeba néco zlepSit, automaticky to znamena dat na to statni penize.

S vyjimkou jedné véty o podpore podnikani totiz nikde nevidim véci typu, Ze kdyZ chci, aby lidé
bydleli, at se dereguluje ndjemné a oni bydlet budou. Nebo kdyZ chci dostat lidi na Skoly, at to
nechaji Skoly délat, jak uméji. Je to prosté takovy ten pfistup - kdyz vidim problém, vytvofim
politiku a pak se zjisti, Ze na to stejné nejsou penize. Napfiklad jenom vétou, Ze se v pfistich
dvou letech zvysi dichody, si viada vymaze jakoukoliv moznost dat penize na néco dalsiho.

* Z programu jasné vyplyva, ze velka diichodova reforma se zatim pfipravovat nebude...

Tady se vede diskuze jen o tom, jak se budou zvy$ovat dichody v sou¢asném systému. Nic vic.
PFitom moznosti, jak navrhnout reformu, jakou cestou se vydat, bylo nékolik a k tomu také
existuje jesté z dob Spidlovy vlady komise, jejimz jsem &lenem a ktera by méla ty jednotlivé
varianty reformy zkoumat.

Ted to na mé déla dojem, Ze uz neni zajem néjakou cestu hledat a propocitavat. Prosté se jen
hleda, jak pfidat penize na dichody. Tim se cela reforma oddaluje a samozrfejmé i prodrazuje.

* Budou na ddchody v nejbliz§i budoucnosti viibec penize?
Samoziejmé, na dva roky jsou penize urcité.

* Vlada se chce hodné zaméfit na podporu rodiny, hitem jsou novomanzelské pujcky. Jsou s
takovym programem v Evropé& zkuSenosti?

Novomanzelské pujcky jsou originalni tuzemska metoda podpory rodin z dob socialismu, ktera v
soucasné dobé v jinych zemich neexistuje. Podle mé je lepSim zplsobem podpory rodin takovy
systém, ktery umozni kombinovat praci a rodinu, to znamena zpruznéni pracovni doby. Jde
napfiklad o zkracené uvazky, do¢asné uvazky, nebo aby Slo dat déti do Skolky tfeba v 11 hodin
dopoledne a ne jen v osm hodin rano a jen do pul ¢tvrté. Novomanzelska puljcka je dobra, ale
podle mé povede k tomu, Ze si rodina koupi auto nebo ledni¢ku, ale dlouhodobé se toho moc
nezmeéni.

* Je realné udélat néco, co by skute€né& bé&hem dvou let fungovalo?

Myslim, Ze ano. Zakonik prace se urcité da zménit, jenomze to by vidda nesméla byt v rukou
odboru.

* To podle vas je?

Kdyz u nas o pracovnim pravu rozhoduji odborafi, tak to pak vypada, jak vypada. Oni se zajimaji
pouze o ochranu téch lidi, ktefi ted maji misto a pracuji na plny Uvazek. Zcela tak ignoruji fakt, ze
jsou lidé, ktefi praci nemaji a hledaji ji. A dokud bude ministr prace odboraf, tak to nebude jiné, i
kdyz by to mohlo byt jiné.

V Evropské unii jsou zemé, které to udélaly a maji vysledky. Napfiklad Spanélsko uvolnilo trh



prace, a to nijak genialné, ale alespori trochu, a béhem Ctyr let klesla nezaméstnanost z 21 na 13
procent.

* Co Spanélé udélali?

Snizili mirné danové zatizeni pfi pfijimani novych pracovnik(i a hlavné umoznili Gvazky na dobu
urcitou. No a u nas se tfeba Uvazky na dobu ur€itou zakazuji. Leccos se zneuziva, proto si
nemyslim, Ze zakazy jsou spravnou cestou.

Plosné pridavky jsou nejméné efektivni
* Budou mit podle vas pro rodinu vyznam plosné pfidavky na déti?

Ja to povazuji za politikum. Socialni demokraté pfed sedmi lety fekli, ze budou plosné pfidavky
na déti, a tak to stale opakuji. My jsme nedavno pogditali, jak jednotlivé statni podpory pomahaji
tém chudSim lidem, a vySlo nam, Ze Uplné nejméné efektivni jsou pravé plosné pfidavky na déti.

* Argument pro v3ak je, Ze pfi ploSné podpofe se uSetfi na byrokracii.

Tomu nevéfim, protoze systém na vyplaceni podpor uz existuje, jsou v ném rlizné jiné davky a
urCité se se zavedenim pfidavkl na déti nezrusi. Takze kde je ta velka uspora? Navic plosné
pridavky jsou vlastné uz ted, protoze mame danové odpocty na déti. Jediny rozdil je v tom, Zze na
odpocty musite mit néjakeé pfijmy.

* Zméni situaci v bydleni proklamované dosazeni vystavby 50 tisic novych byt roéné?

Trochu nebezpecdi vidim v tom, Ze se klade pfili§ velky diraz na vlastnické bydleni. Z hlediska
trhu prace to neni Uplné nejlepsi. Zjednodusené - kdyz si nékdo nékde postavi dim nebo koupi
byt, tak se samoziejmé& mnohem hdfe nékam stéhuje za praci. V tomto ohledu maji svij vyznam
najemni byty a jejich podpora.

Ale uplné nejdfiv by se podle mé& mélo deregulovat najemné. Pak by se totiz ukazalo, kolik
novych bytu skute¢né potfebujeme. Takhle jsou to trochu penize, které se hazeji do ¢erné diry.

* Nebojite se, ze by uvolnéni najmu pfineslo masu lidi, ktera bud’ nebude bydlet, nebo se
propadne do socialni sité?

Myslim, Ze se Zadna masa socialné potfebnych nevytvofi. Tenhle argument jsem poprvé slySel
uz nékdy v roce 1993 na ministerstvu financi, od té doby se to neustéle omila a nic se nedéla.
Napfiklad Polsko na za¢atku devadesatych let zavfelo oci, udélalo deregulaci a za pal roku byl
klid. Zadna masa novych sociélnich pfipadil tam nevznikla a dnes uz nikdo viibec neptemysli, ze
by to mélo byt jinak. Stejnou véci prosla v osmdesatych letech i Velka Britanie.

Myslim, Ze je nesmysl mit strach, Ze vlastnici bytd po deregulaci lidi vyZenou, pfece oni je maji
proto, aby je pronajali. Ano, budou byty v centru Prahy, na které mozna nynéjsi najemnici
nebudou mit, na druhé strané se vSak k bydleni dostanou tisice lidi, ktefi dnes nebydli. Ale to je
debata stara vice nez deset let.

Vadi mi na tom, Ze vlada prosté fika - my s najemnym nic délat nebudeme, protoZe voli¢i CSSD,
tedy néjaka desetina lidi v zemi, to nechtéji a ostatni nas nezajimaji. To se mi nelibi.

Milionarska dan penize vladé nepfinese
* Vlada v pfipravovaném programu operuje s posilenim darfiové progrese, tedy jinymi slovy: ¢im
vice si vydélate, tim vice ze svého pfijmu odvedete statu na danich. Jaké jsou s touto metodou

zku3enosti a jaky je dopad do statni pokladny?

Ja neumim argumentovat, jestli dan ve vysi 31 procent je horSi nebo lepsSi nez pfipadna nova,
vySSi sazba tfeba 38 procent. To prosté nejde.



Navic nase vypocty, které jsme délali zhruba pred tfemi lety, kdyz socialni demokraté s timto
navrhem poprveé pfisli, ukazaly, Ze pfijem z této vysSi dané by byl z hlediska celého statniho
rozpodtu naprosto nevyznamny. Slo asi o jednu nebo dvé miliardy korun. Navic zku$enosti
ukazuji, Ze vétsina lidi se této nejvyssi sazbé stejné snazi vyhnout, takZe realny pfijem by byl
jesté nizsi.

* Pravidlo, Ze niZ§i dan& znamenaji vy3si pfijmy, vSak politici zpochybfiuiji...

Zkusenosti zemi, které dané snizily, jednoznacné jsou. Jesté bych se vratil k tomu, co je dobré
pro lidi s niz&imi pfijmy, tudiz pro volice CSSD.

Pocitali jsme napfiklad dopad rovné dané ve vySi 19 procent, s niz loni pfisla ODS. P¥i
parametrech dafovych odpoctu, které ODS zpocatku uvadéla, vyslo, Ze by to byl pro volice
socialni demokracie naprosty raj, protoze by jich vétSina neplatila dané vibec.

* Vé&fite tomu, Ze se ekonomika rozhybe a vznikne vladou slibovanych sto tisic novych
pracovnich mist?

Mohou vzniknout, pro€ ne. U nas je zaméstnano asi 3,5 milionu lidi, takZe sto tisic mist jsou
néjaka tfi procenta. Kli€ova legislativa v oblasti trhu prace se ale v poslednich Sesti letech vyvijela
spiSe tak, ze mista ubyvaji, takze ted’ by se to muselo zase vSechno demontovat, neboli zrusit
minimalni mzdu, umoznit smlouvy na dobu ur¢itou, omezit néktera prava odboraru.

Tady bych chtél upozornit, Ze Spidlova vliada napfiklad uginila zavazna jednani odbort po
jednotlivych oborech. Takze napfiklad kdyz se svaz Kovo na né€em dohodne, tak se tim musi
fidit Clenské odbory v kazdém podniku, a¢ tamni situace m(ize byt takova, Ze ta firma na vyssi
platy skute¢né nema.

Takovy model kolektivniho vyjednavani existuje napfiklad v Némecku a také ekonomiku této
zemé naprosto paralyzuje. U nas jsme ho pfijali bez jakékoliv ekonomické uvahy, jen proto, Ze to
vyhovuje $éfim odborovych svazu.

* Mohla by ekonomika dostat novy impulz napfiklad tim, Ze by stat masivné podpofil néjaky
vybrany obor nebo vytvofil dafiové vyhodné zény v problematickych regionech?

Ne, ja myslim, Ze u nas by to nefungovalo. Na zakladé ¢eho a kdo by to vybiral? At se radéji
nechaji lidi podnikat, at’ je chaos a ono tfeba néco prorazi. Problém zén je trochu v tom, Ze jsou
to pro stat vlastné obrovské naklady, které pfitom nejsou vidét, protoZe nejsou nikde v uctech.
Podle mé je ukolem vilady spiSe takova podpora, ktera umozni lidem vystudovat nebo postavit
dalnici.

* Muze byt slibovanou vzpruhou pro ekonomiku novy bankrotovy zakon?

Bankrotovy zakon narazi na obrovskou lobby soudcu, ktefi nemaji zajem o velké zmény. Pokud
se podafi zlepsit a prosadit béhem pfistiho roku, bylo by to skvélé, ale byl by to zazrak.

ONDREJ SCHNEIDER (39). Vystudoval ekonometrii na VSE v Praze, ekonomii na Cambridge
University a ziskal doktorat na CERGE v Praze. Od roku 1998 do roku 2002 pracoval ve
spole¢nosti Patria Finance. Pfednas$i na Fakulté socialnich véd UK.
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