Místo skrytého církevního života ve zkoumání normalizačního dvacetiletí
Můj příspěvek představuje projekt diplomové práce, v níž jsem zaměřila svou pozornost podrobněji na katolický samizdat, a to především s ohledem na neformální společenství lidí vznikající ve větším rozsahu od konce 70. let právě v souvislosti s nezávislými vydavatelskými aktivitami. Tento okruh stojí za pozornost jakožto jeden z projevů aktivního, nezávislého života v rámci katolické církve a celé ‚konsolidované‘ společnosti. Domnívám se, že tato má malá sonda by mohla nejen částečně přispět k pochopení života v reálném socialismu, ale také nabídnout zamyšlení se nad různými projevy odporu a nesouhlasu s panujícím režimem (společenským uspořádáním) a v neposlední řadě též otevřít úvahu o krátkodobě, ale o to výrazněji a prudčeji rostoucí autoritě katolické církve na sklonku 80. let. 
Za závažný moment související s katolickým disentem považuji skutečnost, že určitá forma opozice proti normalizačnímu režimu má své zřetelné kořeny v předcházejících desetiletích - katolíci, kteří zaujali odmítavý postoj k novému společenskému uspořádání ihned po Únoru 1948, nezřídkakdy pokračovali ve své opoziční činnosti i nadále, tj. i v letech tzv. normalizace. Tak mnoho lidí, kteří přispívali k vydávání katolické samizdatové literatury v 80. letech, prošlo vězeními 50. a 60. let a svou pozdější angažovanost pokládali za samozřejmou součást svého životního přesvědčení. Tato kontinuita je pozoruhodná zvláště uvědomíme-li si, že u dalších (tj. ne-katolíků) jednotlivců a skupin zapojených do druhého a třetího odboje nebylo pozdější opoziční angažmá v 70. a 80. letech zdaleka pravidlem.
    

Velikost tohoto společenství se asi nikdy nepodaří zcela zachytit, již proto ne, že se nejednalo o nějakou pevně hierarchicky organizovanou strukturu, ale o více či méně spontánně vznikající vazby a navíc, vzhledem k panujícímu státnímu a společenskému uspořádání, dbali všichni ze zúčastněných o dobré utajení svého počínání, a tak nikdo z nich neměl úplný přehled o rozsahu a dosahu podnikané činnosti. Při práci na textu své diplomové práce jsem se rozhodla využít výhody, která vyplývá z toho, že se zabývám relativně nedávnou dobou a že žiji ve stejném prostoru, v němž ke zkoumaným událostem docházelo – ona výhoda spočívá v tom, že řada aktérů popisovaných dějů dosud žije, často dokonce i na stejném místě jako před dvaceti/třiceti lety. Alespoň trochu proniknout do fungování nezávislých nakladatelství umožňují právě svědectví zainteresovaných lidí, ukazující chod nezávislých tiskáren a organizování distribučních sítí. Kromě vyprávění pamětníků zaznamenaných s využitím metody oral history čerpám ve své práci z některých dobových textů a také z dokumentů vzešlých z činnosti Stb, jejichž  význam spočívá především v tom, že alespoň částečně ukazují rozsah operativních zájmů tajné policie o určité skupiny obyvatelstva a jejich praktický dopad na sledované (‚rozpracované‘) osoby.
 

Zásadním kritériem pro výběr narátorů bylo jejich zapojení do samovydavatelských aktivit v prostředí katolické církve. Pojítkem mezi jednotlivými členy ‚mé‘ skupiny je tedy spolupráce na katolickém samizdatu – tj. jejich podíl redaktorský, překladatelský, autorský či distribuční. Přestože můj výzkum stále ještě probíhá, již nyní lze vidět některé rysy charakteristické pro tuto skupinu narátorů - ‚samizdatové společenství‘ se v některých případech zdá být pevně semknutým, ale jak se ukazuje, vazby se v nových poměrech drobí a není výjimkou, že se lidé, kteří spolu dříve ve velmi úzkém styku, společně nesetkali třeba 15 let. Klademe-li si otázku po motivacích jednotlivých lidí, je zde možné narazit na určitou věc společnou všem, navzdory různým osobním příběhům, životním zkušenostem, generační příslušnosti, apod. Ve výpovědích se objevuje silný akcent na určité společné hodnoty, dané křesťanskou orientací narátorů a jejich příslušností ke katolické církvi, k nimž patří potřeba nejen křesťansky žít sám osobně a se svou rodinou, ale tento životní styl také sdílet s ostatními podobně smýšlejícími lidmi. Víra má totiž nejen individuální, čistě osobní až intimní podobu, ale také sociální rozměr. Můžeme se proto setkat s celou řadou tajně pořádaných modlitebních kroužků, domácích biblických hodin apod., které se prostě neobejdou bez náboženské literatury.

Dalším společným momentem, který lze v rozhovorech vysledovat, je u většiny narátorů patrná potřeba veřejně či společensky se angažovat za jakýchkoliv vnějších podmínek. Vždyť nemálo z nich dělá něco podobného i dnes, popř. se věnuje nějakému jinému způsobu veřejné činnosti. Někteří ze samizdatových vydavatelů a i jinak aktivních katolíků vstoupili na konci 80. let např. do HOSu
, které mělo i svůj politický program. V jeho rámci existovalo křesťansko-demokratické křídlo, zárodek budoucí Křesťanskodemokratické strany.

Z výše řečeného tedy vyplývá, že hlavním poutem takto angažovaných lidí bylo jejich náboženské přesvědčení, k čemuž je ještě třeba připočíst, mimo jiné, i jakýsi obraz ‚společného nepřítele‘, který spojoval lidi sice se stejnou vírou, ale jinak velmi různorodé.  
Pronikání na povrch
První akcí, při níž dochází k veřejnému vyslovení svobodného náboženského postoje  a jeho prolnutím se s manifestací za dodržování lidských práv a náboženských svobod, se stala pouť konaná v červenci 1985 na Velehradě u příležitosti tisícistého výročí úmrtí sv. Metoděje. Shromáždilo se zde nebývalé množství poutníků, většinou mladých lidí, kteří svou spontaneitou narušili oficiální průběh slavnosti – již v počátku vypískali projevy předsedy ONV z Uherského Hradiště Zdeňka Lapčíka a českého ministra kultury Milana Klusáka. Zasadit velehradskou pouť a prožitou zkušenost do kontextu církevního a společenského života se podařilo brilantním  způsobem Václavu Bendovi v textu Jak dál po Velehradě?
, v jednom z nejpolitičtějších výbojů českého disentu vůbec.
 Zaznamenal v něm prožité události, měnící se symbolické postavení kardinála Tomáška a navíc se pokusil promyslet tuto novou zkušenost jako výzvu pro církev a společnost. Vidí zde zásadní úkoly, které se dají nazvat primárně politickými – obnovit společnost, která je atomizovaná na jednotlivce, mezi nimiž již téměř neexistují žádné vazby; oživit v církvi vědomí skutečné katolicity, která v sobě obsahuje určitý sociální a občanský přesah a překonat bariéry navršené mezi Čechy a Slováky, aniž by došlo k likvidaci národních individualit. 

Dalším průnikem náboženské iniciativy do širšího veřejného kontextu, na který zde chci upozornit, je tzv. Moravská výzva z konce roku 1987, která se masově začala rozšiřovat následujícího roku a získala si nečekaný ohlas. Autorem petice nesoucí název Podněty katolíků k řešení situace věřících občanů v ČSSR byl Augustin Navrátil
, jemuž se podařilo získat více než 600 tisíc podpisů občanů Československa, z nichž zdaleka ne všichni byli členy nějaké církve. Navrátilova petice byla adresovaná úřadům, požadavky byly shrnuty do jednatřiceti bodů, z nichž jasně vyplývala žádost o odluku církve od státu, obnovení náboženských svobod, obsazení biskupských stolců, zajištění přístupu církve do hromadných sdělovacích prostředků, propuštění uvězněných kněží a laiků, obnovení řeholního života, etc. Kardinál Tomášek zvláštním pastýřským listem apeloval na věřící, aby se pod text dokumentu podepisovali. Význam petice spočíval právě v tom, kolik lidí dokázala oslovit a navíc propojila veřejnost v českých zemích i na Slovensku. Až do této doby se pod různé jiné petice a otevřené dopisy podepisovalo zhruba kolem jednoho tisíce signatářů - jen pro srovnání, Chartu 77 podepsalo za dobu její existence v době nesvobody 1898 osob
. Tato skutečnost rozhodně stojí za úvahu, neboť může nabídnout i jisté vodítko k odpovědi na otázku rostoucí popularity římskokatolické církve v pozdních osmdesátých letech - Charta, byť měla ambici být širší společenskou platformou, byla jednotlivci možná víc spojována s politickými otázkami, s vyjednáváním na vysoké politické úrovni, s exkluzivním intelektuálním prostředím, kdežto apel na náboženské svobody byl člověku bližší, mohl znát projevy žité víry ze svého bezprostředního okolí a navíc římskokatolická církev byla v Československu povolená (narozdíl od politické opozice), tudíž přimknutí se k ní, či vyjádření určitého sympatizujícího stanoviska s náboženskými požadavky, i když nevycházely od oficiální církevní reprezentace, mohly být považovány za jistou ‚rebelii v mezích zákona‘. Těmito svými nápady se ovšem již ocitám v prostoru spekulací, takže je není možné považovat za nějaká normativní tvrzení, ale jen za úvahy a nápady. 

Konečně třetím vstupem katolické církve do širšího veřejného prostoru byla pastorační iniciativa Desetiletí duchovní obnovy národa, vyhlášená pastýřským listem českých a moravských biskupů 29. listopadu roku 1987 ústy Františka kardinála Tomáška, arcibiskupa pražského a primase českého.
 Desetiletí bylo vyhlášeno deset let před tisícím výročím úmrtí sv. Vojtěcha připadajícímu na 23. dubna 1997. Sv. Vojtěch byl vybrán jako světec symbolizující sounáležitost českých zemí k Evropě, k evropské kultuře, tradici, jejímu myšlenkovému světu a to nejen západnímu, ale i východnímu (sv. Vojtěch byl mj. ovlivněn řeckou spiritualitou). Sv. Vojtěch má také svůj zvláštní význam pro středoevropský region, protože svou osobností a svým dílem spojuje hlavně Čechy, Maďary a Poláky.
 Myšlenka Desetiletí ovšem nebyla kardinálovým originálním nápadem, ale stáli za ní dvě osobnosti: Tomáš Halík
 a Petr Piťha
. Její podoba získávala konkrétnějších obrysů zejména v diskusích s angažovanými katolickými laiky i duchovními, zapojenými do skrytého církevního života. Autorům iniciativy se tak podařilo prosadit myšlenku, která se zrodila a rozvíjela právě v prostředí skrytých církevních struktur, u oficiální církevní reprezentace, jenž ji vzala za svou, zveřejnila a zaštítila. Iniciativa spojovala ‚viditelnou‘ i skrytou část církve a navíc, její program neobsahoval pouze apel na osobní zbožnost, modlitbu a meditaci, ale zahrnoval i požadavek misijní, protože se obracel k celému národu, nejen ke křesťanům. Společnost trpěla atomizací, vzájemnou izolovaností jednotlivců a záměrným ničením sociálních vazeb
 a toto vakuum chtěl velkoryse pojatý program naplnit. Hlavním záměrem Desetiletí bylo nabídnou alternativu k depresivitě a demoralizaci panující ve společnosti a vychovat novou generaci, která bude schopná vytvářet kvalitní společenství. Myšlenka byla nosná, což dokládá skutečnost, že se do tohoto programu zapojili také osobnosti velmi různé názorové orientace a byli schopni vystupovat jednotně.
 Program měl připravit národ na příchod ‚nové doby‘, jenž se zdál být nevyhnutelný - v pozdně normalizační společnosti byl patrný nejenom úpadek hospodářský, ekologický, politický, ale i jakési ideové/duchovní vyčerpání. Proto byla jednou ze základních myšlenek projektu snaha nabídnout společnosti křesťanské hodnoty, a to prostřednictvím znovuobjevení národních duchovních tradic vyvěrajících z křesťanských základů. V programových textech Desetiletí se zřetelně formuluje přesvědčení, že ozdravení společnosti vede skrze její duchovní nápravu, nikoliv jen zefektivňováním ekonomiky a reformou politických procesů, protože ona krize je daleko hlubšího rozsahu.
  V roce svatovojtěšského milénia uveřejnil časopis Souvislosti anketu mezi lidmi stojícími již v začátcích u přípravy a promýšlení Desetiletí s cílem zjistit, jaký význam měl tento projekt pro církev a pro národ.
 Z výsledků vyplývá jistá rozpačitost z vyústění této velkolepé a nadějeplné výzvy. Události roku 1989 přinesly převratné změny, které naléhavost programu Desetiletí překryly novými apely na společenskou, ekonomickou, politickou aj. proměnu, a tak projekt vyzněl poněkud doztracena.     
 Samizdat a jeho význam
 Závažný rozměr samizdatu vidím kromě toho, že přispěl k udržení myšlenkové, kulturní a duchovní kontinuity svobodné kultury také v tom, že kolem tohoto média vzniká společenství angažovaných a často téměř bezejmenných výrobců a distributorů pronikající do ostatních sfér společenského života, tj. ne výhradně do disidentských kruhů; nezávislá nakladatelství, redakce a distribuční sítě se stávají součástí širokého proudu ‚druhé kultury‘ a ‚paralelní společnosti‘, ale svým způsobem právě tyto hranice, které jsou často kladené mezi ‚malou skupinku disidentů‘ a ‚ostatní společnost‘, přesahují a prolamují. Samizdat byl privilegovanou zbraní tohoto nového typu společnekého angažmá – disidentství – projevujícího se respektem k legalitě, zavedením dialogu s mocí, obranou lidských práv, nenásilím, publicitou lidí režimu odporujících, ve vztahu k němu nekonformním.
Je nepochybné, že samizdat a kolem něj vytvořené ‚společenství bezejmenných‘ významnou měrou přispěl k rozklížení normalizačního režimu, protože již jeho samotná existence (a také dalších nezávislých aktivit) posouvala meze toho, co je zakázáno, stíháno. Texty publikované v samizdatových edicích a periodikách tak mohou být často zajímavými nikoliv primárně z hlediska estetické hodnoty, literární kvality či myšlenkového obsahu, ale právě kvůli souvislostem doprovázející jejich vznik, jenž svědčí o občanské statečnosti jejich tvůrců a vydavatelů. I obsahově neškodný a neutrální tisk, nahlíženo dnešníma očima, který vyšel v malém nákladu má z tohoto úhlu pohledu svou mimořádnou cenu. 

Tato tvrzení platí jaksi dvojnásobně, uvažujeme-li nad katolickým samizdatem a jeho významem – zasahuje totiž větší skupinu společnosti než např. umělecká samizdatová produkce, která je již svým zaměřením exkluzivní a to také proto, že zasahoval různé vrstvy společnosti a profesní skupiny (děti a mládež, křesťanské lékaře a psychology...) a věnoval se různým společenským oblastem (teologii, filosofii, spiritualitě, informacím...). Katolický samizdat také není vázán úzce na centrum, tj. na Prahu, popř. Brno, ale zasahuje i regiony a okrajové oblasti, protože svým šířením může sledovat stávající farní strukturu a zde existující komunity věřících. 

� Na totéž upozorňuje např. TESAŘ, Jan: Zamlčená diagnóza. Praha 2003, s. 33, 79-81.


� PLACHÝ, Jiří: „Rozpracování“ duchovních litoměřické diecéze Státní bezpečností (podle personálního stavu k 1.1. 1989). In: Securitas Imperii 11. Sborník k problematice Bezpečnostních služeb. Praha 2005


� Hnutí za občanskou svobodu (HOS) – nezávislá iniciativa ustavená 15. října 1988 zveřejněním manifestu Demokracie pro všechny, který ihned podepsalo více jako sto signatářů (např. V. Benda, R. Battěk, J. Čárnogurský, T. Hradílek, L. Lis, A. Marvanová, A. Vondra...). Iniciátorem hnutí byl sociolog Rudolf Battěk. Vedle Demokratické iniciativy a Klubu za socialistickou přestavbu Obroda to byla vyhraněně politicky zaměřená iniciativa, tzn. s jasně formulovaným programem, jenž obsahoval mj. požadavek zrušení vedoucí úlohy jedné strany, zavedení pluralitní demokracie, svobodu duchovního života, nezávislé odbory, apod. Hnutí bylo předstupněm pro vznik politické strany, v jejím čele stál Prozatímní koordinační výbor se zástupci z Prahy, Brna a Bratislavy. Hnutí vydávalo samizdatová periodika Zpravodaj HOS a Alternativa. V rámci hnutí se vyprofilovalo několik směrů podle politické orientace: směr křesťansko-demokratický, představovaný Václavem Bendou, sociálně-demokratický v čele s Rudolfem Battěkem, ... Vyznění manifestu Demokracie pro všechny se promítlo do prvního programového prohlášení Občanského fóra. Hnutí zaniklo v roce 1993.  


� BENDA, Václav: op. cit.


� Charakteristika Jaroslava Šabaty, In: CÍSAŘOVSKÁ, Blanka – DRÁPALA, Milan – PREČAN, Vilém -VANČURA, Jiří: Charta 77 očima současníků. Po dvaceti letech. Praha a Brno 1997, s. 147  


� Augustin Navrátil (1928-2003) katolický aktivista z Lutopecnů na Kroměřížsku, sedlák, otec jedenácti dětí, v roce 1968 funkcionářem Československé strany lidové, signatář Charty 77. Pro své náboženské postoje byl několikrát internován v  psychiatrické léčebně (celkem 18 měsíců), byl dohromady dva roky vězněn. Vydával časopis Křesťanské obzory. V 70. a 80. letech napsal přes stovku veřejných dopisů reagujících na aktuální politické otázky, které většinou adresoval státním orgánům. Text petice viz např. Listy 1/1988, roč. XVIII, s. 41-43; Studie I/1988, s. 54-60. K osobnosti Augustina Navrátila a k jeho nucené hospitalizaci v psychiatrických léčebnách více viz zejm. TESAŘ, Jan: Zamlčená diagnóza. Praha 2003.


� Údaj převzat z www.totalita.cz, 17. listopadu 2006.


� HALÍK, Tomáš: Víra a kultura. Pokoncilní vývoj českého katolicismu v reflexi časopisu Studie. Praha 1995, s. 128-135 


� HALÍK, Tomáš, op. cit., s. 128


� Tomáš Halík (1948) vystudoval sociologii, filosofii a teologii, v současné době je profesorem na Ústavu filosofie a religionistiky FF UK, prezidentem České křesťanské akademie a rektorem studentského kostela Nejsv. Salvátora v Praze na Starém Městě. V roce 1978 byl v Erfurtu (NDR) tajně vysvěcen na kněze, pracoval, v civilních zaměstnáních. V 70. a 80. letech se účastnil řady bytových seminářů, patřil do úzkého okruhu spolupracovníku kardinála Tomáška.


� Petr Piťha (1938) katolický kněz, tajně vysvěcený v Holandsku. Vystudoval český jazyk, obecnou lingvistiku a historii. Zabývá se lingvistikou (zejm. matematickou), historií, pedagogikou, apod.; od r. 1992 je profesorem FF Masarykovy university v Brně. V letech 1992-94 byl čs. ministrem školství, mládeže a tělovýchovy, po rozdělení federace prvním českým ministrem na tomto postu.  
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� Příloha: Desetiletí duchovní obnovy. In: Souvislosti 1/1997, s. 257-285 Oslovenými byli katoličtí duchovní Tomáš Halík, Petr Piťha, Miloslav Vlk, Oto Mádr, Aleš Opatrný a dále kurátor ČCE Zdeněk Susa, publicista a sociolog Jan Jandourek a publicista a geolog Václav Cílek. 
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