1968, 21. biezen, Praha. - Rozhovor redaktora Rudého prava Vaclava Kotka s Gustavem Husdkem.

Demokracie a svoboda, jejich 7ad a zaruky se staly po lednovém plénu osou stranickych i verejnych
diskusi. Ne vSichni jsou ovSem vyménou ndzoriu nadSeni. To ostatné neni prekvapivé a jisté take ne
katastrofalni. Reagovat bychom vsak méli na ty hlasy, které umysiné nebo neumysiné podsouvaji diskusi a
diskutujicim snahu nastolit u nds burzoazni demokracii.

Diskuse 1 jejich vasnivy prubéh jsou pochopitelné a jsou jen ovocem uplynulych let. Demokracie
se v CSSR neustale a halasné deklarovala, ale ve skutenosti byla ve strané i v celé spoleénosti
deformovana a potlacovana. Jisté, my komunisté se divime na demokracii trochu jinak nez zapadni
burzoazni staty. To ovSem neznamena, Ze neuznavame zakladni demokratické zasady - rovnost a svobodu
obcana a jeho pravo ovliviiovat statni zalezitosti. A tady je logicky start pro dalsi vyvoj, pro socialistickou
demokracii. Musime pochopit a rozvijet vSechny formy politického Zivota, které civilizované lidstvo
vytvofilo v tisiciletém vyvoji a na néz navazala i klasicka burzoazni parlamentni demokracie. To, co se
stalo u nas v padesatych letech, to je vic nez typicky projev degenerace politického systému, ale navic i
degenerace myslenek, s kterymi pfiSel marxismus - vystavbou socialismu rozsifit demokracii a svobodu
pracujicich, zajistit jejich vyS$i uplatnéni a seberealizaci jako svobodnych a sami sob& vladnoucich
obcant. S likvidaci burZzoazniho ziizeni jsme vsak likvidovali i formy klasického parlamentarismu.
Politické zapasy ustaly po unoru 1948 ne proto, ze by burzoazie byla uz tehdy plné€ porazena, ale proto,
ze nastoupilo totalni zglajchSaltovani politického Zivota. Nastal, nadnesené feceno, zvrat. Dobyli jsme
vitézstvi a zdalo se nam, ze uz nemusime nikoho pro svou politiku ziskavat, Ze nemusime dal svou
politickou koncepci probojovavat. Moc se postupné soustied’ovala do rukou malé skupinky lidi a
jednotliveil. Ze statnich i stranickych volenych organti se vytvotila v podstaté jen manifestacné hlasujici
masinérie a klasické nastroje parlamentni demokracie byly seSroubovany. Zuzil se efekt, ktery mohly
miliony lidi vnést do tvorby politické koncepce budovani tohoto statu. Lidé nemohou a také nikdy
pasivné nepfijimaji nazory, které jim jsou shora predkladany. S nazory souhlasi nebo nesouhlasi, a kdyz
svlij souhlas i nesouhlas nemohou veiejné vyjadfit, kdyz nemaji institucionalné garantovanou svobodu
projevu, pak musi nastat degenerace politického systému. A pravé proto musime zacinat u téchto
zakladnich zasad. A zaroven nesmime zapomenout na to, ze jsme ani pfed uchopenim, ani po ziskani
moci nerozpracovavali - védecky ani politicky - otazky, jak ma socialismus svou vlastni demokracii
rozvijet a redln€¢ zabezpecovat. Ztratili jsme tak vic nez dvacet let a nezbyva nez zacit znovu, z Cistého
stolu.

Stitl nemdame bohuzel uplné cisty. Je poznamenan chybami a deformacemi, je potrisnén i krvi.
Proto tim vice musime hledat mozZnosti a zaruky pro rozvoj demokracie. A neméli bychom zapominat ani
na moralni diisledky minulého obdobi. Nechci podceniovat ekonomické nedostatky, s nimiz se dnes
potykdame, ale myslim si, Ze moralni Skody jsou tézké, snad dokonce tézsi nez skody hospodarske.

Deformacemi, chybami a zlo¢iny se diskreditoval bezpochyby nejen n¢jaky konkrétni akt nebo
osoba, ale sama socialistickd myslenka. Vezméme si jen postup pfi kolektivizaci... Jsem presvédcen, Ze
by dnes u nés sotva nasel mnoho piivrZzenct ten, kdo by chtél rozpoustét zemeédélska druzstva. Mlizeme
tici, ze s konecnym efektem zdruzsteviiovani lidé souhlasi, ale rozhodn¢ nesouhlasi s pouzitymi
metodami. Témito metodami jsme siln€ ovlivnili mySleni a mentalitu rolnikd. A totéZz plati i o poméru k
inteligenci. Hloupostmi, neuvazenostmi a nesmyslnym podeziranim jsme zahanéli ¢ast inteligence ve
skutecnosti do opozice. Mrzacili jsme mysleni lidi, a proto dnes musime dat vSem poctivym - zdiraziuji:
poctivym! - lidem plnou politickou, moralni i osobni satisfakci a znovu bojovat o jejich davéru v politiku
komunistické strany. Divéru obnovime jediné tehdy, kdyz dokézeme v praxi provadét to, co fikame...

. a tak obnovit jednotu délniki, rolnikii a inteligence, bez niz nemiizeme o rozvoji socialistické
demokracie uvazovat.

V minulosti se zbytecné rozpitvavaly antagonismy mezi vrstvami a sektarsky, dokonce

antileninsky se vykladala tloha délnické tfidy. V podstaté cela naSe inteligence vysla z pracujicich vrstev



a je svazana s délnickym a rolnickym prostfedim. To nefikdm proto, ze bych neuznaval Marxovo
kategorizovani, ze bych zapominal na uplynulé tfidni boje. Ale myslim si, ze dnes je jednota zajmi vSech
pracujicich vrstev o mnoho v&tsi nez rozpory mezi nimi. Ze v soucasné etapé musime vidét spolecenskou
i politickou vahu kazdého pracujiciho ¢lovéka. A nelze také nez konecné uznat, Ze vyznam a vaha rozumu
a vzdeélani v dnesnim svété pro dalsi rozvoj spolecnosti prudce stoupaji. Ale takové konstatovani prece
nedegraduje manualni praci. Naopak, chceme-li pomahat manualn¢€ pracujicim, aby se dostavali kulturn¢ i
materidlné vys, pak je naSi povinnosti dbat o to, aby se i z jejich fad rozSifoval okruh inteligence, a
musime podporovat v§echno, co rozviji intelektudlni ¢innost. Je to piece v nejvlastnéjsim zajmu délnika i
rolnikti, v zajmu jejich politickych, socidlnich a materialnich cila.

Hovorilo se u nas cela léta o délnické politice, o politice pro delnickou tridu. Vysledek, myslim,
halasnym proklamacim neodpovida. Sektarstvi wici inteligenci prineslo také podcenovani mysleni,
znalosti, védy, techniky a kultury. Nova technika - jisté i vinou ekonomického systému - nenachdzela
uplatnéni a obrovska spousta manudlné pracujicich je dodnes odsouzena casto k fyzicky velmi narocné
praci, kterou by prave technika mohla odstranit. Miizeme tomu rikat delnicka politika?

Staci si vzit velmi znamou Leninovu myslenku, Ze socialismus muize zvitézit jen tehdy, kdyz
dokaze zvysit produktivitu prace vic nez kapitalismus. Uz tim je snad feceno vSe. Pfece nechceme
donekonec¢na dosahovat vyssi produktivity tim, Ze se lidé budou vic a vice fyzicky dfit. Proto musime
uvést do pohybu mysleni, techniku, organizaci prace i fizeni, prosté vSechno, co dnes ve vyrobé
rozhoduje. To, co jsme délali, to nebyla jen nivelizace, ale doslova diskriminace intelektualni ¢innosti,
védy, techniky i kultury - a projevilo se to velmi nepiiznivé v rozvoji nasi ekonomiky.

Politika rozdelovani a diskriminace se provadéla nejen mezi spoleCenskymi vrstvami, ale také
mezi ndrody naseho statu.

Dvacetileta zkusenost nam ukazala, Ze pouhou porazkou burzoazie se narodnostni otazky jeste
nevyfesi. Dnes jsme tam, kde jsme byli v roce 1945. Postaveni slovenskych organt je podle ustavy i v
praxi smeésné a pocit nerovnopravnosti na Slovensku roste. A tiskovymi kampanémi vznika zase u
ceského Cloveka jakysi pocit, Ze se na Slovensko jen neustale doplaci, Ze Slovaci neustale jen néco zadaji.
Vysledek? Dale trvaji ptedsudky na obou stranach. Nezbyva, nez se po hotkych zkuSenostech k témto
otazkam znovu vratit a uplatnit konec¢né princip vysloveny jiz v Kosickém programu - aby si kazdy narod
spravoval podstatnou ¢ast svych zélezitosti svymi organy a aby celostatni zalezitosti feSily a tidily
spolecné celostatni organy. Je to myslenka federalizace, o niz se dnes tolik hovofi. Jsem piesvédcen, ze
tento postup miize zvysit pocit rovnosti i u kazdého Cecha. Ne pouze proto, Ze zmizi ony znamé nazory:
Slovaci sedi v ustfednich organech a navic maji i své vlastni organy. Jde mi o n&co hlubsiho. Cesky
narod, ceska kultura, uméni - a domysleno déle i jeho véda a technika - se stale n¢jak utapi v pojmu
Ceskoslovensko. Domnivam se, e nagemu statu neuskodi, kdyz i osobitost ¢eského naroda, jeho tradice a
moznosti budou vystupovat jako svébytny celek. A proto se pfimlouvdm za to, abychom dnes fesili
narodnostni otazky disledné€, abychom odstranili v§e, co plodi dosavadni rozpory a piedsudky, které nam
vSem ubiraji zbytec¢né sily a moznosti. Poznal jsem obavy nekterych ¢eskych soudruht, ktefi hovoii o
né&jakych spekulacich slovenského naroda. Vim, ze predsudky se nedaji odstranit slovnimi deklaracemi.
Ale pokud znam slovenskou spolec¢nost, pak tvrdim, Ze tu neexistuje n¢jaka jen trochu vyznamnéjsi sila,
ktera by uvazovala o jiném feSeni, neZ je spole¢ny stat Cechil a Slovaki. Tato skutecnost se dostane do
védomi obou narodl jen dobrou praxi. A jsme znovu u momentu, o némz jsme hovofili na zacatku, totiz u
demokracie. I tady plati - jakmile se spolecnost nevyviji demokraticky, pak je negativné€ postizena i
narodnostni oblast.

V soucasnych diskusich se vyskytuji také otdzky, zda je mozné zajistit demokracii v situaci, kdy u
nds existuje jedna vedouct strana.

Podle mého nazoru nepfichazi dnes u nas myslenka né€kolika politickych stran v uvahu.
Samoziejmé, i vladnouci strana potfebuje kontrolu. Tu mlize zajistit jednak demokraticka kontrola uvnitf



samotné komunistické strany, jednak kontrola mimo stranu. Rozdélenim uloh, tim, Ze masové organizace
nebudou jen pouhymi transmisemi, ze nebudou jen pouhym opakovanim toho, co se usnese. Ale tim, Ze
budou pfedstavovat a vyjadfovat mysleni, nalady a pozadavky svych Clenti. Nesmime zapominat ani na
to, Ze tu existuje obrovsky statni a také ekonomicky aparat, které maji svou vlastni vnitini dynamiku i
svou urcitou vnitini autonomnost. To je zéklad, z néhoz mizeme vytvofit systém vzajemné kontroly. A
vyvoj nam ukaze, co je v tom dobrého, co je v tom chybného, kde musime hledat a rozvijet n¢jaké dalsi
metody nebo cesty.

A konecné otazka, o niz se hovori prave v poslednich dnech. Nékteri lidé tvrdi, Ze diskuse nas jen
zdrzuji, Ze uz jsme mluvili dost a dost, a bylo by proto namisté zacit zase delat. A jini si mysli, Ze oteviend
diskuse, otevrend kritika chyb a prestupkit nam jen a jen skodi.

Vsechny tyto nazory neni mozno hazet do jednoho pytle. Délali bychom si zbyte¢né iluze,
kdybychom se domnivali, Ze vSichni obcané pfemysleji o dneSnich problémech stejné. Urcité se vyskytuji
a vyskytnou i protisocialistické tendence a urcité se v demokratizacnim procesu pfizivuji i nejriznéjsi lidé
a z&jmy. I pro nas bezpochyby plati, Ze demokracie ma - neteknu hranice - ale n¢jakou miru a diskuse
nemuze vyustit v proklamaci stanovisek usilujicich o rozbiti statu. Néco takového nepiipousti ostatné
zadny stat. A k problému - diskutovat, nebo délat? To jsou dvé ¢asti. Jednak vefejné ventilovat vSechny
problémy, jednak konat. Kdybychom tu prvni ¢ast néjak terminovali, pak bychom ve skute¢nosti
pochovali i to druhé. V demokracii nebude diskuse nikdy dost. Ventilovat se proto musi dnes staré véci,
které nas bolely a boli dosud, ale i v budoucnu budeme muset ventilovat nové zalezitosti, nebudou-li
spravné feSeny. To je systém demokracie, systém, fekl bych permanentni diskuse a permanentni prace. A
jesté k dnesku. Hovofime o demokratizacnim procesu. A pravem, protoze proces teprve nastal. Problém
Ceskoslovenska neni v sou¢asné dob& jen problémem jeho nejvyssich $picek. Lidi moznd boli nejvic
jejich Spicky v konkrétnim zdvodé nebo v konkrétni vesnici. A tam se jesté tento proces neujal, nékde, a
jen zatim nekde, se diskuse dostala pouze na okresni iroven. Proto musi diskuse probihat dal. A ta druha
stranka diskuse - zacit feSit problémy a konat? I to se pfipravuje a ptijde. Obé¢ stranky vSak spolu logicky
souviseji. Jakmile za¢neme problémy fesit, pak zaroven se musime divat a pfemyslet, zda je feSime dobfe.
Bude se proto diskutovat dal. Nékteré lidi dnes leka vasniva diskuse a tvrdi, Ze odvadi pozornost od prace
a podryva autoritu. Do jisté miry je to i pravda, ale tomu se nelze divit. Jestlize se po dvaceti letech naSe
spole¢nost znovu rozvlnila, pak v diskusi je i trocha destrukce. Ale je to nevyhnutelna etapa, kterou
nesmime ani pfeskocit, ani terminovat. A nakonec si musime zvyknout, ze pozitivni tvorbu novych ukolt
muzeme, chceme-li se vibec dostat dal, spojovat vzdy s diskusi a kritikou, musime si zvyknout, Ze
autorita vSech funkcionaii bude jen takova, jakou si dokazi ziskat. Autorita mize byt podepfena jen
davérou obyvatelstva. A dneSniho vinobiti se mlize bat jen ten, kdo ma necisté svédomi.

Dékuji vam za rozhovor.
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