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cich pokusil v (relativni) tplnosti pfiblizit, by
se proto mélo stat diilezitym podnétem pro
nasdi sociologii a studium soudobych déjin -
nejen v roviné empirické, nybrz predevsim
svou metodou.

Zdenék R. NeSpor

Vaclav Meziicky (ed.): Globalizace
Praha, Portal 2003, 152 s.

Na soucasnou spole¢nost snad jiz ani nelze
nahliZet perspektivou socidlnich véd bez uzi-
ti terminu globalizace. At uz s odkazem na
dynamicky inovujici proces ¢i staticky stav
svéta, tomuto zaklinadlu se dostava prostor
na rozlicnych, casto i velmi vzdalenych, dis-
kurzivnich rovindch; od kontemplaci védec-
kych autorit, pres publicisticka pojednani
o soucasném svété, po alarmujici rétorické
obraty radikdlti na protestnich shromdzdé-
nich. Bud' s jednoznacné pozitivnimi konota-
cemi celosvétové vzajemnosti ve véci charita-
tivni pomoci, nebo castéji s konotacemi ne-
gativnimi v souvislosti s potiranim kulturni
identity, vytvatenim homogenniho nadna-
rodniho mechanismu, ktery usiluje o co nej-
vétsi ekonomickou efektivitu.

O tom, ze bohaté spektrum pohledii na
globalizaci nabizeji i samotné spolecenské
védy, sveédci i tematicky sbornik textd edito-
vany Vdclavem Mezfickym a dsporné nazva-
ny Globalizace.

Editor sborniku jiz ve své dvodni casti
Peripetie procesu globalizace nastinuje pripad-
na vnimani pojmu a vzniku tohoto socidlni-
ho procesu spole¢né s moznymi pohledy na
néj. Dafi se mu zdroven kratce a vystizné
strukturovat jednotlivé prvky komplexniho
globaliza¢niho procesu a shrnout zdsadni
pro a proti, kterd se se soucasnymi diskuse-
mi o globalizaci prolinaji.

Bedfich Moldan a Martin Brani$ v prvni
c¢asti knihy nazvané Globdlni problémy Zivot-
niho prostiedi, kterd je mimochodem, co do
rozsahu, nejrozsahlejsi ze vsech, osvétluji
globalizujici se usili pecovat o zivotni pro-

stfedi a zaroven negativni ukazatele moderni
spole¢nosti, které nezbytnost zabyvat se pro-
blematikou zivotniho prostfedi na vyssi nez
nérodni trovni vyvolaly. Ctenati se tak pre-
hlednou formou dostanou zdkladni data vy-
voje rlistu svétové populace a spotfeby a ta-
ké ekologickych hrozeb, kterym zemska at-
mosféra celi (jako je sklenikovy efekt a naru-
Seni 0zonové vrstvy, znecisténi ovzdusi a ta-
ké problematické znecistovani vody, degra-
dace potravin a vymirani zivociSnych dru-
hti). Autori tak seznamuji s méné frekvento-
vanou rovinou souvisejici s globalizaci, s ce-
losvétovym usilim celit znecistovani zivotni-
ho prostfedi na mezindrodni drovni, kterou
stopuji k pocatkim 20. stoleti. Zafazeni této
perspektivy na tuvod celé problematiky je
pritom zdroven symbolické, nebot pravée zi-
votni prostfedi a prfirodni procesy a vlivy
jsou regionalné nedélitelné, nezadrzitelné
geografickymi ¢i politickymi hranicemi.

O skutecnosti, ze globalizace je velmi
casto spojovdna s ekonomickymi zakonitost-
mi a artikulovana pravé s odkazy na pravidla
efektivity, neni pochyb. O tom, Ze i v ramci
této roviny uvazovani 1ze nachazet dosud ne-
otfeld témata, presvédcéuje Lubomir Ml¢och
v druhé kapitole Globalizace jako hospodifsky
proces a civilizacni vyjzva. Autor o predmétu
esejisticky rozjima ,jako o tématu ekonomic-
kém, ale z perspektivy socidlnitho uceni cirk-
ve”. Vykresluje skutec¢nost smrstovani pro-
storu a zrychlovani ekonomického ¢asu v do-
bé globalizace a v§ima si ¢im dal intenzivnéj-
81 globalni ekonomické propojenosti a zavis-
losti lidstva na lokalné jen obtizné ovlivnitel-
ném ekonomickém systému. Zaroven ale ne-
nechdva stranou téma nerovnomérné distri-
buce bohatstvi a snah, sic limitovanych, o so-
cidlni vyrovnani. Mlcochova reflexe ekono-
mického prediva globalizace tak zakonité ne-
ni naplnovana snahou dosahnout normativ-
niho idedlu efektivity, ale spiSe potfebou za-
jisténi stability ,globdlniho systému”.

Kapitola Socidlni souvislosti globalizace:
globalizace jako postmoderni ambivalence z pera
Miloslava Petruska pfedstavuje z celé knihy
ziejmeé nejkomplexnéjsi rozbor (v ramci
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moznosti limitovanych rozsahem) sociologic-
ké reflexe procesu globalizace, v niz se autor
opira mimo jiné o myslenky Giddense, Bec-
ka, Baumana, Fukuyamy a dalSich uznava-
nych autorit, ale také v ¢eském prostredi mé-
né piistupnych myslenek Panarinovych. Vy-
chodiskem kapitoly je autorovi tivaha, co vi-
bec stoji za naSim, tak silnym, zadjmem o jev
globalizace. Podle Petruska je podstatnym
charakteristickym rysem globalizacnich pro-
cesti ambivalence. ,Globalizace je socidlni
proces, ktery umime obecné charakterizovat,
ale nedokdzeme jej ani vysvétlit, ani neumi-
me predvidat jeho vyvoj...” (s. 97). V myslen-
kové inspirativnim pojednani autor vykres-
luje zakladni axiomy globalizace, s odstu-
pem pojednava o struktufe pesimistickych
scénart zabyvajicich se timto procesem a po-
skytuje souhrn jejich zakladnich argumentt
(nabozenskych, mordlnich, personalistic-
kych, sociologickych, politickych, ndrodné-
kulturnich, estetickych i ekologickych). Pou-
kazuje na problematiku zkoumani nezamys-
lenych dtisledkt a na zakladni otdzky, které
globalizace vyvolava, a vyjmenovava mozné
postoje, protoze ,globalizace je nejen objek-
tivni stanovisko, ale také ideologie a ideolo-
gie je vzdycky postojem”. Petrusek tak rozli-
Suje postoj entuziasticky, smifeny a nesmite-
ny (s variantou aktivniho odporu a variantou
pesimistického vidéni svéta). Ackoliv se au-
tor snazi na globalizaci nahliZet s odstupem
a nepodléha vabeni nabizejici se odsuzujici
perspektivy, jeho zamysleni (jak explicite
pfiznavd) nevyzniva pro globalizaci zrovna
nadsenecky.

Odlisnou perspektivu pohledu uplatiiuje
Ivan Mucha v kapitole Antropologicky rozmér
globalizace. Jak ndzev kaze, vSima si globaliza-
ce z perspektivy jednotlivce - perspektivy ¢lo-
véka. Svym vykladem mimo jiné narusuje ste-
reotypni zdani, Ze globalizace je zdlezitosti né-
kolika poslednich desetileti, naopak ji vnima
jako pokracovani procesu, jimz ,¢lovék novo-
véku zacal ovlddat a ménit svét, pfirodu a spo-
le¢nost s vyuzitim bohatého arzenalu novych
prostredkd” (s. 115). Baudrillardovsky spojuje
existenci soudobé civilizace se svadénim. Mu-
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cha také neopomiji poukdzat na roli masmé-
dii v soucasném globalizovaném svété, kdyz
podotykad, Ze kulturnimi vzory se stdvaji ,me-
didlné prezentované hvézdy uméleckého své-
ta a sportu, které jsou snaze napodobitelné ja-
ko symboly Zivota v globalizovaném svété her
a pohody” (s. 118). Nastoluje otdzku role ra-
cionality/iracionality v soucasné globalizujici
se spolecnosti, disledky vnéjskové orientace
clovéka a role médii, se kterou je spojena.
»Globalizace je nejen redlnym procesem, ale
také ... masmedidlné prezentovanym proce-
sem. Rozvoj masmédii sam je jednim z pod-
statnych projevil globalizace” (s. 122). Autor
jde v reflektovani vlivli sméfovani spolecnos-
ti tak daleko, Ze nastoluje deterministickou
otdzku, zda pod vlivem modernich systémi
nedochazi k néjaké vyraznéjsi mutaci lidské
prirozenosti (s. 126). Muchova pesimisticka
reflexe parcidlné vybizi az k pasivni odevzda-
nosti: ,Nejsme dnes postaveni do situace,
abychom mohli volit, zda se pfizpfisobit, ne-
bo ne. Soucasny svét za nds uz tuto volbu uci-
nil” (s. 126). Sviij prispévek do sborniku au-
tor uzavira pripodobnénim globalizované
doby, kterd se zfika zamysleni nad smyslem
byti jednotlivce, k smrti ¢lovéka.

Knihu uzavira religionisticky pohled na
globalizaci Tomase Halika Globalizace a ndbo-
Zenstvi. Vychdzi zejména z myslenek Ronal-
da Robertsona reflektujiciho roli nabozen-
stvi v procesu globalizace a akcentuje jeho
myslenku, Ze globalizace pfindsi absolutizaci
i relativizaci zaroven. ,Jde o univerzalizaci
partikularniho - globalni rozsifeni zapadni
kultury vyrostlé z kiestanskych zakladi a za-
roven o partikularizaci univerzalniho - za-
padni kultura se tésnéji setkava s ostatnimi
kulturami, jeji ndrok na univerzalni platnost
narazi na fakt plurality a je tim relativizo-
van” (s. 134). Autor poukazuje na reprivatiza-
ci a repolitizaci nabozenstvi, spolu s Luck-
mannem odkazuje na skutecnost, Ze vira ne-
mizi, ale ,stéhuje se” do soukromé sféry - pri-
vatizuje se a individualizuje. Béhem posledni
¢tvrtiny 20. let ale zaroven podle néj dochazi
k pronikani nabozenstvi do verejného zivota
a politické sféry. Skutecnosti tohoto trendu



Recenze

pak vedou k tomu, Ze je treba opustit i rein-
terpretovat ,paradigma sekularizace”. ,Vira
zlstava a hleda jen nova vyjadfeni. Spolec-
nost je spiSe odcirkevnéna nez odnabozensté-
na, pricemz nejvétsi krize zakouseji , sekulari-
zované cirkve” (s. 138). V druhé casti kapitoly
se Halik zamysli nad duasledky globalizace
pro nabozenstvi; na laicizaci nabozenského
Zivota a na to, co oznacuje jako ,demonopoli-
zaci” ndbozenstvi, posilovdni alternativnich
podob nabozenstvi a funkciondlnich alterna-
tiv ndbozenstvi a vznikani takzvanych ,no-
vych naboZenskych hnuti”. Podle autora pra-
vé krestanské nabozenstvi mélo jiz ve svych
pocatcich globalizujici rysy.

Kniha Globalizace a jeji jednotlivé kapi-
toly nezapfou hybatele vzniku textt, skutec-
nost, ze jsou ditkem aktérii prfednaskové-
ho cyklu, ktery probihd na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy. Sbornik prezentuje zaji-
mavé sestavené spektrum moznych pohledi
na globalizaci a fadu inspirativnich mysle-
nek. Limitujicim faktorem se muze zdat
omezeny prostor poskytnuty jednotlivym au-
tortim, ktery zdkonité neumoznuje hloubéji
rozvinout nékteré dil¢i myslenky. Sestaveny
sbornik je vybérem moznych perspektiv, lo-
gicky vybérem ne zcela vycerpdvajicim, coz
zjevné nebylo ani tcelem a pii soucasné
mondénnosti pojmu je véci téméf nemoz-
nou. Jako celek kniha zajisté pfispivd a vybi-
stereotypizovaného pojmu.

Vydani knihy na toto, jen zdanlivé jiz
vycerpané, téma je v ceském prostiedi véci
prinosnou. Publikace poslouzi zejména jako
tvodni hlubsi sezndmeni s konotacemi pro-
cesu globalizace a méla by se dostat do ru-
kou kazdému, komu se tento pojem usidlil

ve slovniku. .
Tomas Trampota

Marc Morjé Howard: The Weakness
of Civil Society in Post-Communist Europe

Cambridge, Cambridge University Press
2003, 206 s.

Ke knize mne svedl jeji provokativni nazev:
jak je mozné mluvit o post-komunistickych
zemich jako o homogenni skupiné? Jak je
mozné mluvit jednim dechem o slabosti ob-
canskeé spolecnosti v téchto zemich bez rozli-
Seni? A jak je mozné ztotoznit clenstvi v dob-
rovolnych organizacich s obc¢anskou spolec-
nosti a pak nizkou troven clenstvi interpre-
tovat jako slabost obcanské spolecnosti?
A k napsdni recenze mé priméla odzbrojujici
jasnost a jednoduchost tivah a analyz empiric-
kych dat. Kniha okamzité zaujme svou struk-
turou: pocinaje dvodem, v kazdé dalsi kapi-
tole se jako v soustfednych kruzich znovu
a detailnéji vysvétluje, o ¢em kniha pojedna-
va, co bude ndsledovat a k cemu vyzkumny
proces dospéje; miizeme skoncit cetbu po
tvodni kapitole, po prvni, po druhé nebo ro-
vnou vyhledat kapitoly s analyzami dat, pod-
le toho, jak hluboko se chceme zacist. Jesté
a tolerantni argumentace, kde jedna véc vy-
plyva z druhé, v kazdém momenteé je jasné,
jaké jsou alternativy, co a pro¢ zistdva stra-
nou pozornosti a to vSe za podpory mohutné
masy relevantni literatury. Ale kniha mad i né-
jaké hacky; na nékteré z nich upozornim
v zavéru.

Zamérem Marca Morjé Howarda je uka-
zat, jak, do jaké miry a jakymi zptisoby pre-
trvavaji v post-komunistické ére adaptacni
strategie vybudované za socialismu. Autor se
soustfedi na obcanskou spolecnost, kterou
rozumi vefejny prostor mezi statem a rodi-
nou a kterd je ztélesnéna dobrovolnymi or-
ganizacemi. Konstruuje vysvétleni, pro¢ je
postkomunistickd obcanskd spolecnost sla-
ba; pricemz na slabost obcanské spolecnosti
poukazuje opakované zjistovana nizka uro-
ven clenstvi a participace obycejnych obc¢anti
v dobrovolnych organizacich. Autor vyuziva
Sirokou empirickou komparativni zakladnu,
ktera mu dovoluje komparaci postkomunis-
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