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Publikace, kterou Pavel Machonin označuje
podtitulem „Problémy společenské transfor-
mace a modernizace od poloviny šedesátých
let 20. století do současnosti“, naznačuje čte-
náři, že jde o text, který navazuje na jeho
předcházející publikované práce. Poznatky
těchto prací jsou dostupné, jejich interpreta-
ce prošla řadou odborných diskusí a zaujala
své místo ve vědomí odborné veřejnosti. Ta-
to okolnost by mohla ulehčit recenzní vyjá-
dření. Již titul publikace však signalizuje, že
to tak snadné není. Autor si zadal nesmírně
náročný úkol: chce nejen odborně reflektovat
společnost, ale také sociologické vědění, je-
hož pomocí poznává společnost. Jde o krok
velmi novátorský, avšak značně riskantní. Dů-
vody jsou nejméně dva: potřeba reflexivity
samotných vědních oborů není v domácí od-
borné veřejnosti zatím příliš uznávána
a praktikována; druhý důvod je dán episte-
mologickou situací v samotné sociologii i so-
ciálních vědách obecně – ta je velmi hetero-
genní až nepřehledná. Bez konfrontace s tou-
to situací se nemohl autor obejít. V tom také
spočívá nový autorův příspěvek k sociologic-
kému poznání, se kterým se může čtenář v té-
to publikaci seznámit. Autor o něm pojedná-
vá jak v samostatných metodologických pasá-
žích, tak i při konstrukci poznávacích sché-
mat v jednotlivých kapitolách. Tyto otázky
chci také v recenzi zdůraznit. Již běžné porov-
nání nově předkládané publikace s předchá-
zejícími publikacemi nabízí ještě jeden další
rozdíl. Pavel Machonin vždy kladl velký dů-
raz na empirické výzkumy, pomocí kterých
chtěl poznávat nejen dílčí sociální jevy, ale
společnost v její komplexitě. Z tohoto důvodu
vždy pracoval s týmem odborníků; publikace
textu a jeho interpretační kontext byly vždy
do značné míry kolektivním dílem. V pří-
padě recenzované práce jde však o jeho au-

tonomní autorský počin. Uvádím to hlavně
z toho důvodu, že právě v tomto se velmi zře-
telně projevuje autorův poznávací přístup,
jeho otevřenost, ale i zaujetí a angažovanost.
V daném kontextu si mohl autor také dovolit
zapojit do výkladu osobní zkušenost a na-
bídnout i generačně podmíněnou reflexi pro-
žívaných událostí. K výše naznačeným pří-
nosům se ještě vrátím při hodnocení publi-
kace. S ohledem předeslanou obsahovou ori-
entaci práce budu respektovat v recenzi tři
hlediska: jednak budu krátce charakterizo-
vat obsah publikace vcelku, aby čtenář získal
přehled o pojednávaných tématech; důklad-
nější pozornost budu věnovat interpretační-
mu rámci, který autor sleduje, a poznávacím
problémům, které formuluje; na závěr recen-
ze se soustředím na hodnocení publikace.

V úvodní části Machonin formuluje
obsahovou strukturu knihy a její cíle. Poslá-
ní knihy spatřuje v kritické reflexi společen-
ských změn, kterými prošla česká společnost
v nedávných dekádách turbulentních geopo-
litických a mocenských změn. K takto arti-
kulovanému úkolu přistupuje ze čtyř pozná-
vacích pohledů: jednak uplatňuje svou život-
ní i badatelskou zkušenost, již sebekriticky
zařazuje do generačního kontextu; dále pra-
cuje s poznatky empirických výzkumů soci-
álních nerovností a transformačních změn
v české společnosti; v návaznosti na předchá-
zející pohled hledá možná a produktivní teo-
retická zobecnění, která by – ve čtvrtém po-
hledu – měla mít povahu „racionálně a realis-
ticky založeného poznání a hodnocení (v přís-
ně vymezeném nejobecnějším humanitním
normativním rámci) minulosti a současnosti,
jakožto i kontingentního a variantního před-
vídání dohledné budoucnosti“ (s. 9). Uvedená
poznávací orientace je spojena se stanovis-
kem, které předpokládá, že vědecké vědění
může nabídnout možnost produktivního ře-
šení sociálních konfliktů. Jinými slovy autor
není ochoten smířit se s pozicí, kdy spole-
čenské vědy produkují jednostranné a vzá-
jemně si odporující teorie a hypotézy, které
vyvolávají jen falešné naděje a další spo-
lečenské střety (s. 19). Takto charakterizuje
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i zažitou situaci domácích sociálních věd –
jejich silný příklon k preskriptivní a dogma-
tizující pozici a nedostatečný respekt k em-
pirickému poznání a otevřenému teoretizo-
vání, jehož výsledkem může být i komple-
mentární využití protikladných koncepcí.
V textu uvádí řadu příkladů této situace jak
z období 60. let minulého století, tak i nedáv-
né zkušenosti s úlohou sociálních věd při re-
flexi transformačních procesů. V návaznosti
na metodologický přehled se odvolává na vý-
stižnou Marxovu formulaci k metodě poli-
tické ekonomie jako k procesu „reprodukce
konkrétního prostředku myšlení“. Konkrét-
něji pak svou poznávací pozici charakterizuje
jako společenskovědní realismus – přístup,
jenž je obrácen ke skutečnosti, jejímu vnímá-
ní, zobrazování a poznávání i podmíněnému
pravděpodobnostnímu předvídání. Určitou
oporu pro tento přístup vidí v Bláhově „kri-
tickém realismu“ či v Masarykově politickém
a vědeckém realismu. Vnímá také podporu
pro tento přístup u těch současných sociolo-
gů, kteří mechanicky nepřejímají poznatky
z jiných období či kultur či nezabředávají do
ploché empirické práce (ss. 80–81).

Tematická struktura publikace je sou-
středěna na dva okruhy: sociální nerovnosti
a modernizaci společnosti. V obou příkla-
dech zdůrazňuje možnost a nezbytnost poro-
zumění oběma tématům jen v jejich návaz-
nosti na komplexní pojetí sociálních systé-
mů. Následující kapitola tedy pojednává
o sociálních systémech celospolečenského
charakteru a jim vlastních systémech sociál-
ní nerovnosti. Tato kapitola je svým rozsa-
hem největší (má okolo 140 stran). Jejím ob-
sahem však nejsou pouze poznatky z empi-
rických šetření sociální stratifikace v české
společnosti. Autor věnuje značnou pozornost
také jejich interpretaci, a to v perspektivě,
kterou naznačil v úvodní kapitole. Úvod této
kapitoly vlastně demonstruje jeho pozici spo-
lečenskovědního realismu. Zde – v kontextu
sledovaného tématu – analyzuje interpretaci
nerovností a spravedlnosti tak, jak ji formu-
luje marxismus a liberalismus obecně a v si-
tuaci české politické diskuse zvláště (zde po-

lemizuje s texty Ransdorfa, Ježka a dalších).
Oba tyto ideologické přístupy charakterizuje
jako „soustavu teorie a metodologie spole-
čenských věd ve vztahu k systémům spole-
čenských uspořádání …“ (s. 46). Současná si-
tuace je podle autora charakterizována ústu-
pem vlivu marxismu a převahou liberalistic-
kých přístupů. Považuji ji však za dočasnou,
neboť dichotomie a napětí mezi oběma ideo-
vými soustavami je rámcem, jenž umožňuje
porozumět povaze významných sociálních
uspořádání, jako je tomu v případě státního
socialismu, postsocialistických transformací
či možných postkapitalistických výhledů.
Zbývající část druhé kapitoly se věnuje inter-
pretaci změn ve vertikální sociální diferencia-
ci v české společnosti od 60. let minulého sto-
letí. Využívá k tomu výsledky empirických
výzkumů, na kterých se autor významně po-
dílel. Některé z nich přehodnocuje, jiné in-
terpretačně rozvíjí. I když jednotlivé poznat-
ky mohou být čtenáři známy, má tato část
práce přednost v dobře sestaveném výkladu
změn v jednotlivých historicky významných
situacích a v přesvědčivé argumentaci o hyb-
ridní povaze české společnosti jako systému
sociálních nerovností. K tomuto zobecňující-
mu závěru přispěly nejen výsledky empiric-
kých výzkumů, ale i metodologicko-teoretic-
ká konstrukce sociálního statutu a jeho ide-
álních typů. Podle těchto poznatků charakte-
rizují současnou českou společnost (a obec-
něji postsocialistické středoevropské společ-
nosti) nejméně tři ideální typy: (i) zděděný
rovnostářský typ, (ii) sílící meritokratický
typ a (iii) vyhrocující se typ třídní diferencia-
ce. Ve střetu těchto typifikací spatřuje nejen
zdroje oslabené sociální soudržnosti, ale i ob-
tížné situace pro hledání politického konsen-
su a přijetí strategicky orientovaných politic-
kých rozhodnutí. 

Třetí kapitola je věnována pojetí spole-
čenské transformace, pro jejíž interpretaci
hledá oporu v současných modernizačních
koncepcích. Uvedený text navazuje na před-
cházející publikaci k danému tématu. I zde
lze konstatovat, že jeho přínos je v přehled-
né formulaci autorových argumentů a jasné
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formulaci shrnujících stanovisek. Na pozadí
reflektovaných sociologických koncepcí mo-
dernizace formuluje autor – v duchu svého
poznávacího přístupu – „uvážlivé“ stanovisko:
chce zkoumat společenskou transformaci po-
mocí napětí a dichotomie mezi koncepcí mo-
dernizačního pokroku a mezi koncepcí kon-
zervativního odporu vůči modernizaci resp.
antimodernizačními představami. Uplatnění
tohoto pohledu je však podle autora možné
na základě některých základních předpokla-
dů: (i) odmítnutí koncepce pokroku založe-
ného na apriorně daných zákonitostech, (ii)
uplatnění evolucionistického a komplexního
přístupu při zkoumání vlivu modernizace na
společnost, (iii) vnímání historické i prosto-
rově-kulturní proměnlivosti modernizačních
procesů a (iv) přijetí předpokladu humanistic-
kého charakteru modernizace. V tomto kon-
textu pak hodnotí jednotlivé proudy a kon-
cepce modernizace – přijímá jejich argumen-
ty, které umožňují uvážlivě provedenou syn-
tézu, a odmítá vyhraněné jednostranné pří-
stupy. K „uvážlivému“ pohledu jsou podle
autora nejblíže koncepce reflexivní moderni-
zace a neomodernizační přístupy, neboť „ne-
zamlčují negativní stránky reálných moder-
nizačních procesů, avšak vyzývají lidstvo
k jejich neustálé kritické revizi“ (s. 209). Na
uvedené koncepce navazuje a rozšiřuje je
o pohled, jenž chce pochopit modernizaci ja-
ko komplexní kulturní proces (v již dříve for-
mulovaném pojetí kultury v širokém slova
smyslu). Kromě takto formulované evolucio-
nistické perspektivy má pro autora důraz na
kulturní rámec ještě další význam: umožňuje
zkoumat napětí mezi kulturou a sociální
strukturou, jejíž řešení zprostředkovává svý-
mi proměnami institucionální struktura
a podmiňuje to, zda modernizační změny
probíhají ve formě revolučních skoků a kon-
fliktů, reformních programů či cestou spole-
čenských transformací. Důraz na institucio-
nální aspekt pak autorovi umožňuje charak-
terizovat jak funkcionální hledisko – význam
ekonomických, politických, vzdělávacích
a socio-kulturních faktorů pro modernizační
proces, tak i hlavní pole či klíčový článek, ve

kterém se mohou odehrávat kvalitativní spo-
lečenské změny. Průsečík sociálně struktur-
ních a kulturních vlivů charakterizuje (ideál-
nětypicky) několika heterogenními vlivy: kla-
sickou industriální modernitou, nerovnoměr-
ně se rozvíjejícím postindustriálním kontex-
tem, přežívajícím státně socialistickým kon-
textem a kontextem individualizace, jenž je
prosazován postmoderními a liberálními
ideovými orientacemi.

Závěrečná kapitola sleduje prognostic-
kou perspektivu. Tu realizuje ve formě tří scé-
nářů možného rozvoje, které specifikují
strukturní vlivy ze strany socio-kulturních
i modernizačních procesů. Vymezení struk-
turních faktorů je zpracováno ve zobecňující
podobě (ovšem v návaznosti na předchozí
analýzu) – v podobě typologie vizí moderni-
začních procesů (od liberálního pojetí moder-
nizace ke kritické koncepci globální moderni-
zace) a typologie sociálně systémových změn
(od liberální vize „konce dějin“ až po Stiglit-
zovo pojetí alternativ ke globalizujícím vlivům
kapitalistického světového systému). Scénáře
jsou navrženy pro situaci postsocialistických
středoevropských zemí a pro situaci ČR ze-
jména. První scénář – obnova rovnostářského
státního socialismu – považuje autor za nežá-
doucí a nepravděpodobný. Druhý scénář po-
čítá s možnou cestou k vyhroceným kapita-
listickým poměrům severoamerického typu,
kterou však považuje za málo pravděpodob-
nou. Třetí scénář počítá s dvěma možnými
modely sociálního uspořádání: (i) evropským
modelem sociálně reformovaného kapitalis-
mu (vyvažujícím principy spravedlnosti a zá-
sluhovosti) a (ii) modelu postkapitalistického
uspořádání, který autor charakterizuje pomo-
cí současné diskuse o negativních důsledcích
globálního kapitalismu. Možnou perspektivu
vidí autor v kontextu posledně jmenovaného
scénáře a jeho modelových variant. Transfor-
maci systémů vzdělání a obnovu úlohy elit
považuje za klíčové faktory, které mohou pů-
sobit ve prospěch výše naznačeného pozitiv-
ního scénáře.

Potud tedy charakteristika obsahu Ma-
choninovy publikace. Již samotný přehled

Recenze
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témat a problémů, který recenze nabízí, na-
značuje, že jde o značně robustní text, neboť
chce obsáhnout společenské jevy v celé je-
jich šíři a při tom zajistit jeho přesvědčivost
jak metodologicky, tak i návazností na prak-
ticky řešené problémy. Aby autor těmto ná-
rokům dostál, musel volit výklad v abstrakt-
ním pojmovém vymezení. To činí čtení ná-
ročnější a nabízí také možnost kritických ná-
mitek. K prvně jmenovanému argumentu
však musím podotknout, že toto potenciální
riziko, které je spojeno s každým pokusem
o předložení komplexní sociální teorie, se po-
dařilo autorovi překonat dobrou literární
kompozicí. Text je i při této složitosti dobře
čtivý, neboť výstižně pojmenovává a objas-
ňuje problémy, které na nás intelektuálně
i prakticky každodenně doléhají. V tomto
ohledu je práce bezpochyby inspirativní, ote-
vírá řadu problémů, přesvědčuje o potřebě
jejich řešení a zdůvodněná řešení také před-
kládá. Na závěr recenze bych se chtěl někte-
rým těmto poznávacím problémům věnovat. 

Předkládaná publikace představuje Ma-
choninův pokus o „velkou“ teorii společnos-
ti, pokus o řešení bytostného dilematu socio-
logického bádání, které je označováno jako
problém vztahu mezi strukturou a jednáním.
Jakýkoliv příklon k té či oné straně dilema-
tu, jenž se bezpochyby jeví badatelsky ja-
ko schůdnější, vyvolává oslabení poznatků
o druhé straně dilematu. To lze konstatovat
i u Machoninovy koncepce. Její silnou strán-
kou je reflexe strukturních souvislostí a sna-
ha o jejich převedení do ideálnětypického
kontextu jednání. Nebude problém namítat,
že tento přístup nezachycuje rozmanitý kon-
text jednání a situací, který ve společnosti
vzniká s ohledem na rozevírající se sociální
nerovnosti a modernizační tlaky. Při kon-
strukci svého teoretického přístupu Macho-
nin explicitně uvádí, že usiluje o využití Mar-
xova a Weberova přístupu (s. 184) a tento po-
kus provádí zejména v metodologické rovi-
ně. To je podle mého názoru demonstrace vý-
znamného „přemostění“ mezi klasickou socio-
logií a současným sociologickým bádáním,
i když bych v tomto vztahu viděl více dis-

kontinuit než autor. Tento pokus pak nabízí
srovnání s autory, kteří obdobně o syntézu
Marxe a Webera usilují, jako jsou J. Haber-
mas či zčásti A. Giddens. Uvedení autoři ale
takovou syntézu více přibližují kontextu jed-
nání a komunikace a také více akceptují ob-
tížnost překlenutí technicko-instrumentál-
ních a kulturně-komunikativních zdrojů mo-
dernizace, než činí Machonin. 

Další námitka se týká problémů predik-
ce a na ni navazující celé zřetězení metodo-
logických problémů. Pavel Machonin sleduje
legitimní úkol sociologie, jenž spočívá v hod-
nocení úspěšnosti praktických opatření, kte-
rá se prosazují ve víru společenských pohy-
bů. Aby takto oslovil společnost, zapojuje do
analýzy ideologické orientace, z nichž vyvo-
zuje možné orientace jednání a z jejichž stře-
tu se pak rýsují obrysy možných budoucnos-
tí. Zmíněné řešení silně připomíná Mannhe-
imovo poučení pro sociální vědy, které vyvo-
zoval z analýzy ideologických střetů evrop-
ských moderních společností. Značná část
významných současných sociologů uznává
nezbytnost tvorby společenských výhledů
(jak to ostatně demonstruje řada různých re-
gulativních praktik) a nezbytnost představy
o „dobré“ společnosti. Tyto aspekty spíše od-
děluje a tím udržuje i hranici mezi teorií
a ideologií. Modernizační teorie jsou pak
chápány jako teorie středního dosahu a svou
předmětnou orientaci spíše spojují s analý-
zou nezamýšlených důsledků lidského roz-
hodování a projektování než se studiem
strukturních souvislostí. Uvedený příklon
také více tlačí ke kontextu jednání a potřebě
odvíjet sociologické teoretizování z této po-
zice. 

Recenzovaná publikace nabízí velmi sil-
ný impuls i důrazem na kompetitivní prostře-
dí při tvorbě nových poznatků i na metodolo-
gický obrat, který inicioval K. Popper svou
kritikou verifikačních metodologických pří-
stupů a formulací falibilistické teze. S ohle-
dem na velmi slabou reflexi důsledků obratu
pro pojetí výzkumné aktivity v domácí vědec-
ké komunitě jde o příkladný krok. I tento
krok má stimulující význam – podněcuje ná-
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mitky ke způsobu jeho promýšlení a uplatně-
ní při interpretaci sociálních jevů. Např. Pop-
perova argumentace je podmíněna odklonem
od hledání pravdy a příklonem k eliminaci
omylů, což bylo třeba vzít v úvahu. 

Recenzovaná publikace může oslovit re-
lativně široký a různorodý okruh čtenářů.
Poskytuje rozsáhlou argumentaci pro čtená-
ře, který chce pochopit probíhající sociální
procesy v kontextu nedávných a razantních
historických změn, poskytuje také orientaci
ve strukturních okolnostech, které působí na
současný život lidí. V nemenší míře může se-
známit čtenáře s obtížnými metodologický-
mi problémy, kterým musí čelit současné so-
ciální vědy, a přesvědčit ho o nezbytnosti
hledání vědecky založených odpovědí na
současné sociální problémy.

Karel Müller

Jadwiga Šanderová: Jak číst a psát odborný
text ve společenských vědách
Praha, Slon 2005, 209 s.

Kritika našeho vzdělávacího systému za ne-
dostatek prvků vedoucích studenty ke kritic-
kému myšlení patří již málem mezi pedago-
gická klišé. Také není žádným novým obje-
vem, že jedním z těch chybějících prvků je
dostatečná péče věnovaná písemnému for-
mulování myšlenek. Vysoké školství se od ji-
ných stupňů vzdělávacího systému liší kro-
mě jiného také množstvím prostoru, který
studentům poskytuje právě pro písemný
projev formou požadavku nejrůznějších se-
minárních a kvalifikačních prací. Často se
ale setkáme s očekáváním, že studující se
prostě naučí psát odborný text prostým psa-
ním dalších a dalších prací, a že celý proces
vytváření textu nevyžaduje zvláštní pedago-
gickou pozornost. Zpětná vazba od pedago-
ga a metodika „nácviku“ mají ale v otázce
psaní odborných textů úplně stejné místo,
jako při učení se jakékoliv jiné dovednosti. Já
sama jsem za celou dobu svého vysokoškol-
ského studia neobdržela jediný komentář
ani na jedné ze dvou fakult Univerzity Karlo-

vy, na kterých jsem studovala, na žádnou se-
minární práci, kterou jsem kdy vypracovala.
Jaké tedy bylo mé překvapení, když jsem
v roce 1989 přišla na jakousi Community
College v Londýně, kde jsem chtěla navště-
vovat večerní kurz literatury, a vyučující „si
dovolil“ červenou tužkou vpisovat kritické
poznámky do mého pracně sesmoleného ela-
borátu. V domýšlivosti téměř-absolventky vy-
soké školy jsem měla pocit, že je zbytečně
puntičkářský, nebo že nechápe jemné odstí-
ny mých brilantních myšlenek. Když se ale
i jiní britští vyučující vyjádřili k mé práci stej-
ně kriticky, přece jenom jsem byla nucena se
zamyslet, jestli náhodou nejde o určitý systém
vytváření odborných textů, který já prostě ne-
ovládám. Začala jsem pátrat po vhodné litera-
tuře a velice rychle jsem zjistila, že v britsko-
americkém prostoru existuje množství nej-
různějších materiálů, příruček a učebnic vě-
nujících se procesu a konvencím odborného
písemného i ústního projevu. 

Nemohu předstírat, že si k tématu vedu
soustavnou bibliografii, avšak za patnáct let,
co od té doby uplynulo, jsem se setkala s řa-
dou metodických materiálů a směrnic brit-
ských i amerických univerzit, příruček a učeb-
nic. Tamní vysoké školství má totiž zavede-
nou tradici „koučování“ zejména bakalář-
ských studentů v zásadách odborného píse-
mného projevu. V poslední době se zvláště
na některých britských univerzitách rozbíha-
jí i kurzy pro doktorandy. The University of
Strathclyde k tomu účelu dokonce vydala sé-
rii videoprogramů s metodickými příručka-
mi (Rowena Murray, Thesis Writing; Research
Supervision; The Viva; Writing for Publication,
Glasgow: Centre for Academic Practice, Uni-
versity of Strathclyde, 1999). Téměř každá
univerzita tiskne, či v době Internetu posky-
tuje v elektronické podobě, základní „návo-
dy“ a rady studentům, jak přikročit k psaní
seminární práce, jak pracovat s knihovními
zdroji, či jak si poradit se „spisovatelským
zablokováním“ (writer‘s block). Vydavatel-
ství pak publikují příručky na téma, jak na-
psat jaký druh kvalifikační práce (např. Es-
telle M. Phillips a Derek S. Pugh, How to Get
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