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svého vykladu volné do ti1 tematickych kom-
plexti - kulturni tradice (dédictvi), kulturni re-
cepce casu a sociologie traumatickych proce-
sti. Zejména posledni fenomén je ,specificky
polsky”: vyznamny polsky sociolog svétového
renomé Piotr Sztompka kromé své slavné
(a ve svété ojedinélé) monografie o Mertonovi
proslul knihou o teorii socidlni zmény (ang-
licky, polsky, rusky), zejména pak sociotrau-
matické zmeény (traumatogenni situace, pro-
ces a jeho dfisledky), a sociologickou teorii
davery (stejné vlivnou, jako je analogickd teo-
rie Fukuyamova). Pfipomenuti Sztompky je
tedy velice na misté. Je na druhé strané ne-
smyslné vytykat autorovi, o cem nepise, ale
prece jen: tradice humanistické sociologie je
nejvice a nejefektivnéji rozvijena v lublinské
sociologické skole (Elzbieta Hatas) a soucas-
né korigovana neobycejné poucenymi socio-
antropologickymi zkoumdnimi na strané
druhé (Burszta, Buchowski, Sojak aj.). Snad
priste; v kazdém pripadé je dobre, ze polska
tradice zkoumani kultury je kultivované pfi-
pomenuta.

Posledni text z pera Csaba Szaléa O pro-
pojenosti identity a legitimity v sociologii kultu-
ry si klade za tkol toto: ,V nasledujicim tex-
tu sméfuji k prekonani duality pojeti identi-
ty ve smyslu distinkce nebo diference. Cilem
textu je dekonstrukce této duality cestou for-
mulace pfedstavy lokalizovatelnosti subjek-
tu, jenz plisobi v pozadi téchto dvou, na prv-
ni pohled protikladnych, forem pojeti iden-
tity. Budu se snazit ukdzat, ze pojem identi-
ty vychazejici z predstavy lokalizovatelnosti
subjektil je nerozluéné propleten s otdzkou
legitimity a tim padem i se vztahy domina-
ce” (s. 117). Autor je zkuSeny a znamy, jeho
publikace maji vysoké renomé a jeho pouce-
nost svétovou literaturou je nepochybna.
Text, ktery sbornik uzavird, je vSak bud so-
fistikovanou tivahou, jejiz konceptudlni baze
je autorovi recenze prosté nedostupna, neb
do téchto vysin jeho vlastni autorskd identi-
ta nesahd, nebo je to slozité napsand triviali-
ta (coz by dokladaly ne dplné presné tdvahy
o ideologiich atd.), v nizZ jsou nadto nescet-
nékrat pouzity priSerné vazby ,tim padem”
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a ,skrze”. Posouzeni tohoto textu ponecha-
vam povolanéj$im. Obavam se pouze, Ze po-
dobné jako dunéni genderu odezni i bubno-
vani identit. Co nicméné autorovi mohu pro-
minout jen stézi, je to, ze Durkheima cituje
anglicky (!) a na nejznaméjsi Marxiv text od-
kazuje jako na ,Preface to A Contribution to
the Critique of Political Economy”. Pfipomina
mi to bohuzel doby, kdy nasi normalizaé¢ni
vzdélanci cetli Marxe v ,ruském originale”.
Opakuji - neposuzuji autortiv text, protoze
je mimo mou kompetenci, vyslovuji pouze
svou pochybnost o smysluplnosti této varian-
ty sociologického psani.

Vcelku je sbornicek Paradigmy socioldgie
kultiiry neobycejné sympatickym pokusem
rozehrdt Sirokou paletu barev, kterad je pro
zkoumadni kultury odeddvna piiznacnad. Slo-
vensti sociologové odvedli kus poctivé prace,
kterd sice neni bez vad na krase, ale to snad
patii ke kazdému solidnimu vykonu. Je totiz
na ni vidét nejen vysledny tvar, ale taky zau-
jeti, s nimz byla vykonana. Ostatné i ony tex-
ty, které jsou piece jen poznamendny tim, ze
je psali zacatecnici, jsou sympatické prave
tim, Ze mély prostor k tomu, aby spattily svét-
lo svéta.

Miloslav Petrusek

Eduard Krekovi¢, Elena Mannovd, Eva
Krekovicova (eds.): Myty nase slovenské
Bratislava, Academic Electronic Press 2005,
247 s.

Zijeme obklopeni myty nikoliv nepodobni
archaickému clovéku, jemuz svét s dostatec-
nou mirou nazornosti a presvédcivosti vy-
svétlovaly homérské myty. Zbytec¢no pfipo-
minat Barthesovu zasluznou aktivitu v de-
maskovani kazdodennich mytt ¢lovéka po-
zdni doby a nadbytecno uvadét priklady sou-
dobych mytologizaci. Ostatné oslavy konce
vélky pred 60 lety byly exemplarnim ptikla-
dem zdmény rudoarmeéjsko-osvoboditelské-
ho mytu za mytus (stejné nebezpecny, proto-
ze podobné jednostranny) pattonovsko-de-
markacni (jak krasné by to bylo, kdyby ge-
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neral Patton...). Déjiny se odehravaji v reali-
té, ale ex post samoziejmé a hlavné v myto-
logickych tradicich.

Skupina slovenskych autorti (historici,
etnografové a jeden sociolog, Vladimir Krivy,
jemuz vdécim za upozornéni na tuto knihu)
v roce 2003 publikovala v novinach Sme se-
ridl na pokracovani o ,naSich slovenskych
mytech” - reflektuji sami sebe a na nikoho ji-
ného deformace své vlastni minulosti a pfi-
tomnosti nesvadéji. Poc¢inaji v podstaté stan-
dardnim konstatovanim, Ze mytus je nejen
nesoulad urcitych déjinnych udalosti (¢i bio-
grafii, ba topografii) s historickymi fakty, ale
pfedevsim funkcnim ndstrojem ideologické
infiltrace ,obycejného clovéka“. Ten je oprav-
du podstatné méné imunni vici mytologické
nakaze nez informovany intelektual (ten je
zase lépe disponovan k tomu, aby myty sam
védomeé ¢i podvédomeé vytvarel). Roli mytu
sociologicky demaskoval jiz na pocatku
20. stoleti Georges Sorel, ktery anticipoval
mytologii totalitarismt a jehoz dilo je v tom-
to ohledu stale nedocenéno. Slovensti autofi
uvadéji totiz ve své mimoradné dobre vybra-
né bibliografii relevantni literaturu sloven-
skou, Ceskou a zcasti i jinojazycnou, za toho
Sorela bych se vSak pfimlouval.

Lec k véci. Slovensti autofi snad nepone-
chali jediné citlivé misto slovenskych dé&jin
netknuto, ale ¢ini to tak citliveé, tak neurazli-
vé, Ze dokonce o Tisovi, ba o Husdkovi Ize ¢ist
s hlubokym presvédéenim - ano, zhruba tak
to asi bylo a zhruba tak se asi s nimi inter-
pretacné nalozilo. V nevelké kniZce opatfené
pfimo fantastickym souborem reprodukeci
k jednotlivym mytologickym akttim (Skoda,
ze nékteré nejsou vyvedeny v barvach) se te-
dy pohybujeme od prapocatku, tedy od my-
tologie ,rajského véku” (knize Pribina, Svato-
pluk, Velkd Morava), poté mtizeme shlédnout
- jak dnes samoziejmé vime — totdlné ahisto-
ricky obraz toho, jak ,slovensky lid vita Cyri-
la a Metodéje”, precteme si se zdjmem, jak se
mytologizovala mésta a mista (Trencin, Nitra,
Dévin, Martin) atd. Sociologicky jsou zvlas-
té zajimavé jazykové myty (slovenstina jako
,nejkrasnéjsi a nejlahodnéjsi z jazyki”, pro-

toze ma nejvice vokalti a soucasné nejvice
hlasek, jez se nevyskytuji v jinych jazycich -
oboji je lingvisticky mytus) a myty, jez se va-
zi na symboly. Zde mi chybi (pro mou infor-
maci, Slovaci tomu asi rozuméji) vysvétle-
ni, kde se v symbolice Slovenské republiky
1939-1945 vzal onen pseudonacisticky orel,
a pfipomenuti, Ze ceskd neochota platit za
spolecnou vlajku plynula taky z toho, Ze slo-
vensky dav (v le bonovském smyslu) prave tu-
to ,spole¢nou” vlajku palil jako symbol ddaj-
né Ceského utlaku. Ani si nejsem jist tim, Ze
Ceskoslovenska vlajka je kombinaci ceské
dvoubarevné vlajky se ,slovenskou modrou”,
existuji vyklady jiné (tato trojbarevnost je pre-
ce jednak tradicné slovanska obecné - viz
soucasnd i minuld ruska vlajka -, jednak tra-
di¢né revolucné francouzska - viz francouz-
skd revolucni kokarda a trikoldra).

Autofi jsou ve vztahu k velkym osob-
nostem svého ndroda, jez podlehly mytologi-
zovani, vécné analyticti (nékdy kriticti), coz
je cennéjsi nez obligatni ceské ,z kouta do
kouta” (Hosana a Ukfizuj!). A tak se docita-
me o Janosikovi jen in margine, ,jak to vlast-
né bylo”, ale velmi podrobné, jak janosikov-
sky mytus fungoval a jak se spojoval s my-
tem ,plebejského ndroda”. Ad illustrandum
citat: ,Co historickou postavu Janosika pre-
durcovalo nebo napomohlo ji k mytizaci do
podoby kulturniho hrdiny? Je to skutecnost,
ze mu nebyla prokdzdana vrazda clovéka, stejné
tak jako ta cast jeho zivota, kterad souvisi s je-
ho tragickou smrti (na Sibenici), mytizujici se
do podoby hrdinné smrti ¢lovéka. Podtrhuje
jii okolnost - v procesu mytizace vseobecné
dtlezita - Ze $lo o smrt clovéka v mladém vé-
ku, kterou lidé vzdycky vnimaji jako vyji-
mecnou” (s. 102). Takovy socioantropologi-
zujici vyklad (ktery ale nepopird, Ze neni ni-
kdy a nikde dolozeno, ze by kdy byl ,obda-
rovaval chudé”) je mi sympatictéjsi nez slozi-
té sociopolitické ¢i jaké konstrukce. Ostatné
jako chlapec z moravského Slovacka zndm
nékolik desitek pisni, v nichz je pravé tento
socioantropologicky motiv rozvijen a vario-
van - jde asi o jakési mytologéma spolecné
nasdi slovdcko-slovenské krvi.
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Cennd je kapitolka o tom, jak se naro-
dové dovolavaji svych predkt - Madari Hu-
nti, Chorvati Géti, Bulhati Trakd a my done-
davna ,praslovant”, ted radéji Keltd, coz nds
mytologicky lépe vdze k Evropské unii. Ale
jde taky o to, Ze téméf vSichni evrop5ti naro-
dové si vytvorili ,své Rukopisy”, své legen-
dy, jimz chtéli dat status historického faktu.
Vzdycky mé dojima naSe Narodni divadlo,
0 némz pravim, ze jsou to ,zkamenélé Ruko-
pisy”: vSichni nasi velikani se jimi inspirovali
- pocinaje Hankou (snad jejich stvofitelem,
a ne Spatnym), pfes Mdnesovy skvélé ilustra-
ce, znamenity Alstv cyklus Vlast ke Smeta-
nové Mé vlasti... Jen jaksi nemame tu sloven-
skou odvahu si to fici. Nebo nds to uz neza-
jima? Jestlize plati druha alternativa, pak se
samoziejmé vystavujeme nebezpeci, ze bu-
deme tvofit stale nové a nové myty, nikoliv
spontanné (jak to u mytt obvykle byva), ale
védomeé. A proto jako 1zi.

Nesmirné sympatické je nakladdni auto-
ri s vlastnimi ,velikany” - gtﬁr, Stefénik,
Hlinka, Tiso, Husdk: nevylucuji je z déjin
a ,nedémonizuji’, jak se dnes zurnalisticky i-
ka. Text je vécny a po mém soudu spraved-
livy. V neposledni fadé poucny: co jsem védél
o Stirovi kloudného, kromé toho, Ze md
v Bratislavé sochu (to ostatni ze skoly jsem za-
pomnél). Panslovanstvi a Stir - to je prece té-
ma! A Slovenské ndrodni povstani - jak sym-
paticky zni vécnd a klidnd véta, Ze ,bylo tra-
gickym paradoxem, Ze novou totalitu nastoli-
lo a bezohledné budovalo politické hnuti, kte-
ré mélo nemaly podil na povstdni a protifasis-
tickém hnuti viibec” (s. 204). My bychom dru-
hou cast tohoto tvrzeni prosté skrtli.

Opakuji - pfemysleni o vlastnich my-
tech, vécné a kritické, umoznuje nepodleh-
nout novym a védomym falzifikacim déjin.
S myty jsme zili vzdycky a vzdycky si je bu-
deme vypravét u svych ohni. Neni ale tieba,
aby se od historické skutecnosti vzdalovaly
prilis nebo aspon - budme si védomi, nako-
lik a v ¢em (je-li to mozné rekonstruovat) se
té skutecnosti vzdaluji z divodii narativnich,
poetickych, estetickych ¢i jinych. Jen ideolo-
gii ne, pokud je to jen trochu mozné.
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Shrnuto: Jiz dlouho jsem necetl knizku
tak fascinujici informativné, stylisticky a te-
maticky. Je ndm knihy podobné velice tieba.
Historici sami to neutahnou a u svatovdclav-
ské tradice se skoncit neda. Pro rekonstituci
nasi ndrodni identity bychom asi takovou
praci udélali vice neZ tim, kdyZ tvorbu novo-
mytl ponechdme zurnalistim a ,televizni-
mu formatu” Nejoétsi Cech.

Miloslav Petrusek

Ludovit Turcan, Robert Klobucky:
Denniky sociolégov 1. Alexander Hirner.
1953-1955

Bratislava, SAV 2004, 160 s.

Alexander Hirner je osobnost, ktora vzbu-
dzuje zvedavost, ¢i presnejsie ,zvidavost”
(slovensky ekvivalent pre toto ¢eské slovo asi
nie je) u kazdého, kto pride do slovenského,
presnejsie bratislavského sociologického mi-
lieu zvonka. Ak som pocas Studia socioldgie
na UK v Prahe toto meno nikdy nepocula, po
prichode do Bratislavy (koncom sedemdesia-
tych rokov) som sa s nim stretdvala na kaz-
dom kroku. S menom Hirnera sa spdjala bez-
konkurencnd autorita vedeckd a charizma-
tickd, a to u Iudi s r6znymi orientdciami sve-
tondzorovymi, paradigmatickymi aj povaho-
vymi. Ti, ktori mali to Stastie byt jeho ziak-
mi, alebo s nim spolupracovat, radi rozpra-
vali svoj pribeh docenta Hirnera. Paradoxne
a mozno priznacne sa A. Hirner v sociologic-
kej encyklopedickej literatiire nenachddza.
Na obalke recenzovanej knizky sa kons-
tatuje, ze doc. PhDr. Alexander Hirner, CSc.
(1911-1987) autorsky aj heuristicky patri
k najvplyvnejsim sociolégom na Slovensku.
Origindlne vnimal a rozvijal sociologikum
socidlnych javov, metodoldgiu socioldgie
a spajanie tedrie s empiriou, bol priekopnik
empirickej socioldgie na Slovensku, vyznam-
ny historik predsociologického myslenia na
Slovensku a slovenskej, ceskej i svetovej so-
cioldgie. Uskutocnil rozsiahle empirické vy-
skumy (socidlnej kontroly, kysuckej rodiny,



