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nevyjadruje se k nému. Konec koncti z mul-
tikulturnosti vznasejici se v socidlni prazd-
noté by zistal v nejlepsim pripadé jen mate-
rial na folklorni festival.

Szahaj v reakci na tyto hromadici se ob-
tize nabizi neobycejné vyvdzené ndzory, opi-
rajici se o banalni tvrzeni, Ze relativismus vy-
myslela jen zapadni kultura. Zejména se pri-
mlouvad za subtilni, nebojovny a ,pfejici” za-
padni etnocentrismus, ktery se snazi vyrov-
nat se s multikulturalismem pragmatickym
a instituciondlnim zptisobem. ,Obecné dava
prednost kontextualnimu pfistupu, citlive-
mu k zvlastnostem a situacim, cenicimu si
vice ,detailniho’ rozmysleni pro a proti (poli-
tického, spojeného s praxi) nez hodnoceni
,ve velkém’ (filozofického, snaziciho se for-
mulovat nad¢asova a nekontextudlni).” Jako
shodné s takovym pfistupem predkladd na-
piiklad stanovisko postmoderniho liberalis-
mu Johna Graye a ndzory Richarda Rortyho
¢i Nancy Fraserové.

Szahajova knizka je pfedevSim rozum-
nym a zdravym hlasem v diskusi o mensi-
nach, proto by se méla stdt povinnou cetbou
pro kazdého, kdo se touto tematikou v teorii
¢i praxi zabyvd. Ujmout se slova na obranu
hodnoty evropskeé kultury a civilizace je moz-
no nejen v hysterickém tonu Oriany Falacio-
vé, ale také s rozvahou, erudici i porozumé-
nim pro slozitost problémd spojenych s jiny-
mi. Je vhodné do ni nahlédnout také pred tim,
nez zaujmeme misto na nékteré ze stran ve-
fejné debaty, ktera vzbuzuje v Polsku pofad
silné emoce a tyka se prav sexualnich mensin.

Obé knihy, i kdyZ se navzdjem tolik lis1
stylem i badatelskou perspektivou, predsta-
vuji ditkladné uvedeni do problematiky mul-
tikulturalismu, nesetfici kritickymi dvahami
o teoretickém ramci tohoto pojmu, $ifi jeho
uziti a racionalnim spolecenském uplatnéni.
Kdo ma oci pro ¢tent, necht cte.

Joanna Derdowska
(Z polstiny prelozil Jifi Ogrocky.)

Karel Krejci: Sociologie literatury
(cyklostylovano 1944, 150 s.), reeditovano
(Ivo Pospisil, Milos Zelenka, eds.), Brno,
Masarykova univerzita 2001, 124 s.

Karla Krejc¢tho (1904-1979), polonistu, kom-
parativniho literarniho védce a sorabistu, so-
ciologie pfitahovala ve dvou rozmérech - ja-
ko ,obecné téma“ (sociologie literatury jako
jeden z metodologicko-teoretickych pfedpo-
kladt kazdé solidni literdrni historie) a jako
prakticky analyticky nastroj: sociologicky
pristup se projevuje v fadé Krej¢iho specidl-
nich literdrnévédnich a literarnéhistorickych
praci, zejména v textech Polskd literatura ve
virech revoluce, 1934, Heroikomika v bdsnictoi
Slovanii, 1964, ale také v zivotopisnych stu-
diich o A. M. Tilschové a Jakubu Arbesovi,
ba dokonce v Praze legend a skutecnosti, 1957.
Dluzno zdtraznit, Ze Krejc¢iho jako sociologa
literatury si pohfichu povsimnuli dfive lite-
rarni védci nez sociologové, zejména Anto-
nin Méstan (1999) a Ales Haman (2000). Pti-
rozené nelze pominout zasluzny ¢in Ivo Po-
spisila a MiloSe Zelenky, ktefi cyklostylova-
ny ,protektoratni” text Karla Krej¢itho Socio-
logie literatury z roku 1944 reeditovali (s vro-
¢enim 2001 bez povsimnuti ze strany socio-
logické obce) a opatfili obsirnym, byt misty
ponékud zahadnym tvodem (Krejéiho bio-
grafie totiz konc¢i rokem 1958, protoze pry
1958 predstavuji jiz odliSnou a zcela samo-
statnou kapitolu”, s. 29). Horsi sluzbu nelze
nikomu prokazat: Krejci-clen strany, Krejci-
akademik, Krejci-nositel nejvyssiho polské-
ho vyznamenani, ale taky Krejéi-zednar...
tak co bylo dal?

Nemyslim (ackoliv si tim nejsem tplné
jist), Ze je dnes nutno hdjit pravo sociologie
umeéni a tedy i sociologie literatury na svébyt-
nou existenci, a to nejen v ramci sociologie
samotné (tam kontinudlné, i kdyz s podstat-
nymi vécnymi proménami, prosté existuje:
ve Francii napf. ve znamenitych studiich
Nathalie Heinich, kterd vydala nékolik knih,
které by staly nejen za ¢teni, ale i za preklad,
napiiklad Goyova sldva: Esej z antropologie
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uctivani, 1991; Byti umélcem: Promény socidlni-
ho statusu malife a sochate, 1996; Byjti spisova-
telem: Tvorba a identita, 2000). Existuje ale do-
konce v ramci solidné pojaté literdrni védy.
I'v textu tak vypjatém - ve vztahu ke ,klasic-
ké literdrni teorii”, jiz je znamy Uvod do lite-
rarni védy z roku 1995 (u nas vydany 1999),
md soubor témat, jimiz se ,klasicka sociolo-
gie literatury”, jejimz je Karel Krejc¢i modelo-
vym predstavitelem, zabyva, své pevné a re-
lativné rozsahlé misto. Proménily se akcenty,
dtraz na sémiotickou a komunikativni funk-
ci vzrostl, objevila se témata nova - ale (a to
podtrhnéme) u Krejctho zacasté in nuce jiz
pfipomenutd: rozsahle je dnes stdle znova
diskutovana role ideologie (ta ale z davoda
snad dobovych u Krej¢iho jako samostatné
téma chybi), podrobné je rozebran obraz fe-
ministické literatury atd. Jinymi slovy - ani
radikdlné postmodernistické kompendium litera-
turu ze sociadlniho kontextu nevydéluje. S né-
kterymi nasimi pozéry odmitajicimi ,socidlni
funkci uméni” jako anachronickou ptakovinu
(napt. Patrik Oufednik a kupodivu taky so-
ciolog prava Jifi Priban) mtzeme souhlasit
v jediné véci: literatura jiz prestala substituo-
vat nékteré funkce obcanské spolecnosti, coz
je nepochybné dobfe. Literatura vSak nemftize
abdikovat na to, ze v ramci ustavujici se a sta-
bilizujici se obcanskeé spolecnosti bude vice nez
jen sebestfednym popisem a zobrazenim vét-
§inou jen toho, co je ve spolecnosti marginal-
ni, osklivé a odpudivé. Mimochodem - na pa-
tologickou zalibu pozdné moderni spolec-
nosti v osklivosti upozornil (pomineme-li jiz
Nietzscheho) filozofujici biolog Ludwig von
Bertalanffy. Nemluvim o kritické funkci lite-
ratury, mluvim o autorské sebestfednosti: li-
terarni dilo, které komunikuje samo se sebou
a s totdlné individualizovanym ctendfem, se
totiz opravdu pfedmétem vazného sociologic-
kého studia stat nemiize. Nebo muze? Jako
vypovéd o tom, jak se uméni proménilo a jak
se proménil jeho vztah ke spolecnosti? Cést
literatury a vytvarné a hudebni tvorby byla
ovsem vzdycky tim, pro co se v poslednich le-
tech ujal termin efemérni kultura, jeji produkty
vsak nikdy nebyly za ,skute¢nou”, ,autentic-
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kou” soucdst kultury (feknéme v adornov-
ském smyslu) povazovany.

To je ale otazka, kterou v této vypjaté
podobé neznal ani Karel Krejéi, ani jeho vel-
ci soucasnici: diskuse o l'art pour l'artismu
jsou proti individualistické vzpoure nékte-
rych autorti (a ve vytvarném uméni je situa-
ce myslim jesté napadnéjsi) slabym odvarem
socialné necitlivého egotismu. Proti castim
Karla Krejctho s dominantou literatury a vyj-
tvarného uméni (a pomalu se prosazujicitho
rozhlasu) dnes dominuje svét tzv. medialni,
svet audiovizudlni kultury. A ten je - bez jaké-
koliv nadsdzky - pfedmétem sociologického
studia v mife az nepredvidatelné, protoze
,medidlni analytici” dobfe a rychle pochopi-
li, Ze mocny nastroj, ktery maji v rukou, ne-
bude fungovat, nebudou-li pomérné presné
znat, v jakém socidlnim prostiedi a za jakych
socidlnich podminek audiovizualni média pu-
sobi. Literatura asi zbytecné vyklizi pole a ab-
dikovat na sociologii literatury privé dnes se je-
vi téméf jako néco na zplsob ,zrady vzdé-
lancti” (Julien Benda arcit v ponékud jiném
kontextu).

V téchto souvislostech md smysl se nad
studiemi (plural je na misté) Karla Krej¢iho
znovu zamyslet, jakkoliv byly ptivodni autor-
ské ambice skromné. Zduraznéme ale, ze
Krejctho Sociologie literatury je jedinym tex-
tem tohoto druhu u nas. Jisté, Krej¢itho po-
kusu predchdzela jednak ceska vydani né-
kterych klasickych text( z této oblasti (mam
na mysli zejména Guyaua, 1925, Hennequi-
na, 1896, Ruskina, 1901 a 1910, Sklovského,
1933, Taina, 1873 a 1913, velky vybor z Taina
usporadal Véclav Cerny v 70. letech a vysel
poté pod ,cizim jménem”), jednak sociolo-
gické usilovani Prazského linguistického krouz-
ku a - nikoliv na misté poslednim - sociolo-
gizujici cteni beletrie, které u nds na troven
vpravdé evropskou povznesl Masaryk.

Sociologa samoziejmé mtize a musi zaji-
mat, k jakému posunu doslo od let ¢tyfica-
tych, kdy Krejéi psal, do soucasné doby -
vnéjsim ukazatelem mohou byt odkazy na
dobové autority. Krejci ve svych sociologicky
orientovanych textech a zejména ve dvou pii-
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mo programovych studiich z let 1944 a 1946
odkazuje zdsadné jen na nezpochybnitelné
klasiky discipliny — Taina, Guyeau, Miillera-
Freienfelse, Saint-Beuva, Burckhardta, Hen-
nequina, Brunetiera a - coz neni bez zajima-
vosti — na ruského autora P. Sakulina (a to
i v textu vydaném za valky). Je pfirozené, ze
zakladni badatelska polonistickd orientace
Krejciho vede k Ingardenovi, a to zejména
k jeho nepopiratelné nadcasové koncepci
skonkretizace” literarniho dila, a k J. S. Byst-
ronovi. Vztah Krejc¢tho k Mukarovského poje-
ti estetické hodnoty, funkce a normy byl zfej-
mé slozity, explicite jej pfipomina aZ v textu
povalecném. Nemd smysl srovndvat texty
Mukarovského a Krejciho z hlediska kvality -
sledovaly odlisné cile, byly koncipovany s od-
liSnymi zaméry a vychadzely z odliSnych mys-
lenkovych i badatelskych kontextt. Krejci je
ovSem systematik klasického razeni, jeho uceb-
nicové koncipovany text nepomiji v podstaté
nic z toho, co je dodnes v sociologii literatury
a umeéni zivé, i kdyZz konkrétni interpretace se
piirozené v béhu casu proménily.

Autori ivodu a editofi Ivo Pospisil a Mi-
lo§ Zelenka postiehli ostatné zcela pfesné,
v ¢em byl Krej¢i dokonce duchem tak fikajic
anticipativnim. Krej¢i nepochybné spravné
posttehl vyznam prostorového aspektu lite-
ratury a dokonce zavedl termin ,kolonidlni li-
teratura”, ktery dnes nabyl vyznamu jisté
znacné odlisného - generalni emancipacni
tendenci kolonialnich literatur Krejci ale po-
chopil velmi piesné. Podobné si pocina Krej-
¢i s fenoménem tzv. trividlni literatury. Krejci
porozumél tomuto nardstajicimu trendu, ale
nemohl pfedpokladat, ze to, co on sam vidél
jako ,uspokojovani nejprimitivnéjsich potieb
¢tenarskych”, se v dobé audiovizudlniho své-
ta stane pro nékteré nadéji, ze lidé aspon
nepfestanou ¢ist. Krej¢tho domnénka, ze , pe-
riferni autor se citi vazan vefejnou mordlkou,
tu se vSak zachrariuje tvrzenim, Ze zlociny li-
¢i pro odstrasujici piiklad, pikanterie, aby li-
dem zhnusil sexudlni volnost...” (str. 67) atd.,
samoziejmeé dnes pada nikoliv jako dusledek
Krejciho badatelského omylu ¢i neadekvatni-
ho sociologického citu, ale jako diisledek

promény doby samotné: Zijeme ve spolec-
nosti, jiz se nikoliv nepravem fikd ,spolecnost
permisivni’, v niz je dovoleno téméf vse -
a nejen v literature.

Krejc¢iho vdlecny ucebnicovy text vécné
doplnuje studie ze Sociologické revue (1946),
kde Krej¢i zaujimd umirnéné, ale vécné sta-
novisko k nékterym svym soucasnikim,
k Saldovi, ktery k nam uvadél Henequinna,
k Arne Novdkovi, ktery reprezentoval jakysi
duchovédny antisociologismus, k Chalupné-
mu, s nimz literarni véda nikdy nevédéla, co
pocit, ale taky k Mukafovskému a Wollman-
novi (jejichz strukturalismus chdpe jako ,sa-
mostatné pokracovani ruského formalismu”,
coz je jisté literarni zkratka nebo ¢iré nedo-
rozumeéni).

Jisté neni nezajimavé, ze Krejci pfipomi-
na ,vedouciho teoretika ruského marxis-
mu” G. V. Plechanova, jehoZ sociologicko-li-
terdrni texty dluzno pokladat opravdu asi za
to nejkultivovanéjsi, co v ramci marxistické-
ho uvazovani o uméni viibec bylo kdy na-
psdno, a samoziejmé ,svého” P. N. Sakulina.
Poznamendm, ze o Sakulinovi nevedéli ani
dotdzani odbornici, nalezl jsem nebagatelni
informaci, ze Pjotr Sakulin patfil k pfedrevo-
lucni literarni skole (psal o Odojevském, Go-
golovi, Dostojevském) a na zacatku sovétské
éry navrhl koncepci patndctisvazkového
kompendia o literarni védé: vysly tfi svazky,
tfeti se jmenuje Vvedénije v sociologiju litératu-
ry (a je z roku 1925). Sakulin tedy k ,sovét-
skému typu” jesté zdaleka nepatii, jeho kni-
ha by asi i dnes praveé proto stdla za precteni
- vidim (¢i spiSe citim) v ném jakéhosi ,pred-
¢asného Bachtina”.

Zatimco ve valecném textu Krejci ale as-
pon konstatoval, ze ,revolu¢ni Rusko pomeér-
né brzo naslo cestu k literdarnim klasik@im
a revolucionismus prvni porevoluc¢ni genera-
ce byl nahrazen silnym tradicionalismem?”,
v povale¢ném textu se zminuje pouze o rus-
ké literdrné kritické tradici (Bélinskij, Dob-
roljubov, Cernysevskij). Co evidentné chybi
- a vysvétleni se nam dnes jiz nedostane - je
Krejciho ndzor na to, co se v porevoluénim
Rusku vlastné stalo.
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Krejciho program pro sociologii literatu-
ry po valce je shrnut v ¢lanku publikova-
ném v Sociologické revui (roc. XII., 1946, ¢. 2,
str. 102) do ctyf bod:

1. vyrovnat se se sociologickym piino-
sem literarniho baddni ciziho;

2. aplikovat sociologicka hlediska na do-
mdci literarni material;

3. vypracovat uceleny teoreticky systém
a pracovni metodu literdrni sociologie a ko-
necng;

4. pouzit védeckych poznatkit v praxi
narodniho a kulturniho Zivota.

Zejména prvni dva tkoly znéji nadale
aktualné, ze dvou prostych davodi: prede-
v§im - od dob, kdy Karel Krejci psal své tex-
ty, jsme prosli intelektudlni vichfici, ktera
smetla i to malo, ¢im jsme kdy piispéli k so-
ciologii uméni v minulosti, takze zaplnit onu
kognitivni a informacni proluku je tkol
vskutku aktudlni, a za druhé - podstatné se
zménila doba sama, politicky, socioekono-
micky a predevsim kulturné. Rikaji-li nékte-
T1 stfizlivi autofi, Ze nezijeme sice v postmo-
dernt spolecnosti, ale ze zijeme postmoderni
mentalitou, maji asi blizko ke skutecnosti. Vi-
ze Zygmunta Baumana, Ze prozivame dobu
plnou ambivalenci, v niZ se i postmoderna
stava zdrojem freudovského utrpeni, nejen
rozkose (Ponowoczesnos¢ jako zZrodto cierpier,
Warszawa 2000), se zdd naplnovat. Ale to je
samoziejmé jiné téma.

Kromé ocenéni nepochybné Krejciho za-
sluhy o revitalizaci (ba dokonce spiSe systémo-
vou konstituci) sociologie literatury, jakkoliv $lo
o pokus skromny a nikoliv jeho vinou ¢i za-
nedbanim nedokonceny, lze si klast radu
otazek - napiiklad pro¢ Krejci ,ignoruje”
deské inspiraéni zdroje (Mukatovsky, Salda,
Masaryk) a samoziejmé nakolik jde o pou-
hou antikvitu a tedy ,historickou zajima-
vost” a nakolik i dnes inspirativni ¢teni. Na
jednoznacné polozenou otdzku - zda Krejci-
ho md smysl jesté dnes ¢ist - odpovim stejné
jednoznacné - nepochybné ano. To, ze jsme
pouceni vyvojem literatury samé, jeji intelek-
tudlni reflexe (ba dokonce ,dekonstrukce”)
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a Ze se zasadné zménily dobové kontexty, nic
neméni na tom, ze v klasickych textech zrn-
ka, kdyZ uz ne zrovna snopy, moudrosti na-
jdeme vzdycky. Ba vice - cetba klasickych
texti je vzdycky korektivem k prirozené lid-
ské tendenci podlehnout médé a k tomu, co
Pitirim Sorokin prdvem nazval ,sociologic-
kou amnézii”: zapomindme totiz i to, co uz
jsme davno védéli, kteryzto ptepych si jiné
védy jaksi nemohou dovolit.

Miloslav Petrusek

Jan Sopéci a kol.: Slovensko v 90-tych
rokoch: osem pohladov

Bratislava, Univerzita Komenského 2003,
s. 349

Monografia deviatich autorov sa zaraduje
k monitorujicim a hodnotiacim pracam o Slo-
vensku, ktoré vznikaju pravidelne od polovice
90-tych rokov z podnetu zahrani¢nych agen-
tdr ale aj domdcich kultirnych institicii. Od
najznamejsich Suhrnnych spriv, ktoré vyda-
va kazdorocne think-tank Instittit pre verejné
otazky, sa odliSuje v niekolkych ohladoch. Je
menej extenzivna, pokial ide o oblasti spolo-
¢enského zivota (nenajdete v nej napriklad za-
hrani¢né vztahy, kultiru, ekonomiku ¢i pol-
nohospodarstvo) a skiima rozsiahlejsie obdo-
bie. Formdlne ho ohranic¢uje november 1989,
ale viaceré témy si vynucuju spatny pohlad,
ktory pokryva viac ako polstorocie.

Délezitou odlisnostou je, Ze do nej pri-
speli vyhradne akademicki autori (piati
z nich su pracovnikmi Katedry socioldgie Fi-
lozofickej fakulty Univerzity Komenského)
a deskriptivnu polohu v kazdej kapitole do-
pltia ¢i predchddza prehlad teoretickych pri-
stupov a diskusia o alternativnych perspekti-
vach a konceptoch, ktoré mozno pouzit pri
skimani vyvoja v danych oblastiach.

Jan Sopdci, zostavovatel monografie a au-
tor dvoch kapitol, pozval k spolupraci odbor-
nikov, ktori sa dlhodobo zaoberajui vysku-
mom jednotlivych spolocenskych institucil
v O6smich oblastiach, ¢i sektoroch spolocen-



