Recenze

mitky ke zptisobu jeho promysleni a uplatné-
ni pri interpretaci socidlnich jevi. Napt. Pop-
perova argumentace je podminéna odklonem
od hleddni pravdy a pifiklonem k eliminaci
omyld, coz bylo tfeba vzit v tvahu.
Recenzovana publikace mtize oslovit re-
lativné Siroky a rtiznorody okruh ctenari.
Poskytuje rozsdhlou argumentaci pro ctena-
te, ktery chce pochopit probihajici socidlni
procesy v kontextu nedavnych a razantnich
historickych zmén, poskytuje také orientaci
ve strukturnich okolnostech, které ptisobi na
soucasny zivot lidi. V nemensi mife mtize se-
zndmit ctenafe s obtiznymi metodologicky-
mi problémy, kterym musi celit soucasné so-
cidlni védy, a presvédcit ho o nezbytnosti
hleddni védecky zalozenych odpovédi na
soucasné socidlni problémy.
Karel Miiller

Jadwiga Sanderova: Jak dist a psit odbornij
text ve spolecenskijch véddch
Praha, Slon 2005, 209 s.

Kritika naseho vzdélavaciho systému za ne-
dostatek prvki vedoucich studenty ke kritic-
gicka klisé. Také neni zadnym novym obje-
vem, ze jednim z téch chybéjicich prvka je
dostatecnd péce vénovand pisemnému for-
mulovani myslenek. Vysoké Skolstvi se od ji-
nych stupnidt vzdélavaciho systému lisi kro-
mé jiného také mnozZstvim prostoru, ktery
studentim poskytuje pravé pro pisemny
projev formou pozadavku nejriiznéjSich se-
mindrnich a kvalifikac¢nich praci. Casto se
ale setkame s ocekdvanim, ze studujici se
prosté nauci psat odborny text prostym psa-
nim dal$ich a dalSich praci, a Ze cely proces
vytvareni textu nevyzaduje zvlastni pedago-
gickou pozornost. Zpétna vazba od pedago-
ga a metodika ,ndcviku” maji ale v otazce
psani odbornych texti iplné stejné misto,
jako pfi uceni se jakékoliv jiné dovednosti. Ja
sama jsem za celou dobu svého vysokoskol-
ského studia neobdrzela jediny komentaf
ani na jedné ze dvou fakult Univerzity Karlo-

vy, na kterych jsem studovala, na Zddnou se-
mindrni prdci, kterou jsem kdy vypracovala.
Jaké tedy bylo mé prekvapeni, kdyz jsem
v roce 1989 pfisla na jakousi Community
College v Londyné, kde jsem chtéla navsté-
vovat vecerni kurz literatury, a vyucujici ,si
dovolil” cervenou tuzkou vpisovat kritické
poznamky do mého pracné sesmoleného ela-
bordtu. V domyslivosti téméf-absolventky vy-
soké skoly jsem méla pocit, ze je zbytecné
puntickarsky, nebo Ze nechape jemné odsti-
ny mych brilantnich myslenek. Kdyz se ale
ijind britsti vyucujici vyjadrili k mé praci stej-
né kriticky, pfece jenom jsem byla nucena se
zamyslet, jestli nahodou nejde o urcity systém
vytvareni odbornych textt, ktery jd prosté ne-
ovladdm. Zacala jsem pdtrat po vhodné litera-
tufe a velice rychle jsem zjistila, Ze v britsko-
americkém prostoru existuje mnozstvi nej-
rtiznéjsich materidlti, pfirucek a ucebnic veé-
nujicich se procesu a konvencim odborného
pisemného i tdstniho projevu.

Nemohu predstirat, ze si k tématu vedu
soustavnou bibliografii, avSak za patndct let,
co od té doby uplynulo, jsem se setkala s fa-
dou metodickych materidlG a smérnic brit-
skych i americkych univerzit, pfirucek a uceb-
nic. Tamni vysoké Skolstvi md totiz zavede-
nou tradici ,koucovani” zejména bakalar-
skych studentti v zasadach odborného pise-
mného projevu. V posledni dobé se zvlaste
na nékterych britskych univerzitach rozbiha-
ji i kurzy pro doktorandy. The University of
Strathclyde k tomu ticelu dokonce vydala sé-
rii videoprogramti s metodickymi piirucka-
mi (Rowena Murray, Thesis Writing; Research
Supervision; The Viva; Writing for Publication,
Glasgow: Centre for Academic Practice, Uni-
versity of Strathclyde, 1999). Témeér kazda
univerzita tiskne, ¢i v dobé Internetu posky-
tuje v elektronické podobé, zakladni ,ndvo-
dy” a rady studenttim, jak pfikrocit k psani
semindrni prdce, jak pracovat s knihovnimi
zdroji, ¢i jak si poradit se ,spisovatelskym
zablokovanim” (writer’s block). Vydavatel-
stvi pak publikuji pfirucky na téma, jak na-
psat jaky druh kvalifika¢ni prdce (napf. Es-
telle M. Phillips a Derek S. Pugh, How to Get
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a PhD: A Handbook for Students and Their Super-
visors, OU Press, 2000), dokonce i jak napsat
jakou cast prace (napf. Chris Hart, Doing
a Literature Review: Releasing the Social Science
Research Imagination, Sage, 1998), a v nepo-
sledni fadé také samostatné ucebnice pro
kurzy odborného pisemného projevu (napf.
R. R. Jordan, Academic Writing Course, Long-
man, 1999).

U nas zatim prehledna prace, kterd by se
vénovala procesu vytvareni odborného textu
v ¢eském prostredi, ale hlavné by také odpo-
vidala na otdzky, na které se studujici boji ze-
ptat, a poskytla jim i srozumitelny ,navod,
jak na to”, chybi. Kniha sociolozky Jadwigy
Sanderové Jak cist a psit odbornyj text ve spole-
Censkych védich je cestnym pokusem vyplnit
tuto mezeru na ceském trhu - a do znacné
miry tspé$nym. Podle podtitulu jde o ,néko-
lik zasad pro zacdtecniky”, avSak kniha ten-
to rdmec piekracuje a nechava ¢tendfi-zaca-
te¢nikovi nahlédnout i do ,kuchyné” vydava-
telstvi a zkuSenéjsich badatelii, kdy se na né-
kterych kapitoldch ze své profesni perspekti-
vy podili vydavatelka SLONu Alena Miltov4,
a autorka Jadwiga Sanderova rovné ptispiva
svymi vlastnimi badatelskymi posttehy.

Vysokoskolsti studenti maji v této knize
konecné pred sebou text, ktery odlehci jejich
tzkostem pii prodirdani se houstim odborné
literatury a jejim zpracovanim, pfi psani riiz-
nych zanrtt odbornych texti a dstnim pre-
zentovanim vlastni prdce, vcetné diplomo-
vych obhajob. Sanderova podava srozumitel-
ny vyklad rozdilti v riiznych odbornych sty-
lech, vysvétluje rozdily napiiklad mezi kom-
pilaci, komparaci, recenzni stati a dal$imi
odbornymi zanry, se kterymi se studenti na
vysoké skole setkaji. Po precteni této knihy
by se studujici jiz nikdy neméli nevédomky
dopustit plagiatorstvi a mélo by jim byt jas-
né, co a jakym zplisobem zafadit do sezna-
mu literatury. Kapitola vénovana vlastnimu
zpracovani odborného textu obsahuje cenné
praktické rady, jak postupovat od formulace
problému k editaci textu, at uz jde o semi-
narni ¢i diplomovou praci. Zvlasté u této ka-
pitoly, ale i na jinych mistech, jsem pii ¢teni
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v duchu halekala: ,Vic a houst!” - tedy, de-
tailnéjsi vysvétleni jednotlivych kroki a vice
prikladd. Autorka vysvétluje, jak vypadd ma-
keta textu, ale zacateénik by urcité ocenil
konkrétni metodiku, jak ji poridit, a jak z ni
dospét ke konceptu textu. Stejné tak by bylo
uzite¢né popsat konkrétni metody orientac-
niho ¢teni odborného textu (napf. ¢ist dvod-
ni a zdvérecné odstavce, prvni a posledni vé-
tu odstavce a zbytek po diagonale; jak praco-
vat s rejstitkem a podobné). S radosti jsem
také uvitala autorc¢in diraz na pofizovani do-
kumentace z precteného formou kartotéko-
vych karticek, nebot jen neddvno jsem se
setkala s doktorandkou, kterd jesté v Zivoté
o této formé dokumentace neslySela. OvSem
opét by bylo jesté lepsi, kdyby Sanderova po-
drobnéji popsala, jak se takova karticka vy-
tvaii a moznd i otiskla ukazku.

Na celé knize je patrné, ze je psand
v kontextu neexistence manuadlu cita¢niho
stylu. Alena Miltova konstatuje, ze rtzné
obory si pfizptisobuji normy ISO 690 a ISO
690-2 (s. 101). Problém je totiz v tom, Ze tyto
dokumenty pouze vymezuji, jaké druhy in-
formaci musi byt obsaZeny v jakém druhu ci-
taci, ovSem neni ani jejich posldnim vymezo-
vat vlastni citacni styl, tedy jakym druhem
pisma, v jakém potadi a s jakou interpunkci
se tyto idaje musi uvadét. Uz viibec se nor-
my nevénuji dalsim oblastem citacniho stylu,
jako je zptisob uvadént citatl, zafazeni a ¢is-
lovani grafti, tabulek, psani ¢islovek a nejriiz-
-americkém kontextu pfesné stanovi mno-
hastrankové publikace, jako je The Chicago
Manual of Style, The MLA Style Manual and
Guide to Scholarly Publishing, MHRA Style
Guide: A Handbook for Authors, Editors, and
Writers of Theses a dalsi, a pro bézné potieby
nejriznéjsich casopist vydavatelstvi a uni-
verzit jejich nékolikastrankové zjednoduse-
né vytahy a variace. U nds nékdy pouZivana
praxe, kdy se interni materidly kateder k ci-
taénimu stylu studentskych praci vyjadiuji
jednoduse odkazem na pouzivani stylu So-
ciologického casopisu, je naprosto nedostatec-
nd, nebot znamend, Ze si kazdy jednotlivy
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studujici musi styl ze Sociologického casopisu
odvodit. O tom, Ze ani vydavatelstvi nemaji
v citacnich stylech jasno, sveédci fakt, ze jiny
¢esky odborny casopis mi k dotazu na citac-
ni styl, v jakém mdm predlozit redakci cla-
nek, namisto zaslani ocekavaného dvou-
strankového ,house style” doporucil, at se
podivam na néjaké jejich cislo. Ucinila jsem:
v prvnich tfech clancich byly pouzity tii riiz-
né styly. Je tedy nanejvys zasluzné, Ze se ta-
to kniha snazi studentim predstavit jakousi
standardizaci citacniho stylu, i kdyZ musi na
daném prostoru zlstat zakonité neuplna
a navic mtze byt pouze vykladem o vice ci
méné zazitych konvencich, jejichz dodrzova-
ni studentiim pomuze, nez vytahem opiraji-
cim se o konzistentni a propracovany styl.

Pokud se v pripadé citacniho stylu kni-
ha snazi o ndpravu existujici situace v ces-
kych spolecenskych védach, ve dvou dalsich
aspektech by sama potfebovala obohatit:
o rysy referenc¢ni prirucky a o rozmeér 21. sto-
leti. V prvnim piipadé jde predevsim o zara-
zeni podrobného vécného rejstitku a o gra-
fickou upravu textu, ktera by zlepsila pre-
hlednost poskytovanych informaci. Bude-li
studujici hledat, napfiklad, jakou pomoc
muze ocekdvat od konzultanta, musi proli-
stovat pékny kus textu, nez narazi na pii-
slusnou pasdz - a to musi védét, ze tam ta-
kovd je, protoZze v obsahu ani v podnadpi-
sech ¢i tuéném zvyraznéni nic nesvédci
o tom, Ze se o tématu viibec hovoti. Podstat-
né by pomohlo, kdyby byl text ¢lenén daleko
podrobnéji naptiklad pomoci vytahovani po-
jmt na okraj nebo podrobnéjsim délenim na
podkapitolky.

Druhy problém nelze zdGvodnit gene-
racnim zafazenim autorky, jak na jednom
misté v otdzce ji pouZivanych konvenci sama
¢ini, protoze kniha je urcena soucasniyjm stu-
dentim. Méla by tedy vénovat prostor sou-
¢asnym technickym pomiickam pro vytvare-
ni odborného textu. Autorka sice zminuje
moznost vytvafeni kartoték v databazovych
programech, ale vysvétluje, Ze se ji neosvéd-
¢ily, a dal se vénuje pouze rukou psanym po-
znamkam. Domnivam se, Ze lze tézko od

dnesnich studentti ocekavat, ze si budou sku-
teéné karticky psat rucné. Vytvareni karticek
v databdzovych softwarech tedy mélo byt na-
zorné vysvétleno, stejné tak, jako dalsi moz-
nosti elektronického zpracovani dokumenta-
ce: bibliograficky software (napf. EndNote,
Biblioscape, Citation 7, Procite) a moznd i sca-
novani citatt, tabulek a grafti ruénimi scan-
nery s optickym rozeznavanim znakd (OCR),
z nichz je text mozné do databdzové kartoté-
ky jednoduse prenést (napf. C-Pen, Quick-
Link Pen). Konec¢né v ¢asti vénované knihov-
nimu vyzkumu a reSer$im se mél text zcela
urcité kromé vyhledavani textti pomoci in-
ternetovych prohlizectt zminit predevsim
o elektronickych specializovanych databa-
zich. Autorka uvadi Sociological Abstracts, ale
pouze jako casopis, zatimco tato publikace je
byly alesporn strucné charakteristiky i dalSich
podobnych databazi, jako jsou treba MLA,
Historical Abstracts, a pak rtizné full-textové
sluzby, jako ProQuest, JStor, History On-Line,
Literature On-Line, Muse, z nichz nékteré
jsou dostupné i z naSich knihoven. Naprosto
ovSem neméla chybét zminka o podobnych
sluzbach ceskych: predevéim o databazich
Ceskd ndrodni bibliografie a Tam-Tam.

Na zavér jen jedna drobnost: autorka se
v uvodu omlouvd za pouzivani generického
maskulina v celém textu, protoze jiné feSeni
ptisobilo kostrbaté. I s timto vyrokem by se
dalo polemizovat, nebot, jak ukdzal Zdenék
Konopasek v knize Otevend minulost (Praha:
Karolinum, 1999), genderovou neutralnost je
nékdy mozné bez krkolomnosti zachovat
i v cestiné. Moje vytka ale spiSe sméfuje
k vybéru autorcinych piikladl: v textu pro
ilustraci pozitivnich i negativnich student-
skych pfistupti pouziva fiktivni postavy stu-
dentti Michala a Honzy, ¢imz ¢tenafi vznika
dojem, Ze se autorka ve své pedagogické pra-
ci setkdva pouze s muZzi. Podobné je to s pfi-
lohou ¢tyf studentskych praci na konci kni-
hy, které jsou uvedeny jako priklady, jak mu-
ze vypadat dobrd studentska prace. S vyjim-
kou prvniho, u kterého jsou uvedeny jen ini-
cidly, a pohlavi autora/ky nelze z textu urcit,
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jsou autory ostatnich explicitné muzi. Prijde
mi tento postup nepedagogicky, stacilo se
u vSech praci pridrzet inicidl. Stejné je to
s priklady bibliografickych citaci (s. 102), kde
jsou citovani pouze muzi, a vylozené tismév-
né pusobi skutecnost, Ze autorka, kterd celou
knihu pise v prvni osob¢, tedy v rodu Zen-
ském, se v zavéru definuje jako ,autor” a ,pe-
dagog” (s. 107).

Nicméné kniha Jadwigy Sanderové by se
urcité méla stdt povinnou cetbou vsem stu-
dentiim spolecenskych a humanitnich véd.
Myslim, Ze se autorka zbytec¢né uzkostlivé
omezuje na sociologii, protoze s vyjimkou to-
ho, Ze pouziva jako piiklady jevy ze sociolo-
gie, neni na diskutovaném problému celkem
nic, co by se nevztahovalo tfeba na studenty
literatury nebo lingvistiky. Jeji kniha bude ta-
ké vitanou tlevou pro ty vedouci student-
skych praci, ktefi jsou, stejné jako autorka
této recenze, jiz znaveni neustalym vysvétlo-
vanim trivialit studentiim, jako je napriklad
rozdil mezi parafrazi a citdtem. Zkratka, od
této chvile hodlam do kazdé prvni hodiny se-
mestru a na kazdou konzultaci k diplomové
praci vstupovat zdsadné vyzbrojena timto
textem a dam jej kolovati. Budu se také tésit,
Ze se nékdy doc¢kam druhého, propracovanéj-
$tho vydani s rejstiikem, vice priklady, pratel-
skou grafickou tpravou - a piiklady citaci
praci kolegyn a studentek.

Libora Oates-Indruchovd

Zygmunt Bauman: Modernita a holocaust
Praha, Sociologické nakladatelstvi 2003,
330 s.

Kniha Modernita a holocaust jiz zhodnocena
a ocenéna byla. V roce 1990 dostala Cenu
meésta Amalfi za nejlepsi evropské socio-
logické dilo roku. Jisté uz byla mnohokrat re-
cenzovana. Anglické rozsifené vyddni z ro-
ku 2000 jiz v Sociologickém casopise krat-
ce recenzovala Petra RakuSanova [Sociologic-
ky casopis/Czech Sociological Review 39 (1):
105-106]. Svoji recenzi chdpu spise jako osob-

722

ni vypovéd. Pro mé osobné se totiz Moderni-
ta a holocaust stala klicovou ¢etbou. Ovlivnila
mé jako clovéka i jako sociologa. Na tu kni-
hu nikdy nezapomenu.

Modernita a holocaust nent o historii holo-
caustu. Bauman analyzuje vyhlazeni Zidi so-
ciologicky. Proto kniha neni ani tak o holo-
caustu, jako o moderni spolecnosti. Pro mé je
vSak Baumantiv text pfedevsim o sociologické
teorii. To neznamend, Ze by tragédie holocau-
stu tvofila pouhé pozadi nebo snad vycpavku.
Bauman totiz ukazuje, Ze sociologové ani po
vice nez padesati letech nedokazali k holo-
caustu pfistoupit jako k laboratofi moderni
spolecnosti. Holocaust je tragickou ukazkou
toho, co (také) umi moderni spolecnost zalo-
Zend na instrumentalni racionalité. Bauman
vykladd holocaust jako mozny produkt, niko-
liv selhani modernity. Holocaust poukazuje
na jeden z klicovych problémil moderni spo-
le¢nosti, totiz na neslucitelnost cisté ucelové
racionality s moralnimi hodnotami.

Baumanova kniha je sloZena ze ti1 ¢asti.
Tragédie holocaustu, jejiz sociologickd analy-
za tvofi jadro knihy, je ze dvou stran obloze-
na analyzou socialni teorie. V prvni ¢dsti veé-
nované sociologii Bauman rozebira dosavad-
ni sociologické analyzy holocaustu a pre-
svédcivé ukazuje jejich nedostatecnost, ve
treti casti taktéz vénované sociologii se zaby-
va ndértem nové sociologie moralky.

Ve stfedni casti knihy autor analyzuje
moderni spole¢nost a holocaust, bohaté ar-
gumentuje a vysvétluje pficiny holocaustu.
Jiz zde je nutné predeslat, ze vSechny pfici-
ny, které vedly k holocaustu, jsou podle Bau-
mana socidlni. A zdaleka to neni ono jedno-
duché a zjednodusené vychodisko, ze lidé
jsou prirozené dobii, jenomze je kazi zld
spolecnost. Clovék podle Baumana neni ani
dobry, ani zly: je dobry i zly. Kterd z téchto
dvou tvaii se ukdze, zalezi na socidlnim kon-
textu. A totéz plati pro spolecnost. Ani spo-
lecnost neni dobrd, nebo zla. Spolec¢nost ma
dvé tvare. Dobrou i zlou.

Z teze o dvoji tvafi modernity i moder-
niho ¢lovéka pak plyne jednoznacny, i kdyz
pro mé Sokujici zaveér: Holocaust se miize opa-



