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Nevelky sbornicek ze sympoézia konaného jiz
v roce 2002 je souborem prispévkil na téma-
ta znacné rtiznorodd, ostatné tak, jak to Siro-
ké téma ,sociologie kultury” a jeji soucasna
paradigmaticka strukturace pfipousti. Za-
kladnim pozitivem souboru shromazdénych
textil je samo téma - sociologie kultury neni
(ptes celou tu az patologickou médnost post-
modernich kulturnich identit a pluralit) so-
ciologickou disciplinou (je-li stale jesté cos
takového viibec) prili§ péstovanou. Téma kul-
tury nam zmizelo do ,kulturologie”, o niz
malokdo pfesnéji vi, co to vlastné je, do ,kul-
turdlnich studif”, jejichz zaméfeni i zdbér
jsou velmi, velmi specifické, do estetiky, kte-
ra od dob prinejmensim Tainovych (Cesky
poprvé jiz v 19. stoleti a potom v normalizac-
nim obdobi velky vybor Vaclava Cerného sa-
moziejmé piikryty jinym jménem) rozviji
specificky sociologicky pohled na kulturu,
ktery se v jisté dobé stal téméf nadavkou, ale
i do medidlnich studii a samoziejmé do filo-
zofie, jejiz je tradi¢ni konstantou. O to cen-
vany a presto sociologickym zptisobem vide-
ni sjednoceny pohled na kulturu ma sociolo-
gie k dispozici dnes - a to v riznych ,jazy-
kovych” a narodnich mutacich.

Sbornik otevira studie editorky, Adely
Kvasnickové, ktera rekapituluje tradicni
i soudoba pojeti kultury, aniz sklouzava do
triviality ¢i banality, dokonce i tam, kde se
vSeobecné vi, ze existuje rozdil (napriklad
mezi civilizaci a kulturou), pfinasi pohledy
neotrelé a poucené. Pohybuje se tedy volné od
Goetha k Bourdieuovi, od Morgana a Durkhe-
ima ke Kloskowské, ve vlozenych pasazich
(jez mély byt zfejmé tiStény petitem, nikoliv
kurzivou) zasvécené informuje o proméndch
pojimani kultury a civilizace, o ,anglické”
tradici kulturni kritiky, ktera vyustila v cultu-
ral studies, vklada dokonce exkurz o ,podni-
kové kultufe” (o jehoz funkénosti mam jisté
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pochybnosti, ale budiz) a uzavira: ,Nesmirna
rozmanitost pouzivani pojmu kultura naba-
da i v sociologii k obezietnosti v jeho uzivani
a k potiebé ozfejmovat si texty i kontexty je-
ho uziti” (s. 21), coz je mozné pouze pode-
psat. Pojem ,kultura” se vskutku uzivd nedi-
ferencované, naduziva se atd. Autorka na-
znacila, ale nerozvedla kdysi tradicni, ale
myslim dodnes Zivé téma ,Sirokého” a ,tizké-
ho” pojeti kultury (antropologicko-sociologic-
kého a estetického), jez vyustilo v dichotomii
vysoké a nizké kultury: to neni pseudopro-
blém elitistt, to je problém evropské kulturni
identity. JestliZze preliterdrni spolecnosti po-
jem kultury neznaji, protoze své kulturni pro-
stredi nereflektuji jako , kulturni” (jak ukazu-
je autorka sama), neméli bychom se na tuto
uroven vracet tim, ze za ,kulturni” budeme
pokladat vsechno, co nds prosté obklopuje,
protoze jsme to vytvorili jako své ,umélé pro-
stiedi”. Jedna pozndmka drobna - Eliasova
zakladni prdce o civilizacnim procesu cesky
nikdy nevysla, autorka ma na mysli ziejmé
studii Jittho Subrta z téhoz roku (s. 22). Dru-
ha pozndmka zdsadni - ze stfedoevropské
kulturni a sociologické tradice je pfipomenu-
ta Kloskowskda (v bibliografii neni uveden
text z roku 1983, na néjz se odkazuje), zcela
je vak ignorovana tradice vychodoevropska,
ktera pfece mimoradné ovlivnila evropské
pojeti kultury a ,kulturniho studia”: mam na
mysli minimalné Bachtina a Losského, samo-
zfejmé taky tartuskou Skolu Lotmanovu. Pri-
pominka se stdva pfiméfenéjsi taky tim, Ze
autorka pravem neignoruje studia kultury,
kterd se v rdmci dokonce oficializovaného
marxismu provadeéla v 80. letech.

Studie Dilbar Alijevové Paradigmata ima-
gindrniho ve francouzské socidlni védé je pri-
rozenym vrcholem sborniku nejen rozsa-
hem, ale i kvalitou a $ifi zdbéru, u Alijevo-
vé to ovSem neudivuje, jeji objem védomosti
a schopnost citlivé analyzy je nam po léta
znama. Alijevova vychdzi z analyzy meadov-
ské tradice, zkouma pojeti imaginativniho
u Sartra (coz je v nasi literatufe - tedy ceské
a slovenské - velmi neobvyklé, protoze tento
Sartrav text je pramdlo znam), pies Bergsona
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se dostava k detailnimu rozboru Bachelarda,
podrobneé zkouma dilo Durandovo a uzavira
rozborem Maffesoliho a Castoriadise. Nikdo
podstatny neni pominut a vSechny souvis-
losti jsou na pomérné malém prostoru posti-
zeny - pfimo vzor didaktického a pedagogic-
kého mistrovstvi. Jenom ad illustrandum,
aby bylo jasné, ze nejde o problémy neaktu-
alni a nezajimavé (jak se pohrdlivé fika ,cis-
té akademické”), uvedme tiebas brilantni
srovnani Hoffmana a Poea, jez tsti ve vyklad
odlisnych zdroji a podob jejich alkoholismu
- Hoffmantv byl kvalitativni, muzsky a oh-
nivy, Poetiv kvantitativni, Zensky a vodni.
Skvéle je provedena rekonstrukce a analy-
zy Durandovy ,mytoanalyzy” a ,mytologie”,
chtélo by se citovat z rozboru Durandovy fi-
lozofie déjin a jejich souvislosti s Mannem,
Wagnerem, Zolou a Rosenbergem, pozoru-
hodné jsou rozbory evropského ikonoklasmu
atd. Vyusténi studie odkazem na Castoriadi-
sovu viru, ze od studia kolektivnich struktur
piejdeme ke studiu ,kolektivnich reprezenta-
ci, se vcelku prirozené vléva do toku dvah
0 ,spolecnosti siti” Manuela Castellse.

Studie Dilbar Alijevové trpi pouze dvé-
ma nedostatky. Téma imagindrniho ve fran-
couzské sociologii je totiz v ¢eském kontextu
systematicky, dnes jiz dokonce knizné zpra-
covavano vyznamnym badatelem v socioes-
tetickém studiu komiéna a podobnych zdan-
livé margindlnich fenoméniti, Vladimirem
Boreckym. Jeho znalost imaginativniho im-
pulzu francouzské sociologie je nezanedba-
telnd; je autorem tfi knih na toto téma (Ima-
ginace a kultura, 1996, Imaginace, hra a komika,
2005, K otdzkdm symbolické imaginace, 1998,
vse v Karolinu) a pfi sympatickém vztahu
D. Alijevové k ceské sociologické obci jde
ziejmé o pouhé opomenuti. Druhd véc spadd
na vrub editoriim: posledni tfetina textu by-
la evidentné nedbale zkorigovana, takze ru-
sismy, které byly snadno odstranitelné, pro-
toze jsou vyslovné stylistické, nikoliv slovo-
tvorné povahy (napriklad pouzivani osob-
nich zdjmen tam, kde jich ostatni slovanské
jazyky nepouzivaji), v textu zlistaly a zbytec-
né jeho mimoradnou pusobivost, plynouci ze

srozumitelného vysvétleni obtiZné materie,
oslabily.

O dalsich textech jen informativné. Stu-
die Silvie Capikové o Millsové vztahu ke kul-
tufe trpi nedostatkem, ktery netkvi v autorce,
ale v objektu zkoumani. Mills se , kulturnimu
fenoménu” par excellence vénoval vlastné
jen v kontextu svych ranych studii o americ-
kém socidlnim charakteru (zde se dala vést
logicka spojka k Bellahovi a Bloomovi). I tak
ale za zminku samozfejmeé téma stoji. Jinak
se ma véc k ,genderové dekonstrukci jako
nastroji zkoumani kultury” (autorka Barbora
Holubova), kterou k posouzeni poroucim Pa-
nu Véemohoucimu. Uvahy o lesbicité, hete-
rosexualité a nadvladé muza prestdvaji byt
zajimavé a obavam se, ze Holubové pilna si-
ce (to nepopirdm), ale vécné v podstaté nic
nefikajici studie naznacuje pomalé stmivani
nad velkou bublinou, ktera leccos zproble-
matizovala, lecjaké zajimavé téma otevfela,
ale svym svefepym radikalismem (kdyz de-
konstruovat, tak vSechno) pfipomind totalni
valku v poslednim déjstvi. Spisku Margity
Mnichové o kultufe v dile Ladislava Hanuse
jsem nerozumél: jde-li o texty z konce 90. let,
proc je nepublikoval autor sim? Nebo ac ne-
znamy, je tak velky, Ze musi mit ,tiskovou
mluvéi”? Historicko-sociologickd tvaha Eri-
cha Mistrika o Tutanchamonové kruhu patii
do kategorie konkrétnich analyz, ktera na
prikladu podusky faraénovy dokldda, ze
,kulturni artefakt je tu v téZe a soucasné upl-
né jiné podobé, Ze soucdsti kultury (¢innost,
produkt, funkce, hodnota a vyznam) se obje-
vuji v téze a pfitom v tdplné jiné podobé”, ne-
bot ,kultura se vratila k sobé samotné a pri-
tom je dplné jina“ (s. 105).

Pozornost vénovana ,humanistické socio-
logii”, jejiz kofeny sahaji k Florianu Znaniec-
kému, je sympaticka jiz tim, jak pritkazné
doklddd, ze ve studiu kulturnich fenoménu
(a kultury obecné, najmé pak kulturni zmé-
ny a kulturnich procest) nejsme tak zcela
odkazdni na anglosaskou literaturu, ptipad-
né na podnéty francouzské a tradicné du-
chovédné némecké. Maria Surikovd s dob-
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svého vykladu volné do ti1 tematickych kom-
plexti - kulturni tradice (dédictvi), kulturni re-
cepce casu a sociologie traumatickych proce-
sti. Zejména posledni fenomén je ,specificky
polsky”: vyznamny polsky sociolog svétového
renomé Piotr Sztompka kromé své slavné
(a ve svété ojedinélé) monografie o Mertonovi
proslul knihou o teorii socidlni zmény (ang-
licky, polsky, rusky), zejména pak sociotrau-
matické zmeény (traumatogenni situace, pro-
ces a jeho dfisledky), a sociologickou teorii
davery (stejné vlivnou, jako je analogickd teo-
rie Fukuyamova). Pfipomenuti Sztompky je
tedy velice na misté. Je na druhé strané ne-
smyslné vytykat autorovi, o cem nepise, ale
prece jen: tradice humanistické sociologie je
nejvice a nejefektivnéji rozvijena v lublinské
sociologické skole (Elzbieta Hatas) a soucas-
né korigovana neobycejné poucenymi socio-
antropologickymi zkoumdnimi na strané
druhé (Burszta, Buchowski, Sojak aj.). Snad
priste; v kazdém pripadé je dobre, ze polska
tradice zkoumani kultury je kultivované pfi-
pomenuta.

Posledni text z pera Csaba Szaléa O pro-
pojenosti identity a legitimity v sociologii kultu-
ry si klade za tkol toto: ,V nasledujicim tex-
tu sméfuji k prekonani duality pojeti identi-
ty ve smyslu distinkce nebo diference. Cilem
textu je dekonstrukce této duality cestou for-
mulace pfedstavy lokalizovatelnosti subjek-
tu, jenz plisobi v pozadi téchto dvou, na prv-
ni pohled protikladnych, forem pojeti iden-
tity. Budu se snazit ukdzat, ze pojem identi-
ty vychazejici z predstavy lokalizovatelnosti
subjektil je nerozluéné propleten s otdzkou
legitimity a tim padem i se vztahy domina-
ce” (s. 117). Autor je zkuSeny a znamy, jeho
publikace maji vysoké renomé a jeho pouce-
nost svétovou literaturou je nepochybna.
Text, ktery sbornik uzavird, je vSak bud so-
fistikovanou tivahou, jejiz konceptudlni baze
je autorovi recenze prosté nedostupna, neb
do téchto vysin jeho vlastni autorskd identi-
ta nesahd, nebo je to slozité napsand triviali-
ta (coz by dokladaly ne dplné presné tdvahy
o ideologiich atd.), v nizZ jsou nadto nescet-
nékrat pouzity priSerné vazby ,tim padem”
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a ,skrze”. Posouzeni tohoto textu ponecha-
vam povolanéj$im. Obavam se pouze, Ze po-
dobné jako dunéni genderu odezni i bubno-
vani identit. Co nicméné autorovi mohu pro-
minout jen stézi, je to, ze Durkheima cituje
anglicky (!) a na nejznaméjsi Marxiv text od-
kazuje jako na ,Preface to A Contribution to
the Critique of Political Economy”. Pfipomina
mi to bohuzel doby, kdy nasi normalizaé¢ni
vzdélanci cetli Marxe v ,ruském originale”.
Opakuji - neposuzuji autortiv text, protoze
je mimo mou kompetenci, vyslovuji pouze
svou pochybnost o smysluplnosti této varian-
ty sociologického psani.

Vcelku je sbornicek Paradigmy socioldgie
kultiiry neobycejné sympatickym pokusem
rozehrdt Sirokou paletu barev, kterad je pro
zkoumadni kultury odeddvna piiznacnad. Slo-
vensti sociologové odvedli kus poctivé prace,
kterd sice neni bez vad na krase, ale to snad
patii ke kazdému solidnimu vykonu. Je totiz
na ni vidét nejen vysledny tvar, ale taky zau-
jeti, s nimz byla vykonana. Ostatné i ony tex-
ty, které jsou piece jen poznamendny tim, ze
je psali zacatecnici, jsou sympatické prave
tim, Ze mély prostor k tomu, aby spattily svét-
lo svéta.

Miloslav Petrusek

Eduard Krekovi¢, Elena Mannovd, Eva
Krekovicova (eds.): Myty nase slovenské
Bratislava, Academic Electronic Press 2005,
247 s.

Zijeme obklopeni myty nikoliv nepodobni
archaickému clovéku, jemuz svét s dostatec-
nou mirou nazornosti a presvédcivosti vy-
svétlovaly homérské myty. Zbytec¢no pfipo-
minat Barthesovu zasluznou aktivitu v de-
maskovani kazdodennich mytt ¢lovéka po-
zdni doby a nadbytecno uvadét priklady sou-
dobych mytologizaci. Ostatné oslavy konce
vélky pred 60 lety byly exemplarnim ptikla-
dem zdmény rudoarmeéjsko-osvoboditelské-
ho mytu za mytus (stejné nebezpecny, proto-
ze podobné jednostranny) pattonovsko-de-
markacni (jak krasné by to bylo, kdyby ge-



