RECENZE

Katolictvi v ceském literarnim vyvoji

Martin C. Putna: Ceské katolicka literatura v kontextech, 1918-1945. Torst, Praha
2010, 1 930 stran.

Koneé&né vychazi, po dvanactileté ptrestavce, druhy svazek dila M. C. Putny
Ceskd katolickd literatura v kontextech 1918-1945, volné navazujici na predchozi
monografii Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu 1848-1918. 1 kdy# je
zde jasnd a zvyraznénd kontinuita, v tomto svazku se Putna viceméné distan-
cuje od striktné vymezeného pojmu katolickd literatura a do svého zkoumani
zahrnuje také osobnosti a komunity, jez ,ptimo nepatii do katolického milieu,
ale jsou mu - doc¢asné nebo trvale esteticky nebo politicky, literdrné nebo lid-
sky - blizky"“. Tak jako v pfedchozim svazku i zde je ¢asové vymezeni ¢asto pie-
kradovano, aby byla ptislu$na osobnost tematicky i lidsky scelena a dovrsena.
Pod pojem literatury Putna posléze zac¢letiuje nejen tzv. krasnou literaturu, ale
i kulturnéhistorickou, politickou a teologickou publicistiku, v niZ je, podle jeho
soudu, zosobnén duchovni profil katolického literdrniho milieu. Literarni texty
nejsou v Putnové pohledu primarné nositeli estetického vyznamu, ale maji dt-
lezitou funkci pro poznani dobové mentality a kulturné-politickych souvislosti.
Nemame pi‘ed sebou tedy klasickou literarnéhistorickou monografii, ale praci
spi$e kulturnéhistorickou.

Tato tvodni charakteristika nemtZe a nechce postihnout celek Putnovy
préce, jez je svym doslova olbfimym rozsahem dilem svrchované syntetickym, je-
hoz hlavnim cilem neni nic mensiho neZ shrnuti, utiidéni a kritické zhodnoceni
celé jedné rozsahlé literarni oblasti. A M. C. Putna do nf vstupuje vyzbrojen zna-
lostmi zna¢ného mnozstvi faktt, ale také se svou osobitou interpreta¢ni origina-
litou, pfehodnocujici mnohé z uznavanych hodnot. Tak jako v ptedchozim dilu
izde Putna zasazuje literarni déni do rozsahlého kulturnéhistorického a politic-
kého kontextu a znovu se v ném sna#f specifikovat a definovat linii literatury ka-
tolické. Je mozné vnimat katolicitu jako estetické kritérium, jimZ lze pométovat
hodnotu literarniho dila, nebo je katolictvi pouhou ideovou intenci, danou auto-
rovou prislusnosti ke katolické cirkvi? - klade si otazku M. C. Putna. V ptedcho-
zim svazku zdirazioval, Ze je pro ného podstatnym ,vychodiskem subjektivni
prozitek a nikoli objektivné z vnéjdku piichazejici nauka“; v soutasné praci je
tento existencialni rozmér nabozenské viry jesté zvyraznén. U fady osobnosti,
s nimiZ se setkavame, je pojato katolictvi spi8e jako ,ptiznak, nikoli podstata“
¢i se zde mluvi obecné o spiritualité, proto zde nalézame konfesné tak odlisné
predstavitele, jako byli J. L. Hromadka, K. Radl ¢i ]. Langer nebo J. Orten.

Bezmala dvé sté ivodnich stran je vénovano pohledu na katolickou litera-
turu v evropsko-americkém prostoru, na rtizné modely nabozenského a spole-
¢enského vyvoje v Evropé i USA, v souvislosti s ¢eskou katolickou literaturou
je prirozené vénovana nejvétsi pozornost literatuie francouzské, jejiz prvo-
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*ada iniciativnost je diky staroti§skému vyzatovani nezpochybnitelna (L. Bloy,
G. Bernanos, ]. Maritain, francouzsti regionalisté ad.). Nelze pominout ani vy-
znamny vliv anglické literatury (pfedevsim G. K. Chestertona) i literatury z né-
mecké jazykové oblasti a dal$i iniciativy vymezujici evropskou katolickou
literaturu. Az v encyklopedickém ptehledu tviirct této orientace nechybi snad
nikdo vyznamny, kdo mohl mit vliv na tuto oblast literatury.

Ceskou katolickou literaturu po roce 1918 Putna nemohl zkoumat bez ze-
vrubného pohledu na povéle¢nou situaci, kdy se zhroutily mnohé z pilit sou-
dobé spole¢nosti a ztrata tradi¢nich hodnot vytvarela axiologické vakuum, do
néhoZ nevstupovala duchovnost jako katarzni dtsledek proZitych vale¢nych
tutrap, ale mnohem spi$e revoluéni odvrat od véeho minulého. V ¢eském po-
vale¢ném kontextu, v némz bylo katolictvi tvrdé poznamenéno cejchem ,aus-
trokatolicismu®, probihal posléze ,kulturni boj“, do néjz se zkoncentrovala
veskera nendvist vici katolické cirkvi jako ztélesnitelce vieho ,ne¢eského”
a ,nepokrokového“. Katolicka literatura, dosud omezend povétsiné na lidovy-
chovnou ¢innost, neptinasela nic umeélecky ptinosného; aktivity Katolické mo-
derny mizely do ztracena a staroti§ska iniciativa J. Floriana byla ocetiovana jen
velmi omezenou intelektudlni minoritou. Pouze nékolika solitéram Demlova
a Reynkova typu se tato povale¢né atmosféra promitla do jejich umélecké sen-
zibility, ovliviiujic ji smérem k apokalyptickému expresionismu. A také Jaro-
slava Durycha, osobnost jiz literdrné respektovanou, ptivedla k napsani letdku
Vystrazné slovo k ¢eskym basnikiim (jaro 1919). Veskerym témto aktivitam, je-
jichZ emblémem bylo strzeni maridnského sloupu v roce 1918, vénoval Putna
znaénou pozornost, védom si toho, Ze pravé z téchto konfrontacnich strett
vyrostla budouci katolick4 literatura. ,Odpad od Rima“, vznik Cirkve &esko-
slovenské, Masarykovo pojeti humanity, Peroutktv a Capkutv liberalismus,
politicka projekce katolictvi v Ceskoslovenské strané lidové - to jsou ty nej-
z&kladnéjsi milniky prostoru, v némz se vytvatela nova podoba ceské kato-
lické literatury. Jeji vyvoj byl kompatibilni s vyvojem politicko-kulturnim - od
»kulturniho boje* k stale vét$i harmonii vztaht -, tuto souvislost Putna nepte-
stava zdaraziiovat (1920 navazuje CSR diplomatické vztahy s Vatikdnem; 1929
celonérodni oslavy svatovaclavského milénia; v témze roce obdrzel J. Durych
statni cenu za roman Bloudeént; 1935 velkolepy celostatni katolicky sjezd a v té-
mze roce podpora katolickych stran pii volbé E. Bene$e prezidentem). To vée
je in nuce ptitomné v dile Jaroslava Durycha, jemuz vénoval Putna nejrozsah-
lejsi kapitolu své prace. (Je to nepatrné ptepracovanéa jeho monografie Jaroslav
Durych [Praha 2003]).

Jaroslav Durych, magnus parens ¢eské katolické literatury, predstavuje
svym dilem, zejména neobycejné rozsahlou publicistikou, jakousi matrici
vztaht mezi katolickou intelektualitou a prvorepublikovou realitou. Vztah
katolicismu k liberalismu a komunismu, postoj k T. G. Masarykovi a neustala
konfrontace se svétem Karla Capka a Ferdinanda Peroutky, odli$ny pohled na
$panélskou ob&anskou valku a ptitakavani k pekatrovské rehabilitaci ¢eského
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baroka - to v$e je v nejriznéjsich variantach zptitomnéno v Durychové tvorbé.
Zaroveil je zde zretelné ¢itelny odpor vaci politickému klerikalismu i proti
dogmatickému vniméni umélecké tvorby, aniZ je zpochybiiovano cirkevni ma-
gisterium. V8echna velka témata evropské katolické literatury i katolického
mysleni - od estetickych nazorti na moderni uméni, socialni otazku i reformu
liberalni demokracie - jsou viceméné obsazena v Durychové dile; jeho osob-
nost je zietelnym prasecikem vétsiny stietti mezi katolicismem a liberalismem,
proto mu zcela opravnéné vénoval Putna takovou pozornost. Jeho durychovsky
portrét také patti k interpreta¢nim vrcholtim celé prace.

V souvislosti s vyraznou profilaci J. Durycha v ¢ele ¢eské katolické literatury
otevird M. C. Putna i problém laicizace katolické literatury a jisté konfliktnosti
mezi knézskou, zejména radovou, kulturni elitou a mezi katolickymi umélci-
-laiky. M. Putna se zahledél kriticky zejména na olomoucké dominikénské cen-
trum, patiici v mezivale¢ném Ceskoslovensku k nejvyznamnéj$im stedisktim
katolického intelektuélniho Zivota. Zde vychazela fada ¢asopist (Na hlubinu, Fi-
losoficky ¢asopis, Vijhledy) a v nakladatelstvi Krystal byla publikovana nejen dila
scholastické a patristické provenience, ale i dila Cepova, Durychova, Demlova
a Kalistova. K nejvyznamnéj$im vydavatelskym ¢intim z dominikanské edi¢ni
dilny patiil preklad Summy Toméase Akvinského (1932-1940, mj. jednim z pie-
kladatelt byl i J. Durych) a Spisy sv. Jana z K¥ize (1940-1947). K zakladatelskym
osobnostem tohoto okruhu patfili J. S. Braito, M. Haba, R. Dacik, D. Pecka ad.,
jez Putna portrétuje s ironickym nadhledem jako typické predstavitele pted-
koncilnfho katolického dogmatismu. Je jisté, Ze dominikény propagovany to-
mismus neovlivnil podstatné katolicky literarni Zivot a zviditelnili se bohuzel
zejména spory o estetické svrchovanosti a autonomii uméleckého dila, jak to
reprezentoval predevsim spor o uméleckou hodnotu roménu Kdmen a bolest
Karla Schulze. MiZe-li ndm dnes tivaha o estetické svrchovanosti umeéleckého
dila ptipadat ponékud anachronicka a v jistém sméru i ptipominat totalizu-
jici tendence z nedavné minulosti, nemél by tento braitovsko-dacikovsky dog-
matismus piekryvat pozitivni pfinos olomouckého dominikdnského centra
pro katolicky literarni Zivot. I pfes nazorové pnuti a odli$né postoje poskyto-
vali dominikani publika¢ni moZnosti tadé katolickych spisovatelt (J. Durych,
J. Deml, O. Kralik, ]. Cep, K. Bochoté4k ad.), aniZ byly tyto osobnosti v souladu
s onim dogmatickym pohledem (jednim ze zasadnich odptrct tohoto pohledu
byl J. Cep, a presto mu v dominikénské edici Krystal vysla kniha esejt Rozpty-
lené paprsky). Revue Vijhledy (1939-1941, redaktofi J. S. Braito a R. Dacik) byla
v této dobé& hlavni publikac¢ni tribunou Old#icha Kralika (vysly zde mj. jeho
studie biezinovské, ¢apkovské ad.), publikoval zde A. Skoumal, Z. Smid ad.,
a tak se mi jevi ponékud nepochopitelné Putnovo odmitavé gesto, odsouvajici
Vijhledy mimo hodnotici spektrum s poukazem na fakt, Ze nejsou ,specificky
dominikanské* (,Vyhledy nicméné mohou byt ponechany stranou podrobnéjsi
analyzy, nebot v nich nenachazime nic specificky dominikanského* [s. 468]).
Domnivam se, Ze Putntv vyhroceny kriticismus vii¢i S. Braitovi a spol. neni
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dvakrat spravedlivy k dominikdnskym nakladatelskym a organiza¢nim akti-
vitam.

Uvazujeme-li o mite Putnovy kriti¢nosti vii¢i dominikanskym aktivitdm, ne-
meéli bychom také prehlédnout jeden zavazny fakt: uz v ptedchozim dilu své
préace se Putna vyjadioval pomérné kriticky k postavé Josefa Floriana. Putntiv
odstup od veskeré jeho ¢innosti, zetelny v prvnim dilu préace, se nyni zmeénil
de facto v neptitomnost Florianova vlivu na katolickou literaturu. M. C. Putna
umfistil hlavni vyznam Florianova Dobrého dila jako ,kulturni velmoci“ piede-
v$im do etapy vymezené vydavanim sbornikt Nova et vetera; tato edice skon-
¢ila v roce 1922. A od té doby, podle Putny, jako by Florianova vydavatelska
¢innost ztratila svou emanaéni schopnost v katolickém kulturnim a literarnim
prostoru, navzdory tomu, Ze v Dobrém dile vy$ly prvni ¢eské pieklady G. Ber-
nanose, G. Papiniho, A. Remizova, R. Guardiniho, G. Marcela a celé *ady dal$ich
vyraznych osobnosti. Iniciativnost Florianova vlivu diky ptekladiim z némecké
a rakouské poezie pii zrodu expresionistického impulzu v ¢eské literatuie je
neoddiskutovatelna, stejné tak jako mnohé prvni doteky s nejnovéjsi francouz-
skou katolickou literaturou byly velmi ¢asto zprosttedkovany starotiSskymi
publikacemi. Casto zmitiovany zajem Halase, Holana ¢i ]. Capka o katolictvi byl
precasto iniciovan pravé setkanim s knihami ze Staré Rise. A tak lze tady jisté
vytésnéni Florianovych iniciativ z mezivale¢ného katolického diskurzu pova-
Zovat za jisté interpretaéni faux pas, za doklad, Ze mé u Putny nékdy osobni
averze pievahu nad hodnotici objektivitou.

Svuj rozsahly pohled na ¢eskou katolickou literaturu zasadil M. C. Putna do
slozité strukturovaného kontextu socialniho, politického i ndboZenského. Se-
tkavame se zde se v8emi vztahovymi peripetiemi, jimiz prochazeli ¢esti kato-
lici: strety s levici i nechut k Sramkové lidoveckeé politice a politickym stranam
obecng, zkoumadni fagistickych vychodisek a nenavist vii¢i bezboZnosti naci-
smu, srustani integralni nacionality se svatovaclavskym tradicionalismem, ak-
centovani barokni vertikaly jako protipélu liberalniho pragmatismu. A to vSe
se realizovalo v podminkéch liberalni demokracie, proti niz stali katoli¢ti spi-
sovatelé povét$inou v opozici, hledajice jakysi novy spoledensky konstrukt,
odstranujici stavajici socialni protiklady. Do tohoto hledadstvi byli zapojeni
bezmala vsichni katoliéti spisovatelé - poc¢inaje ]. Durychem a konce J. Zahrad-
nickem a R. I. Malym. Putna vSechny tyto peripetie podrobné a peclivé zkouma
(atmosféru druhé republiky, korporativismus, destrukci liberalnédemokratic-
kych principti apod.) a davé je do souvislosti s proménami literarniho diskurzu.

M. C. Putna se explicitné hlasi k personalismu, proto se ve své praci meto-
dologicky opira piedevsim o analyzu jednotlivych osobnosti, z jejichZ souhrnu
posléze odvozuje raz doby a podobu soudobé literarni reflexe. S encyklopedic-
kou dtikladnosti jsme sezndmeni s bezpoctem méne i vice vyznamnych autort,
v jejichz dile Putna nachézi katolicko-spiritudlni rozmér.

Katolicismus se stal, zejména ve t¥icatych letech, diileZitou sou¢asti konzer-
vativné pojaté narodni tradice, proto zde nalézdme obsirny exkurz pekatovsky,
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osobnostni profil Arne Novaka, Karla Schwarzenberga (J. Sttedy), Zdetika Ka-
listy, Boudana Chudoby (jemuz je vénovéana az nadmérna pozornost) i Viktora
Dyka, liberdla bez jakychkoli ndbozenskych konotaci. Stejné tak vztah kato-
likt k ptidé piivedl Putnu k obsahlému exkurzu do déjin ¢eského regionalismu-
-ruralismu, jez mtZe byt pravem vniman jako jistd souc¢ést katolické literatury.
Obsirnost jeho pohledu na tento typ literatury, kterou zkouma daleko ptes vy-
mezeny ¢asovy horizont, je, podle mého soudu, az nadmérnd a rozhodné ne-
odpovida jejich literarnéhistorickému vyznamu. Vedle ruralistickych klasikt
(F. K¥elina, J. Knap, J. Carek, V. Prokiipek ad.) je do katolické literatury zasa-
zen i Ladislav Stehlik, regionalisty bez katolicity, jako autor populdrni Zemée
zamyslené a zcela mimo dobovy kontext zde nalézame i exilové autory (B. Sva-
tos, P. Javor ad.).

Autorova personalistickd metoda, konkretizujici déni literatury na jednot-
livych osobnostech, umoznila vznik fadé vynikajicich portrét predstaviteld
katolické literatury. Nejen ti nejvyznamnéjsi z nich, jako byli B. Fuc¢ik, M. Dvo-
tak, K. Schwarzenberg, J. Cep, A. Vyskotil, V. Vokolek, ]. Strako$ a dalsi, ale
i méné znami literati a kulturni publicisté (L. Jehli¢ka, J. K. Miklik, B. Lifka,
B. Storm, J. Scheinost ad.) ziskali v Putnovych interpretacich, ¢asto objevnou
naléhavost, upozortiujici na jejich nezanedbatelné misto v této literarni oblasti.
(Monograficka studie o J. Durychovi je pak portrétem par excellence.) U Putny
je stale viditelnd snaha interpretovat portrétovanou osobnost pokud mozno
nové, pod jeho vlastnim osobitym zornym tithlem. Tam, kde mé novost jeho po-
hledu opodstatnéni, tam odkryva u nékterych autorti nové Zivotopisné i tvaréei
polohy (antické aluze u J. Kostohryze ¢i V. Vokolka, osobnostni vyvoj u F. Hru-
bina). Tam, kde v8ak chce manifestovat novost svého pohledu za kazdou cenu,
tam dochézi leckdy k problematickému posunu. Doslova mé to udeftilo do o&i
pti vykladu dila Bohuslava Reynka. Kde hledal Putna zdvodnéni pro déleni
Reynkovy tvorby na tvorbu kanonickou a nekanonickou? Je snad Reynek-
-expresionista méné autentickym basnikem nez Reynek na sklonku zivota?
Jesté podivnéjsi je Putnova hra s pojmem konverze - celozivotné hluboce vé-
Fici B. Reynek t&Zko mohl prozivat ,hluboké $tésti konvertity“ (s. 994). K ¢emu
mél tento ne uz nejmladsi basnik konvertovat? Pouze se prohluboval a zniter-
noval jeho ndbozensky prozitek, mitic k mystické zamlce, zakryvajici tajemstvi
veskerého byti. Pravé tato cesta vedla basnika k vyrazovému minimalismu, pa-
trné vic neZz mozna Getba ¢inské poezie. Nad dilem B. Reynka (hledani ¢insko-
-rusko-sttedovékych paralel) se ukazalo zietelné ono nebezpedi interpreta¢ni
originality za kazdou cenu, kterd Putnu nékdy ohrozuje. Samoziejmeé pii tak
obséhlém a zevrubném vyc¢tu osobnosti ma autor pravo na jistou rozkolisanost
pohledu, jak jsme to vidéli pravé pti pohledu na Reynkovu basnickou tvorbu,
nemeél by v8ak pripustit zjevné zkreslujici pohled na zkoumanou problematiku.
JestliZe je nepiilis§ vyznamnému béasniku J. Suchankovi vénovéana v knize samo-
statna podkapitola, stejné tak J. Pilatovi za jeho sklony ke katolictvi, jednomu
z nejvyznamnéjsich katolickych basnikii Zderiku Rotreklovi (b&éhem valky vy-
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dal dvé basnické sbirky) jsou mu vénovany pouhé tii (1) +adky. To je z literarné-
historického hlediska jen stéZi vysvétlitelné!

Hermeneutika za¢ind u textt a pta se po jejich vyznamu. Urgité dilo je pak
interpretovano jako odpovéd na otazky nastolené jistym horizontem oceka-
vani, jimz je v tomto pripadé katolicismus. A Putna, stejné jako v prvnim dilu
své prace v exkurzech btrezinovsko-8aldovskych, tento horizont pod jistym
vnéj$im tlakem rozsifuje a nastoluje pojem spiritudlni literatura. I kdyz si je
védom, ze ,zdaleka ne kazd4 spiritudlni literatura je katolicka“ (s. 925), hleda
prvky spirituality u autortt konfesné nezakotvenych, ,jejichz vztah k vécem
duchovnim a ndboZenskym je natolik kfehky a natolik intimni, Ze mu nechtéji
a nemohou dat jednoznac¢nou cirkevni pecet* (s. 932). Na zakladé této herme-
neutické dialektiky, hledajici ,0osobniho Boha bez ptivlastku®, uvazuje Putna
o ¢tytech vlnach spirituality v ¢eské poezii. S akribidni dikladnosti stopuje
néboZenské motivy u basnikd nejrtiznéjsiho smétovani - od R. Weinera ptes
J. Palivce aZ ke K. Bednatovi a ]. Ortenovi, kde leckdy balancuje na hrané mezi
neobycejné Siroce pojatou spiritualitou a tradi¢nimi toposy kiestanské prove-
nience. Nejdtikladnéji se ptirozené vénuje i tém basniktim, u nichz nabozenské
motivy nebyly toliko sou¢ésti motivického rejstiiku, ale souznély s jejich exis-
tencialnim tazanim (V. Holan, F. Halas, V. Zavada, F. Hrubin).

K Putnovu pohledu na spiritudlni poezii ve vale¢ném obdobi bych dodal
poznédmku: Holanovy verse ,Jenomze sama zemé pravi: bez ryzi transcenden-
taly se Zadna stavba nedostavi* jsou ze sbirky Proni testament (1940); v témze
roce prohlasuje J. Chalupecky, Ze ,estetika bez metafyziky je nesmysl®; stejné
tak volani K. Bednate ve Slovu k mladgm po metafyzické dimenzi i vzepéti ka-
tolicity v Hrubinové basnické sbirce Véeli pldst je spojeno s tragickym rokem
1940. To v$e bychom mohli posléze vnimat jako odkaz zd&nlivé bezvychodné
situace ¢eského narodu tvari v tvar vitézicim nacistickym armadam. Vstup
Ruska do valky a proména véle¢ného déjstvi mély pak vyznamny vliv na li-
terarni tvorbu; J. Grossmann kdesi oznaéil mnohé z ptislusnikt valeéné ge-
nerace za ,samouky socialismu®. P¥imo paradigmaticky se to projevilo pravé
u Frantigka Hrubina: pouhé dva roky po Véelim pldstu vznika basnickéa skladba
Stalingrad, kde uz je ¢itelna jeho vize ,nové zemé“, hledici s nadéji k Rusku,
jako antiteze Zahradnit¢kovy ,staré zemé". Také Hrubinova postava biblického
Joba (Jobova noc [1945]) je zcela nenaboZenskou bilanci basnikovy konfron-
tace starého a nového svéta a miizeme ji interpretovat jako vyznamny doklad
bezprostitedniho ptsobeni valeénych udalosti na proménu basnické tvorby.
Hrubinovsky skok od eschatologické nadéje ve spasu k nadéji ve spravedlivy
spoleéensky vyvoj doklada jistou do¢asnost a povrchnost mnoha spirituélnich
tendenci v ¢eské basnické tvorbé valeéného obdobi. O této povrchnosti svédét
ito, Ze se z odbozsténého svéta zla hledaji vychodiska v jakémsi kiestanském
humanismu, jehoZz moralistni idealismus nemad nic spole¢ného s opravdovym
kiestanskym pojetim zla, hichu a obéti; to je patrné zejména u Kamila Bed-
nate.
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Téchto nékolik pozndmek na okraj nechce v zddném pripadé relativizovat
Putntv pohled na spirituélni poezii valeénych let. Mame pied sebou nesmirné
rozsahlou préci, jakd nemad v nasi literarnévédné produkci obdobu, v niZ je
s encyklopedickou dukladnosti zaznamenan bezmala kazdy sebenepatrnéjsi
priznak katolicity v ¢eském literarnim prostoru. Putna vnima4 literaturu pti-
rozené jako autonomni esteticky objekt, ale zarovei jako vyraz ¢i odraz ur-
¢ité ideové orientace, v tomto pripadé katolictvi - takovy je zdkladni zorny
thel pohledu, s nimz hledi na literaturu. A jeho pohled ¢asto ptesahuje nejen
¢asovy horizont sledovaného obdobi, ale v *adé interakci se dotyka oblasti fi-
lozofické, teologické i politologické, ¢imZ rozhodné presahuje ramec literar-
néhistorického diskurzu; spiSe bychom mohli tuto knihu Zanrové zatadit do
oblasti kulturnich studii. Diky rozsahu dila a $itce autorského zabéru nelze
v praci nenalézat mista, kde zvitézila autorova snaha po originalité nad inter-
pretacéni ptimétenosti ¢i kde jistd nahodilost vybéru mohla zkreslit vyvojové
souvislosti. V Zddném pitipadé vsak nemohou tyto vyhrady, k celku prace ne-
prili§ podstatné, oslabit vyznam tohoto dila, v némz Martin C. Putna vytvofil
mimoiadnou syntetickou praci a shroméazdil nepieberna mnozstvi poznatk
o0 jedné nepiili§ zndmé oblasti ¢eské literatury 20. stoleti. Pro veskeré badani
bude tato kniha neptekrocitelna a neopominutelna.

Jaroslav Med

Hledani ,,celku® katolické literatury

Martin C. Putna: Ceské katolicka literatura v kontextech, 1918-1945. Torst, Praha
2010, 1 930 stran.

Vydani ptedchozi Ceské katolické literatury v evropském kontextu, 1848-1918
(1,104 kg) se stalo skute¢nou udalosti nejen pro literarné- a nabozenskohis-
torické kruhy, ale doslova pro celou kulturni verejnost. TFicetilety autor ve
své habilita¢ni praci rozkryl celou $iti katolické literatury a publicistiky druhé
poloviny ,dlouhého” 19. stoleti, nové interpretoval nemnohé znamé osobnosti
a vynesl na svétlo mnozZstvi pozapomenutych. Predev$im v§ak bravurné zapo-
jil celé ,katolické ghetto®, jak jej sém charakterizoval, do koherentniho vykla-
dového ramce, ktery se stal zdsadnim ptispévkem pro poznani ¢eské religiozity
a jejich ,literarnich externalit” ve sledovaném obdobi. Proti Putnovi tehdy vy-
stoupily také kritické hlasy, znepokojené jeho metodou préace i nékterymi dis-
kutabilnimi vysledky (nehledé k diivodtim osobnim, které se pti recepci jeho
dila také uplatnily), ani jejich nositelé v§ak nemohli zpochybnit z4sadni vy-
znam Putnovy syntézy. Jeji silou bylo i to, jak dalece ptekracovala béZny aka-
demicky diskurz, byla i angaZovanym osobnim vyznanim a v plném slova
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smyslu - uméleckym dilem. Na jeho pokra¢ovani ¢tendii museli poc¢kat dlou-
hych dvanéct let, jez autor vyplnil nejen ptipravami, ale i ptebohatou publi-
kaé¢ni ¢innosti v jinych smérech (zistaneme-li jen u pisemného dila, [spolu]
vydal $estnact knih a nepocitané odbornych i populariza¢nich studit).

,Druhy dil“ Ceské katolické literatury (1,642 kg) autor formalné& koncipoval
tol a do jisté miry i koncepce a metoda prace. Neni to nicméné pravda cela:
sam autor piiznava, Ze s ¢asovym posunem analyzovaného prostoru se v lec-
¢ems zménil jeho obsah (,bylo by tedy piesnéjsi nazvat souhrn relevantniho
materialu »pisemnictvi katolického milieu« [s. 1 336]), ptibylo ,kontexta“ (ke
komparativnimu evropskému z&béru Spojené staty, ke katoliktim evangelici,
zidé a pravoslavni, a v neposledni fadé mnohem podrobné;jsi vyklady o pro-
meéndch socialnich forem religiozity v ¢eské spole¢nosti) a metoda zkouméani
se vyraznéji odklonila od literarni historie k historii kulturni (,rozbor vlast-
nich literarnich text neni hlavni metodou a uz vitbec ne smyslem této prace*
[s. 1 339]). Zestarnuv Putna také zakademictél: formalné tak, Ze pirestal bro-
jit proti poznamkovému aparatu (viz CKL I, s. 721), vécné omezenim nékte-
rych nejprovokativnéj$ich nazord. Jisté, Deml (na kterého se jen odkazuje do
prvniho dilu) ,ztistal“ narcistnim nekrofilem, Durych (jehoZ portrét byl pie-
jat ze samostatné monografie - Jaroslav Durych, Praha, Torst 2003) sadomaso-
chistou a Cep depresivnim neurotikem (zejm. s. 111-1 103), pti vykladu jejich
osobnosti a dila je v8ak témto strankdm vénovdna mnohem mensi, umétenéjsi
pozornost. Otazku, je-li to ,dobie” &i ,$patné*, respektive spise v JAKEM smy-
slu jedno ¢i druhé (abychom Putnu parafrazovali i stylové), ponechme na za-
vér této recenze.

Formalné vzato je Ceskd katolickd literatura v kontextech rozdélena na deset
nestejné dlouhych kapitol, po nichZ nasleduji vymezujici epilegomena - fak-
ticky vzato tvod, jehoz umisténi na po¢atek knihy branila autorem zdtiraziio-
vana souvislost s ,prvnim dilem“, a na tomto misté mu to zaroven umoznilo
wyhnout se zavéru®. Kratky text nicméneé stoji za nékolik komentaii. Autorovo
~personalistické” hledisko, které i jinde povaZuje za jeden z konstitutivnich
smeérti ¢eské literarni kritiky, by mélo byt peclivéji metodicky vyargumen-
tovano, stejné jako tdajné vyznamny americky kontext evropské a ceské
katolické literatury (zda se, Ze Putna zde spi$e vyuzil svého amerického ba-
datelského pobytu, aniZ by to bylo pro text knihy nezbytné nutné), a tim spise
to plati v ptipadé ukon¢eni zkoumani rokem 1945 (pravda, autorem nalezité
piekra¢ovanym v piipadé dalsiho vyvoje sledovanych osobnosti). Putna #ik4,
Ze v obdobi limitované demokracie 1945-1948 sice jesté existovaly kulturni
instituce katolického milieu, ,jejich situace uZ je ale jin4, nesvobodna“ a ,po
roce 1945 nastupuje nova generace, zbrzdéna valkou“ (s. 1 340) - oboiji je jisté
pravda, je to ale dostate¢né zdvodnéni?

Souvislost fady povale¢nych katolickych autorti s pfedchozimi genera-
cemi, jak je vymezuje Putna, je nespornd (viz M. Drapala [ed.]: Na ztracené
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varté Zdpadu, Praha, Prostor 2000), byt se zménil cely sociokulturni kontext.
Ten se ostatné zménil jiz za druhé republiky a za protektoratu, také samo-
ziejmé nesvobodné, a to, Ze autor tyto dvé star$i promény povazuje za méné
vyznamné, je primarné dano - v celé knize neptili§ jasné vyi¢enym - inter-
preta¢nim rdmcem, z néhoz vychazi. Putna ,fandi* integralnim katoliktim, vy-
svétluje a omlouva jejich pravi¢actvi a sklony k fagismu (dodejme, Ze naprosto
opravnéné), kvali tomu vak ,nevidi“ druhou stranu. Rozbor kontaktii katolic-
kého tabora s levici (s. 811-830; pravicovému taboru byly vénovany s. 535-807)
je kratky asi opravnéné (postrdddm v ném jen svérazné dilo katolictvi oce-
Hujiciho marxisty Jaroslava Cechaéka), v knize se vak jen marginélné dozvi-
dame o dobové mnohem pocetnéjsim, tiebaze snad umélecky a ndzorové méné
vyrazném publicistickém taboru lidoveckém (Josef Dolezal aj.) a viibec nic
o ,hradnich” katolicich, protoZe ti nezapadaji do Putnova schématu katolické
literatury navazné na Floriantv exkluzivismus, byt by se sami k vite hlasili (li-
dovedti autoti) nebo byli s cirkvi znovuspojeni alespoii svym pohibem (Karel
Capek). Za katoliky jsou naopak v duchu integristického pohledu povaZovani
i ti, jiz jimi ,objektivné“ nebo alespon viditelné nebyli (nejvyraznéiji v piipadé
Jilokatolickych* Zid, kteii se z raznych dfivodt nenechali pokftit). Podobné
pies vSechny kontexty, které Putna do knihy zavadi, postrdddm autora nad jiné
vyznamného, ktery ¢eské katolické milieu také ovliviioval, tiebaze leckdy ne-
gativné: profesora prazské némecké teologické a pak filozofické fakulty, orga-
nizéatora Katolické akce a pozdéji horlivého nacistu (a je$té pozdéji komunistu)
Eduarda Wintra. Protinémectvi ¢eské mezivalecné pravice, fasisty nevyjimaje,
toto prehlédnuti ¢asteéné vysvétluje, ale neomlouva, zvlast kdyz Wintra pre-
kladal Zden&k Kalista (Bernard Bolzano a jeho kruh, Brno, Moravan 1935). Ne-
tvrdim, Ze autor nemd na takovato jednostrannd vidéni narok, absence jejich
explicitniho oziejmeni ¢tenafstvu budiz mu v8ak pti¢tena k tiZi.

Prvni dvé kapitoly Putnovy knihy predstavuji nazorovy (a literarni) vyvoj
evropského a amerického katolicismu v prvni poloviné 20. stoleti a drama-
tické zmeény, jimiz fungovani a recepce cirkve a politického katolicismu prosly
v ¢eské spole¢nosti. Jde o vyklady tivodni a nutné mnohdy zjednodus$ujici, net-
kuli jednostranné (zejména v ptipadé prvni kapitoly), zdkladni schéma kato-
licismu jako dvoji ,&tvrté cesty” mezi levici, sttedem a pravici (zejm. s. 120n),
je v8ak jisté pripadné. Podobné nelze neocenit vyklad o slozité situaci fim-
skokatolické cirkve a jejich politickych reprezentaci v po¢atcich prvni Ces-
koslovenské republiky, vysttidany pozdéji ,narodnim smitenim“ s barokem
a kratkodechym, zvnéjsku likvidovanym pokusem o vybudovani alternativni
Lsvatovaclavské* statnosti. Relativné lepsi pozice, jiz si katoliéti autoii udrzeli
i nadale, obvykle aniZ o to sami usilovali, se jim v8ak vymstila v povale¢ném
odsudku - dodejme, Ze moznd leckdy proto, Ze privilegovani byli také mnozi
pozdéjsi kovani komunisté (srov. Z. R. Ne$por: Ne/ndbozenské nadéje intelek-
tudli, Praha, Scriptorium 2009, s. 211-238). Propojovani literatury a stranictvi
pii soucasné absenci velké lidovecké literatury za prvni republiky (s. 192-195)
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mi uz véak ptijde piehnané (,svoji“ literaturu docela uré¢ité neméli napt. na-
rodni socialisté, socidlnédemokraticka byla z vétSiny tvorena odpadliky od ko-
munismu a narodni demokraté byli tak vyraznymi individualitami, Ze je téZko
spojovat), podobné jako tvrzeni o tom, Ze Masarykovo naboZenské mysleni je
.V podstaté ¢eskd varianta unitatrstvi“ (s. 221). V. mnohém objevné a cenné jsou
oddily o intelektudlné vyznamnych ,konkurentech” katolického svétoobrazu:
protestantech, pravoslavnych (véetné ruskych emigranti) a zidech. Z téch prv-
nich se slugi ptipomenout literdrniho historika J. B. Capka: i ptes konfesionalni
rozdilnost Putna jeho dilo vysoce ocenuje, pticemz soucasné zduraznuje, jak
ideova, konfesionalni a socialné- ¢i kulturnéhistoricka schémata dostala pied-
nost pied materii textt a jejich vniténim rozborem (s. 268-273). Mam za to,
7e pravé v Capkovi lze spatiovat nejdilezitéjsiho jeho vlastniho metodického
predchtidce, nehledé samoziejmé ke zcela odlisSnym zavértim jejich prace. Pres
nespornd pozitiva zatazeni obou tivodnich kapitol mam nicméné za to, Ze au-
tor by udélal lépe, kdyby kazdou z nich dopracoval do samostatné knihy a ne-
zatézoval jimi uZz tak obsahly svazek.

Samostatnd kapitola, vychazejici z diive publikované knihy, je vénovana Ja-
roslavu Durychovi - v pojeti, které Putna zastava, nepochybné opravnéné. Aby
se vyhnul obvinéni, Ze pomiji ,oficialni“ stranku katolické kultury, zaiadil za ni
spiSe popisny exkurz k dilim knézi, *eholnich spolec¢enstvi i jinak nezataditel-
nych aktivnich laikt - aniz by cokoli z nich shledal ,dostate¢n&” vyznamnym
a pozornostihodnym. Na vyklad Durycha misto toho logicky navazuje obsahla
kapitola o pravicové katolické politické publicistice, ,reakcionaiich” a jejich
ideovém propojeni s narodni pravici i fagismem, nasledované jiz zmitiovanou
krati¢kou kapitolou o (dlouhodob&) méné pocetném i vyznamném sméru levi-
covém. V medailonech jednotlivych osobnosti Putna sleduje vyvoj ¢i trvani pu-
blicistickych néazort a gest formujicich (pocetné skromnou) ¢ast katolického
spolecéenstvi prvni a druhé republiky, respektive i protektoratu - bojovné inte-
lektudly, které namnoze neposlouchal nikdo jiny nez zase jen intelektualové.
V tom byla sfla i slabost ¢eské verze ,&tvrté cesty”, nebot i to, co by autor rad
prezentoval jako jeji spoletensky nejvyznamnéjsi vysledek - ,objev* a popu-
larizaci baroka - udélal vlastné nékdo jiny: ,narodni pravi¢aci“ (chceme-li je
tak nazyvat) Josef Pekai a Arne Novak a jesté pted nimi osobnosti, které sice
byly (nebo se pozdéji staly) vyznavajicimi katoliky, avsak k integristickému ta-
boru je sotva miiZzeme fadit - Vilém Bitnar, Josef Vasica a Zdenégk Kalista (o dru-
hych dvou autor pojednava v samostatnych oddilech posledni kapitoly, prvni
mél samostatny oddil uz v CKL L.). Rozbor téchto dosebezahledénych ,pozd-
nich romantik®“ a jinych excentrikt je sdm o sobé cenny, jen se nezda potvrzo-
vat autorovu tezi, Ze katolicka literatura v obdobi prvni republiky vstoupila do
standardni dobové narodni kultury. Spi$e opak je pravdou, (miniaturni) ,kato-
lické ghetto” trvalo také proto, Ze to jeho obyvateltim délalo dobte.

Prvnim krokem k literatufe v uz$im (umeéleckém) slova smyslu, je kapitola
o ruralismu a regionalismu, nalézajici se uz za polovici knihy. Je v8ak opravdu
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jen nakro¢enim: Putna napted zkoumad ideové a publicistické zastiténi téchto
smért, respektive jejich ¢asti souznicich s katolicismem, a teprve poté vénuje
uréitou pozornost ptislusnym literdrnim dilim. Zdaraziiuje ptitom, Ze naboZen-
stvi ztistalo ,soukromou véci“ jednotlivych autort (s. 836), i to, Ze ruralismus
jako politickéa ideologie byl vlastné ¢eskym specifikem, souvisejicim s neprav-
dépodobnym nicméné redlnym postavenim agrarnikt coby nejsilnéjsi politické
strany v prevazné pramyslové zemi. K tomu, co Putna uvadji, by se snad sluselo
pridat jesté dvé vyrazné ,akademické” aplikace agrarnického ruralismu: his-
torika Frantiska Kutnara s jeho studiemi o lidové religiozité i ¢lanky v Brdzde,
a sociologa Karla Gallu s apotedzou Republikdnskou stranou vedeného ven-
kovského ,pokroku’; oba (ptipadné dalsi) autoti zistali Putnovi ,neviditelni*
ze stejného dtivodu, jako jini d¥ive uvedeni. Teprve nasledujici dvé kapitoly
o spiritudlni poezii a faktické netispé$nosti snah o ¢esky katolicky roméan jsou
literarni historii sensu stricto (s. 925-1139; spolu s Durychem a ¢asti ruralistt
tedy tvoii celkem jen 28% délky knihy). Jsou autorovou interpretaci vesmés
znamych osobnosti z hlediska jeho pojeti katolické literatury, vyrazem toho, Ze
oboji - spiritudlni poezie i katolicky roman - je ,nejdfive konceptem, teoretic-
kym pozadavkem, s nim? ptichazi katolicky orientovana kritika“ (s. 926). 1 zde
se nicméné svrchované uplatiiuje ,personalistickd“ premisa, Ze dilo je neoddé-
litelné od (naboZenskych) postojt autora, ttebaze nékdy neuvédomovanych (1),
takze vlastnimu obsahovému, natoZ formalnimu rozboru textti je vénovéana je-
nom dil¢i pozornost. Vzhledem k tomu, Ze znac¢na ¢ast literarnich historik jde
spi$e opaénym smérem, lze to jen uvitat jako ptijemné ozvlastnéni. Nejsa sam
literdrnim védcem, dovolim si jen upozornit na urc¢itou disproporé¢nost jednot-
livych portrétt - patrnou ostatné v celé knize -, kdy ti‘eba v ptipadé ,problema-
tického“ Schulze je (nalezité) vénovan zna¢ny prostor jeho malo znamé starsi
tvorbé, ale vlastni vyklad Schulzova opusu magnum je uZ jen stru¢ny a da se
tici, Ze snad az ptili§ zjednodusujici. Teprve tyto dvé kapitoly souc¢asné oprav-
tuji ke svrchu zminénému tvrzeni, Ze katolicka literatura se (na ¢as) stala sou-
¢asti ,normalni* literarni kultury a jeji recepce. Pritom v$ak $lo pravé jen o ¢ast
katolické literatury, jak tomuto terminu rozumi Putna.

Posledni, deséata (,devatenacta“) kapitola shrnuje vée, co se ,neveslo jinam*
a soucdasné to autor nepovazoval za pominutihodné: literarni kritiku a dzce
literarni ¢asopisy, ,barokologii“ a dalsi formy (literarni) historiografie, nakla-
datelské domy s dtirazem na ,vysokého, ale lidového" Kuncite, i piekladatele
Bablera. Jadro vykladu ptitom tvoii prvni téma, ba vlastné jedina osobnost, jez
byla nezaiaditelna mezi ,sr8até” politické polemiky a ktera ostatné dobové ne-
byla ve svém literarnékritickém rozméru ani piili§ rozpoznana (s. 1 171-1 172;
nemohla byt, protoZe prakticky nepsala) - Bedtich Fu¢ik. Fu¢ikav vyznam ne-
tkvél jen v tom, Ze byl za tzv. normalizace poslednim pamétnikem mezivale¢né
katolické literatury, nybrz predevsim v tom, Ze jako reditel Melantrichu zpa-
sobil to, co bylo vy$e feteno: vstup katolické (ale i komunistické) literatury
do povédomi $irsi vefejnosti, do ,zlatého fondu“ soudobé tvorby. Stalo se tak,
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jak Putna trefné ptipomind, nejen diky Fu¢ikové osobnosti, ale také ,diky ka-
toliky i komunisty svorné proklinanému kapitalismu® (s. 1 177), a diky tomu,
Ze Fut¢ik na nakladatelském poli hrél vlastné podobnou dlohu jako integral-
nimi katoliky tolik nenavidény Srdamek s lidovou stranou ve sféfe politické
(s.195). Druhou stranou téze mince ovéem bylo, Ze ve ,Fu¢ikovych* tasopisech
iv Melantrichu stély oba proudy, respektive i jejich vnitini modality vedle sebe,
k jejich intelektualnimu, uméleckému, natoz (na poli literarni kritiky) metodic-
kému ovliviiovani prakticky nedochazelo (s. 1 160-1 164). I to bylo, soudim, ve-
dle vngjsich pri¢in dtivodem, proé¢ katolicky ,vystup z ghetta“ trval jen kratce,
bytsi byl - namnoze ale opét spiSe z vnéjsich pricin - jesté nékolikrat béhem
nestastné druhé poloviny 20. stoleti ,zopakovan®.

Rozsah analyzovaného materialu i vlastni knihy mtize uéinit radost ,hleda-
¢tm chyb®, jichz zdkonité bude nalezeno prehrsel. ,Putnofobnim® literarnim
historiktim je nechme pro radost, moud#i ¢tenati si je opravi sami ¢i podle na-
vodu jednotlivych recenzentt, aniz by tim v jejich o¢ich utrpéla hodnota celého
dila. Z oblasti svého zajmu bych pii tomto védomi zcela vybérové uvedl nasle-
dujici: boj mezi ,rudou” a ,éernou” Francii neskongil za druhé svétové valky
(s. 88), nybrz az v sedmdesatych letech; David Lodge nevystoupil aZ v sedmde-
satych letech (s. 166 [Den zkdzy v Britském muzeu, tematizujici katolicky zakaz
antikoncepce, vysel jiZ v roce 1965]); sjednoceni protestanti v letech 1918-1919
nevytvotili Evangelickou cirkev bratrskou a Evangelickou teologickou fakultu
(s. 238n [8lo o Ceskobratrskou cirkev evangelickou a Husovu ¢&s. evangelickou
fakultu bohosloveckou]); Samuel Verner byl ¢lenem Jednoty ¢eskobratrské,
coz ale v mezivaletném obdobi neznamenalo obnovenou Jednotu bratrskou
(s. 273), nybrz svobodnou reformovanou cirkev, dne$ni Cirkev bratrskou; Chel-
¢icky nebyl ,Jan" (s. 847) nybrz Petr; Rudolf Holinka své Sektdfstvi v Cechdch
pred revoluci husitskou nevydal jako knihu (s. 1 316), nybrz jako dlouhy ¢lanek
(Sbornik Filosofické fakulty UKo VI, 1929, 52 (3), s. 129-307). Mnohé z t&chto
a dalsich lapst - véetné nékolika ptreklepti a pravopisnych nedostatkt - padaji
ostatné spise na vrub jinak vyjime¢né preciznimu nakladatelstvi, jehoZ redak-
tofi prosté nezvladli rozsah Putnovy psavosti.

Vétsi nedostatky spatiuji nékde uplné jinde: navzdory urputné snaze o po-
krag¢ovani ,prvniho dilu“ Ceské katolické literatury se autorovi skuteéné nava-
zani nepodatilo, a to ve dvou smeérech. Snazi se sice o ,(re)konstrukci celku,
[...] podani co moZnéa kompletniho obrazu komunity osobnosti katolického
pisemnictvi, [...] nalezeni a pojmenovani souvislosti mezi jednotlivymi osob-
nostmi a subkomunitami, [...] postiZzeni dynamiky nejen jednotlivych osob-
nosti, ale celych subkomunit a vposledku celé katolicko-literarni komunity
ské mnozstvi materidlu, v némz se tstiedni linie ponékud ztraceji, a ve druhé
fadé mozna proto, Ze koncept zvoleny pro popis situace ve druhé poloviné 19.
stoleti uz prosté neni vhodny pro zménénou sociokulturni a politickou situaci
nasledujiciho véku. Dobte do né&j zapadnou ,integralni katolici“, které autor
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cti iz jinych diivodi, ne vsak celek ¢eské katolické literatury. Mizeme nadto
jesté o néjakém ,celku hovotit, zvlast kdyz by s takovymto vymezenim nesou-
hlasili ani mnozi (ne-li v8ichni) protagonisté? Faktickym diisledkem je skutec-
nost, Ze predlouhé kniha se rozpada do vétsiho mnozstvi relativné nezavislych
nebo ne-nutné-zavislych textt, z ¢asti ostatné jiz vydanych samostatné, aniz
by kyZenou syntézu poskytovala. Mam za to, Ze by bylo ¢tenarsky vstiicnéjsi
i autorsky odpovédnéjsi rozdélit ji na vice samostatnych, misty i vic do hloubky
probranych partii/knih, pfinejmensim na dvé zasadni: (1.) duchovni dé&jiny ¢es-
kého katolického milieu v mezivaleéném obdobi, jejichz marginalni soucasti
by byla i katolické literatura, at uz vymezena jakkoli; a (2.) rozbor Zivott a dél
katolickych basnikti a romanopiscti na pouze letmo na¢rtnutém pozadi téchto
déjin i dalsich, mezindrodnich kontextt. Vznikly by tak dvé knihy, které by se
délkou mohly blizit ,prvnimu dilu“ Putnovy syntézy a kazda z nich by ptitom
byla vnitfné mnohem koherentnéjsi - a ¢tenarsky zvladatelna. V tuto chvili
nerealizovatelné rozdéleni ptitom nenavrhuji jen tak: Martin C. Putna ,vyhro-
Zuje"“ sepsanim ,tretiho dilu“ vedouciho od roku 1945 do souc¢asnosti (s. 1 345).
Pokracoval-li by ptitom dosavadni nelinedrni nartst objemu vzhledem k délce
zpracovavaného obdobi, kniha by meéla 15 340 stran a vazila dctyhodnych
18,121 kg (po¢itano jen k roku 2010) - véru by jiz byla doslova ,neuctitelna“!

Druhé slabina souvisi s tou prvni: ackoli autor jisté vi, Ze nepiSe ,standardné
akademicky®, Ze je dalekosédhle a chténé stranicky a jeho Zanrem neni ,ne-
hodnotici* vyklad, nybrz angaZovany esej a polemika, ptesto se oproti ,mla-
dickému“ ,prvnimu dilu“ snazil zdturaznit prave to, k ¢emuz neni dostate¢né
disponovan. V mnoha ohledech se mu to podatilo, a najdou-li se trpélivi ¢tenéii
zvladnuvsi cely svazek, mtiize je tésit vétsi nadhled, dokonce urc¢ité porozu-
méni, s nimZ Putna &astuje i (nékteré) sobé protivné osobnosti, ideje a sméry;
naopak ubylo vyhrocenych ironickych pasazi a autor i s odsudkem pracuje zdr-
Zenlivéji. To v8ak ma také druhou stranku: ve snaze zohlednit co mozna vée se
kniha rozrostla do jiz nazna¢enych rozmérd, ztratila charakter seviené syntézy
a v neposledni fadé lehkost vykladu - a jeho transcendenci. ,Uméni basnika
spoc¢iva v tom, proniknout néjak skrze tuto vSedni fe¢ pouhého informovéani,
uméni malife a sochaie v tom, Ze musi pouZit téchto télesnych a smyslovych
prosttedki, aby odhalil néco, co neni v prostoru ani ve smyslech” (J. Chalou-
pecky: Evropa a uméni, Praha, Torst 2005, s. 440). Putnova kniha, respektive
jeji ,druhy dil“ prestal byt umeéleckym dilem, stal se ,normalni“ akademickou
publikaci. U autora, jako je Martin C. Putna, mi to ptijde na $kodu, i kdyz si mu-
Zeme byt témér jisti, Ze si sviij ironicky (nebo apokalypticky?) §kleb ,jenom od-
lozil“ a ze se k nému v néjakém dal$im dile zase vrati.

Tyto poznamky nebudteZ brany jako odsudek, spise jde o vyraz litosti a zkla-
manych nadéji, které vyvolalo dvanéactileté ¢ekani na dilo, jeZ se z podstaty véci
nemuZe opakovat. Syntéza Ceskd katolickd literatura v kontextech, 1918-1945 je
jisté podstatnym a budoucné nepominutelnym piispévkem k déjinam ceské li-
teratury, ¢eského mysleni i ¢eské spole¢nosti v prvni poloving 20. stoleti. Stu-
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denty bude strasit uz svym rozsahem, snad je to ptiméje i k tomu, aby ji brali
s patti¢nou vaznosti. Velka vétsina toho, co autor shroméazdil, za to opravdu
stoji - také proto, Ze vedle klasickych literarnéhistorickych a archivnich pti-
stuptt k osobnostem a diltim prostudoval mnohem obséhlej$i pramenny ma-
teridl, vyuzil ordlnéhistorickych metod i celé tfady dal$ich humanitnich
a spolec¢enskovédnich ptistupt. Analytickd metoda ptitom ztstava ponékud
zasttend, ale copak 1ze néjakou opravdovou metodu plné reflektovat a popsat?
Budiz dost na tom, Ze vedla k tictyhodnému dilu.

Zdenék R. Nespor

Odkryvani literarnich podob otcovstvi

Marcin Filipowicz, Joanna Krélak, Alena Zachova (edd.): Od patriarchy k tatinkovi.
Zapadoslovanské modely otcovstvi. Univerzita Hradec Kralové, Gaudeamus 2008.
233 strany.

Zda se, Ze diskurz o otcovstvi je v ¢eském intelektualnim kontextu zatim v plen-
kach. Vyrazné se opozduje za diskurzem o mateistvi, které je v pracich piekla-
dovych i ptivodnich mapovano jak v kulturné-historickém kontextu jeho zmén
a podob, tak i v jeho literarnich reflexich a obrazech (napi. E. Badinter: Mater-
skd ldska. Od 17. storocia po sti¢asnost, Bratislava, Aspekt 1998, ktera sice vy-
$la ve slovensting, ale je v ¢eském prostiedi dostatec¢né znamé; P. Handkova, L.
Heczkov4, E. Kalivodova (edd.): V Bludném kruhu: matefstvi a vychovatelstvi jako
paradoxy modernity, Praha, Sociologické nakladatelstvi 2007). V ¢estingé zatim
o otcovstvi vy8el pouze pieklad jungovsky orientované préce italského autora
L. Zoji: Soumrak otcti. Archetyp otce a déjiny otcovstvi (Praha, Prostor 2005);
z¢asti miizeme do této kategorie zatradit i praci E. Badinterové: XY. O identité
muzZe (Praha, Paseka 2005). V oblasti reflexe literarnich podob otcovstvi je re-
cenzovand prace prvnim rozsdhlej$im ptivodnim projektem. Tento deficit ¢es-
kého diskurzu o otcovstvi, ktery se zacal rozvijet v zdpadnich zemich jiz pted
tticeti lety a obnasi dnes velkou fadu praci, je ztetelny také v porovnani se si-
tuaci v Polsku, kde jiz existuji preklady nékterych zédkladnich praci némeckych
a francouzskych autort. MozZn4 i to je vysvétlenim pocetni pievahy polskych
autort a autorek, ktefi se podileli na vzniku prace Od patriarchy k tatinkovi.
Zapadoslovanské modely otcovstoi jako vysledku spole¢ného vyzkumného pro-
jektu, ktery realizovali Instytut Slawistyki Zachodniej a Potudniowej Uniwer-
sytetu Warszawskiego a Pedagogicka fakulta Univerzity v Hradci Kralové.

Jak vyplyva z tvodu, ui¢astnici projektu jsou si kontextu své prace a jejiho
vyznamu pro ¢eskou (nejen) literarnévédnou komunitu védomi. I kdyz je vy-
zkum obrazli otcovstvi ¢asové omezen na obdobi od poc¢atku 19. stoleti do



