Russellovy úvahy o geometrii

Význam Bertranda Russella pro vznik analytické filosofie spočívá v tom, že se dokázal rozejít s myšlením své doby a začal filosofovat zcela novým, pro tento směr charakteristickým způsobem. Russellův obrat k novému způsobu myšlení nejlépe pochopíme na pozadí tří období, do nichž lze rozčlenit jeho ranou filosofii. Zaprvé se jedná o období, v němž byl  přesvědčeným novohegeliánem; dále o období, v němž pod Moorovým vlivem koncipoval svou vlastní filosofickou pozici – nový realismus; a konečně o období, ve kterém k vyztužení své nové pozice využil prostředky formální logiky. Společným jmenovatelem těchto období je Russellův intenzivní zájem o problematiku spojenou se založením geometrie. Význam tohoto zájmu pro Russellovo myšlení lze podle mého mínění stěží přecenit. Jsou to totiž právě úvahy o geometrii, které vyústily v jeho filosofickou konverzi, a tím daly rozhodující podnět pro vznik specifického typu analytické filosofie. Cílem tohoto článku je ukázat, jak Russellovy úvahy o geometrii vedly ke vzniku nová filosofická tradice.   

Článek jsem rozdělil do čtyř částí. V první části se zabývám Russellovým novohegeliánským obdobím, během něhož sepsal knihu An Essay on the Foundations of Geometry. Ve druhé části ukazuji základní rysy nového realismu, tedy filosofie, která vznikla v Anglii po Russellově a Moorově revoltě proti anglickému novohegelianismu. Vysvětlení základních rysů této nové filosofie je pak předpokladem k tomu, abych ve třetí části analyzoval některé partie knihy Philosophy of Leibniz, kterou považuji za Russellovo vyrovnání se se svojí vlastní idealistickou minulostí. Ve čtvrté části ukazuji, jak Russellův další způsob filosofování ovlivnila recepce nové matematické logiky a jak recepce této logiky souvisí se vznikem analytické filosofie. 
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Bertrand Russell (1872 – 1970) byl již od samého dětství svým způsobem „rozpolcená osobnost“. Sám o sobě ve své autobiografii říká, že od dětství usiloval o dvě odlišné věci … Na jedné straně chtěl zjistit, zda lze něco poznat, na straně druhé chtěl učinit cokoli, co by přispělo k vytvoření šťastnějšího světa.
 Vhodný rámec pro spojení těchto teoretických a praktických zájmů pro něj v době jeho mládí představoval Hegelův filosofický systém, s nímž se zevrubně seznámil v době svých studií na Cambridžské universitě (1890 – 1894). Rozhodující roli pro uskutečnění mladických ideálů sehrála příhoda, k níž došlo v Berlíně, v době, kdy ještě nedovršil dvacátý rok svého života. Ve své autobiografii píše:

Vzpomínám si na studený a jasný den někdy na začátku jara. Tehdy jsem se procházel v Tiergartenském parku  a přemýšlel o své budoucí práci. Přemýšlel jsem o tom, že bych mohl napsat jednu řadu knih o filosofii věd, která by začínala čistou matematikou a končila fyziologií, a druhou řadu knih, která by se týkala sociální problematiky: doufal jsem, že tyto dvě řady by mohly vytvořit syntézu, která by byla současně vědecká i praktická. Tento můj plán byl inspirován především Hegelovými myšlenkami.

Z tohoto projektu, o němž se  později začalo hovořit jako o Tiergartenském programu, však stačil Russell realizovat pouhý počátek. Z řady knih, které se měly zabývat sociální problematikou, vyšla r. 1896 totiž pouze kniha German Social Democracy.
 Námětem této vůbec první Russellovy knihy byl německý marxismus. Z řady knih, které se měly zabývat filosofií vědy, vyšla o rok později práce An Essay on the Foundations of Geometry
 [dále pouze Esej], která se týkala problematiky založení matematiky a geometrie.  Obě práce byly inspirovány v prvé řadě Hegelovou myšlenkou úplné dialektiky věd. V Eseji je však kromě Hegelova vlivu navíc patrný i silný vliv některých Kantových koncepcí.

V dalším rozboru necháme stranou Russellův příspěvek k sociální problematice. Zaměříme se pouze na jeho pojetí základů geometrie. Jelikož Russell v této práci rozpracoval nejenom Hegelovy myšlenky, ale kriticky vycházel i z Kanta, budeme v části (a) zkoumat, jak se v Eseji projevil Kantův vliv v pojetí geometrie jako apriorní disciplíny, a v části (b) se zaměříme na to, jak se projevila Hegelova myšlenka úplné dialektiky věd při zařazení geometrie do obsáhlejšího souboru vědění.

(a) Russell podobně jako Kant chápe geometrii jako disciplínu, jejíž principy platí a priori. Podobně jako Kant pak rozumí pojmem a priori to, co je logicky předpokládáno zkušeností
. Oba filosofové tedy chápou apriorní poznání jako poznání, které je na zkušenosti nezávislé. Přes tuto shodu se však Russell od Kanta odchýlil přinejmenším ve dvou ohledech: za prvé v tom, že logiku (v návaznosti na pokantovský vývoj idealismu) pojímal poněkud jiným způsobem; a za druhé tím, že se na logiku při hledání předpokladů zkušenosti snažil klást větší důraz než Kant.

Ohledně prvního rozdílu je třeba připomenout, že podle Kanta se logika člení na dva druhy: na obecnou a transcendentální. Mluví-li Kant o obecné logice, má na mysli aristotelskou sylogistiku, která je pro něj kánonem rozvažování a rozumu, ale jen s ohledem na formální stránku ...
  Zákonitosti této disciplíny pak vyplývají ze základního zákona formálního uvažování – z principu sporu. Tento princip je pak základní zásadou analytických soudů. (Popření běžného soudu sice může znamenat mýlku, ale nikoli spor; popření analytického soudu je však vždy sporem.) Jestliže však obecná logika vyplývá z principu sporu, pak musí v samotném jejím středu stát právě tyto soudy.
 Mluví-li Kant naopak o logice transcendentální, má na mysli zkoumání apriorních předpokladů všech našich empirických poznatků. Empirické poznatky vyjadřujeme podle našeho autora pomocí soudu, v němž se určitým způsobem rozšiřuje naše poznání světa. Jelikož dochází k rozšíření poznání, nemůže se jednat o soud analytický,
 a jelikož se jedná o poznání světa, nemůže být soud a priori. Běžné poznatky, jejichž předpoklady hledáme v transcendentální logice, jsou proto vyjádřeny pomocí syntetických soudů, které jsou a posteriori.  Zkoumání předpokladů našeho poznání, tj. v podstatě zkoumání předpokladů syntetických soudů a posteriori (které provádíme v rámci transcendentální logiky) vede k odhalení nové oblasti zkoumání. Povahu této oblasti zachycujeme opět pomocí soudů. Jelikož je tato oblast předpokladem veškerého našeho empirického poznání, musí se jednat o apriorní soudy, a jelikož tyto soudy podstatným způsobem rozšiřují naše poznaní (nejedná se o pouhé objasnění pojmů, jako je to v případě analytických soudů), musí se jednat o soudy syntetické. V transcendentální logice tedy pracujeme se syntetickými soudy, které jsou a priori. 

Z těchto úvah vyplývá první problematický důsledek: podle Kanta je třeba důsledně rozlišovat mezi obecnou neboli též formální logikou, s níž souvisí analytické soudy, a logikou transcendentální, s níž souvisí syntetickými soudy a priori. Právě toto rozlišení však Kantovi následníci popřeli. Vycházeli z předpokladu, že každý soud má subjekt – predikátovou strukturu. Proto je u každého soudu bez rozdílu třeba zkoumat předpoklady spojení subjektu s predikátem, tedy jinými slovy předpoklady jejich syntézy. Jelikož i analytické soudy mají subjekt – predikátovou strukturu, je třeba i v jejich případě zkoumat podmínky syntézy. Díky tomu začali Kantovi pokračovatelé považovat formální logiku za zvláštní součást logiky transcendentální. Tento přístup se zdá oprávněný: dříve než začneme zkoumat formálně logické vztahy mezi soudy, je třeba prozkoumat nutné podmínky syntézy soudů všech druhů (tj. i analytických). Tyto úvahy vedou k závěru, že transcendentální logika je vše zakládající disciplínou, která má principiální filosofickou důležitost; formální logika naproti tomu je na ní založeném odvětvím. Tento vývoj, k němuž došlo po Kantově smrti, shrnuje Kemp Smith. Ve svých kritických úvahách o Kantovi říká:

Syntetické vztahové rysy jsou obsažené v každém poznatku, tj. dokonce v poznatku, o němž bychom se mohli na základně povrchního studia domnívat, že je pouze analytický.


To je důvod toho, že v moderní logice … budí teorie soudu mnohem více pozornosti než teorie vyvozování. Jakmile totiž takovýto přístup k problematice soudu  přijmeme, všechny hlavní body nauky o vyvozování samy vyjdou na povrch …
 

Smith zde poukazuje na to, že syntetický vztah je obsažen v každém poznatku, tj. i v poznatcích zdánlivě analytických. Má-li však Smith pravdu, ztrácí smysl Kantovo rozlišení mezi analytickými a syntetickými soudy – všechny soudy lze redukovat na soudy syntetické. Je-li však skutečně možné redukovat analytické soudy na soudy syntetické, pak je třeba redukovat i formální logiku (Smithem ztotožněnou s teorií vyvozování) na logiku transcendentální (Smithem ztotožněnou s problematikou soudu). Jinými slovy: svoji samostatnost neztrácí pouze kategorie analytických soudů, ale i formální logika. Takovéto podcenění formální logiky souvisí jistě i s faktem, že sám Kant ji považoval za již Aristotelem uzavřenou oblast. Již tedy díky Kantovi se začal vytvářet názor, že tato disciplína může u moderního člověka vzbudit narozdíl od transcendentální logiky jen stěží hlubší zájem. 
Není divu, že na pozadí těchto vlivů ani mladý Russell nezačal spatřovat ve formální logice samostatnou nebo dokonce zajímavou vědeckou disciplínu. I on proto odmítl rozlišovat mezi syntetickými a analytickými soudy.
 Podle jeho mínění je  Každý soud … jak syntetický tak analytický; spojuje části do celku a analyzuje celek na části.
  Jako věrný stoupenec anglického idealismu v úvodní partii Eseje říká: V logice jsem se nejvíce naučil od pana Bradleyho a vedle něj i od Sigwarta a Bosanqueta (tj. od pokantovských představitelů anglického idealismu, kteří formální logiku podřazovali logice transcendentální). 
Výše jsme naznačili, že s Russellovou kritikou Kantova pojetí logiky souvisí i druhá oblast jeho pochyb, která se týká pojetí apriorního poznání. Když totiž Kant hledá apriorní oblast, postupuje prý mnohdy zavádějícím způsobem. Podle Russella lze totiž při těchto výzkumech uspět jedině za předpokladu, že oblast apriorního důsledně ztotožníme s tím, co je logicky předpokládáno zkušeností. Russell proto zdůrazňuje, že zkouška toho, zda něco platí a priori, [musí být] čistě logická.
 Chceme-li tedy uspět při zkoumání apriorní oblasti, je třeba obrátit svojí pozornost k základní jednotce, s níž logika pracuje – tj. k soudu (propozici) a zkoumat jeho logické předpoklady. To však prý Kant nečiní dostatečně důsledně; ve svých výzkumech nechává logiku i soud prakticky zcela stranou a na místo toho velmi často obrací svoji pozornost k poznávajícímu subjektu. K ustanovení apriorní oblasti tedy mnohdy nedospívá logicky, ale  velmi často zkoumáním povahy příslušné poznávající schopnosti. Na první pohled by se mohlo zdát, že se jedná o pouze kosmetický rozdíl. Právě v této zdánlivě zanedbatelné nedůslednosti však spatřuje Russell vážné nebezpečí. Obrací-li totiž Kant pozornost k poznávajícímu subjektu, pak před ním nemůže stát nic jiného než konkrétní poznávající bytost. Podmínky zkušenosti jsou pak dány samotným poznávajícím subjektem. Poznávající subjekt však můžeme podrobit zkoumání stěží jinak, než v rámci empirického zkoumání, které spadá do oblasti psychologie. Russell tedy v podstatě poukazuje na to, že nedostatečný ohled na logiku může infikovat celé transcendentální zkoumání, které má mít apriorní povahu, psychologismem, který je ze své podstaty záležitostí aposteriorní. 

Ponechme nyní stranou, do jaké míry je Russellovo obvinění spravedlivé. (Sám Kant totiž obvinil empiristy z psychologismu a jistě by se proto takovému nařčení bránil.)  Zaměříme se na tu oblast Kantových úvah o a priori, která Russella v jeho Eseji zajímala nejvíce a v níž se současně Kantův psychologismus projevil největší měrou. V tomto ohledu je důležité především Kantovo pojetí smyslovosti. Schopnost smyslovosti totiž plodí právě názor prostoru a názor prostoru stojí v základech geometrie. 

Chyba, jíž se Kant ve svých úvahách o založení geometrie podle Russella dopustil, je přirozeným důsledkem jeho ne dost přesně specifikované nauky o a priori. Při úvahách o tom, jaké jsou předpoklady našeho prostorového vnímání, nehledal Kant  logické předpoklady, ale obrátil svoji pozornost k poznávajícímu subjektu. Říká totiž, že názor se v nás musí nacházet a priori, tj. před každým vnímáním nějakého předmětu. Později dokonce dodává, že názor má své sídlo pouze v subjektu ...
 Zdá se tedy, že a priori není to, co je logicky předpokládáno, ale to, co se nachází v subjektu. Russell k tomu poznamenává, že platnost euklidovské geometrie by byla zaručená až po empirickém zkoumání povahy prostoru tak, jak jej nazírá Tom, Dick či Harry.
 Ztotožníme-li tedy a priori  s tím, co je subjektivní, pak v případě principů geometrie musíme v podstatě empiricky zkoumat způsob, jímž svět nazírají jednotlivá individua. Kritérium toho, zda je něco a priori, by nebylo logické, ale v podstatě psychologistické.
 

S takto pojatou kritikou by se snad mohl stoupenec Kantovy filosofie ještě vyrovnat. Mohl by totiž poukázat na skutečnost, že svět vidíme všichni stejným způsobem, a že tedy musí existovat právě jeden názor prostoru. Tento názor je pak každému dán bezprostředně, před každou empirickou zkušeností. Zkoumá-li proto někdo názor prostoru konkrétního individua, tj. v podstatě to, jak prostor nazírá Tom, Dick či Harry, zkoumá tím názor prostoru v obecnosti. Výsledkem tohoto zkoumání pak může být jedině systém Euklidovy geometrie, v jehož základech jistě nestojí něco, co lze poznat dík empirickému zkoumání. 

Kantův přístup k založení geometrie však nevyvrátily filosofické diskuse, ale další vývoj matematiky. Již od antiky známá diskuse o pátém Euklidově axiomu totiž vyústila v první polovině 19. stol. (tj. až po smrti Kantově) v objev tzv. neeuklidovských geometrií. Uznáme-li však existenci vzájemně rovnocenných geometrických systémů, pak se při úvahách o založení geometrie jen stěží můžeme odvolávat na názor prostoru, který má své sídlo v subjektu a který je tudíž (podobně jako příslušný subjekt) numericky jeden. Existence názoru prostoru v Kantově smyslu je tedy ve sporu s existencí většího počtu vzájemně emancipovaných geometrií. 

Z Russellovy kritiky vyplývá, že Kantovo pojetí má dva vzájemně související nedostatky. Za prvé vede svým zájmem o poznávající subjekt k psychologismu a za druhé se nedokáže vyrovnat s objevem neeuklidovských geometrií. Podle Russella je proto třeba oprostit od Kantova ztotožňování apriorního se subjektem a namísto toho důsledně přijmout zásadu, podle níž je oblast apriorního dána výhradně logikou. Logické pojetí apriorního nás navíc nesvazuje s žádnou metafyzickou koncepcí a je tak svým způsobem neutrální. Otázku, jak vysvětlit původ logického a priori, odkazuje Russell mimo oblast svých zájmů, tj. do oblasti metafyziky.
 


Po kritice Kanta se podíváme na to, jak vypadá Russellův návrh pozitivního řešení. Russsell vychází z předpokladu, že vnímání prezentuje různé věci. V našem vnímání tedy musí být přítomný přinejmenším jeden „princip diferenciace“, tj. prvek, díky němuž jsou prezentované věci rozlišené jako různé. Pokud budeme na tento prvek pohlížet v izolaci, pokud tedy budeme abstrahovat obsah, který je diferencován, budeme jej nazývat formou externality.
 Předpokladem každé smyslové zkušenosti se tak stává určitá forma. Jelikož tato forma činí možnou vzájemnou různost a jelikož až díky ní jsou prvky vnímaného komplexu vzájemně externí, hovoří Russell právě o formě externality. 

Russell dále vymezuje  formu externality jako pojem, který je v podstatném smyslu relativní … Abstrahujeme-li totiž od obsahu našeho vnímání, tj. pohlížíme-li na formu externality v izolaci, pak určitá pozice (či bod) nemůže být vymezena ničím jiným než svými vztahy k bodům ostatním. Být externí k něčemu jinému [tedy] znamená být jiný s ohledem na nějaký vztah. Tudíž, jestliže abstrahujeme od formy externality veškerý materiální obsah a studujeme-li ji samostatně, pozice se bude nutně jevit jako něco čistě relativního …
 


Jak se však po záměně Kantovy formy názoru za Russellovu formu externality vypořádáme s existencí neeuklidovských geometrií?  Russell podotýká, že základní vlastností relačně pojaté formy externality je, že z ní nelze vyvodit ani axiomy euklidovské ani neeuklidovské geometrie. Matematické objevy totiž podle jeho mínění ukázaly, že žádná z těchto geometrií není geometrií v pravém slova smyslu, a proto je třeba o nich hovořit jako o něčem, co se nachází za skutečnou geometrií, jsou to tedy podle jeho terminologie pouhé metageometrie. Skutečná geometrie, která je jako jediná čistě závislá na formě externality, je určena axiomy, které jsou všem metageometriím společné. Geometrie, která vznikne tímto způsobem, je pak geometrie projektivní  a jedině její axiomy platí a priori. Specifika jednotlivých metageometrií (euklidovských i neeuklidovských) pak nejsou určena formou externality, ale mají svůj základ v empirii.
 Připomeňme, že se jednotlivé geometrie (podle Russella metageometrie) navzájem liší příslušným poloměrem zakřivení. O jaký poloměr zakřivení se v tom kterém případě jedná, lze určit jedině empiricky. Ať už je však zakřivení jakékoli, musí být – a to platí pro změnu a priori – ve všech bodech konstantní. To, že musí být zakřivení konstantní, je důsledkem relační povahy formy externality. Připustili-li bychom totiž, že zakřivení není konstantní, pak by vlastnosti určité pozice nebyly dány výhradně vztahy mezi body, ale navíc příslušným zakřivením. Kdybychom tedy připustili proměnné zakřivení prostoru, nebyla by forma externality čistě relativní.

A priori tudíž nelze rozhodnout, zda je prostor euklidovský či neeuklidovský (zda má prostor nulové, kladné či záporné zakřivení). A priori platí proto ty axiomy, které mají metageometrie společné.  … Ty, které jsou vlastní pouze euklidovské geometrii [nebo ostatním metageometriím], jsou empirické.
 Otázka, s jakou metageometrií, respektive s jakým zakřivením, máme v určitém případě počítat, je tedy pro Russella otázkou empirickou.


Tím je pro Russella vyřešena problematika apriorního poznání v geometrii. Jeho řešení je však podobně jako řešení Kantovo značně problematické. Lze o něm totiž pochybovat jak z filosofického, tak z čistě matematicko – fyzikálního hlediska. Pro filosofa je značně diskutabilní, zda se Russellovi podařilo postupovat v antipsychologistickém, tedy v čistě logickém duchu. Zda tedy kritika, jíž podrobuje Kanta, nepadá i na jeho hlavu. To, že pochybnosti tohoto druhu jsou na místě, dokládá pozdější recenze Russellovy knihy z pera G. E. Moora, v níž je Russell právě z psychologismu obviněn. Russellovy výsledky však jsou těžko přijatelné i pro matematiky a fyziky. Einstein totiž ve své obecné teorii relativity začal pracovat s předpokladem prostoru, jehož zakřivení není konstantní (jak to požadoval Russell), ale proměnné.

Ať už je Russellovo pojetí po předložených pochybnostech přijatelné či nikoli, je z hlediska klasifikace zřejmé, že ho jeho úvahy o povaze formy externality přivedly mezi zastánce relačního pojetí prostoru. Připomeňme, že za otce relačního přístupu k prostoru je považován Leibniz, který svoje pojetí vytvořil jako opozici k Newtonovu substančnímu pojetí prostoru. Zastánci relačního pojetí byli vedle Leibnize  např. Berkeley a Mach. Substanční pojetí je zas v určitém smyslu blízké právě Kantovi. Je proto přirozené, že Russellova kritika vyústila v pojetí, které stojí v určité opozici ke Kantovi.

Naše úvahy o problematice apriorního poznání je třeba uzavřít důležitým postřehem. Jak Russellovy pochybnosti o Kantově pojetí logiky, tak jeho kritika Kantova psychologismu vedou ke zdůraznění problematiky soudu, respektive (moderně řečeno) propozice. Právě tento akcent lze považovat za určitou anticipaci Russellova pozdějšího obratu k nové filosofii.

(b) V Eseji však primárně nešlo o diskusi s Kantem. Russell se v prvé řadě chtěl pokusit o hegelovsky laděnou syntézu veškerého poznání (viz Tiergartenský program) a jeho spis o základech geometrie (spolu se spisem o německé sociální demokracii) měl představovat smělý počátek celého projektu. Šlo tedy v posledku o to předložit – v duchu Hegelovy filosofie – metafyzický popis veškerenstva.

Připomeňme nyní ty rysy Hegelovy filosofie, které chtěl Russell ve svém programu rozvíjet. Hegel vycházel – podobně jako celá pokantovská idealistická tradice (J. G. Fichte a F. W. J. Schelling) – ze ztotožnění bytí a myšlení a stal se díky tomu pokračovatelem filosofie identity. Myšlení ztotožněné s bytím však v jeho pojetí nevytváří statický, ale dynamický celek – tento celek se mění a pohybuje. Jakýmsi „motorem“ veškerého pohybu je podle Hegela spor. Pohyb navíc není chaotický, ale je usměrňován tzv.  antitetickým  zákonem. Podle tohoto zákona spor v jedné kategorii či myšlence (tezi) zapříčiní vznik protikladné kategorie či myšlenky (antiteze). Takto vzniknuvší protiklad však rovněž obsahuje spor a je proto podobně jako původní teze nepřijatelný. Oba sporné protiklady (teze a antiteze) proto splynou v novou a vyšší syntézu. Nová syntéza však nepředstavuje konečné stádium. Sama opět obsahuje spor, a díky tomu opět generuje  protikladnou tezi. (Hegelovsky řečeno spor není myšlením zrušen, ale popřen.) V tomto dialektickém procesu tedy přechází myšlení (ale i bytí) z nejnižší úrovně na úrovně stále vyšší. Hegelův obvyklý výraz, pomocí nějž charakterizuje různé úrovně dialektiky, je Denkbestimmung. Výběr tohoto slova naznačuje, že dialektika začíná s nejprázdnějším a nejabstraktnějším způsobem myšlení o věcech a že každá další úroveň dialektiky je méně abstraktní a více vymezená. Vymezování reality však nepokračuje do nekonečna. K jeho ukončení dojde jak v oblasti myšlení, tak v oblasti  bytí. Cílem pohybu je totiž absolutno. Poněkud úsměvné je, že Hegel měl po ruce zcela jasnou a konkrétní odpověď na to, co je třeba považovat za vyústění dialektického pohybu, tedy za ono pro někoho snad těžko přijatelné absolutno. Za vyústění tohoto pohybu v oblasti myšlení totiž považoval svůj vlastní filosofický systém a za vyústění téhož procesu v oblasti bytí či světa považoval pruský stát, jehož snad až příliš loajálním občanem sám byl.

Právě na tento metafyzický projekt chtěl navázat i mladý Russell. Již jsme naznačili, že jakýmsi výrazem této snahy se stal jeho Tiergartenský program, jehož filosofickým začátkem byla Esej o založení geometrie. V této knize pak autor na prvním místě usiloval o to, aby předložil své vlastní pojetí dialektického schématu. 

Russell se pod vlivem Hegela domníval, že spor musí obsahovat každá běžná vědní disciplína. Spor je důsledkem toho, že se běžná věda podobně jako metafyzika pokouší zaujmout absolutistické všezahrnující stanovisko, ovšem narozdíl od metafyziky je neúplná. Spor v dané disciplíně je tak důsledkem jejích absolutistických nároků na jedné straně a její neúplnosti na straně druhé. Spor však není něčím nežádoucím; jedině díky němu totiž můžeme přejít na vyšší dialektickou úroveň. To podle Russella činíme tak, že původní neúplnou, a tudíž spornou disciplínu doplníme o nové prvky. Tím ji učiníme vymezenější či úplnější. Doplnění o nové prvky je pak i příčinou toho, že se původní abstraktní disciplína stane konkrétnější. Doplněním vzniklá nová disciplína je však nadále v určité míře abstraktní a musí proto obsahovat (díky setrvávající neúplnosti a s ní související abstraktnosti) opět další spory. Celý proces se proto podobně jako u Hegela opakuje do té doby, než se nám podaří vytvořit úplný, a tedy i bezrozporný popis univerza. 

Abychom však mohli spor odstranit, musíme jej v prvé řadě nalézt. Zde přichází ke slovu epistemolog, který – inspirován Kantem – hledá apriorní předpoklady příslušné vědní disciplíny. Zkoumání apriorních předpokladů odhalí základní východiska příslušné vědy a tím i podstatu jejích sporů. Povaha sporů pak naznačí, jakým způsobem bychom měli dotyčnou vědní disciplínu doplnit. Doplnění pak spočívá v tom, že problematickou disciplínu uvedeme do vztahu s prvky disciplíny obsáhlejší. Tím se ukazuje, že původní abstraktní teorie není pravdivá tak, jak je, ale až ve vztahu k prvkům, jimiž jsme ji doplnili. Jinými slovy: naše teorie není platná absolutně, ale relativně. Příčina sporů teorie tedy spočívá v tom, že ji považujeme za absolutně platnou, ve skutečnosti je však každá teorie neúplná, a proto je platná pouze relativně.

Tímto způsobem tedy vede jedna teorie ke vzniku teorie nové; jedná se tedy o dialektický přechod od neúplné teorie k teorii úplnější. Podívejme se nyní na to, jak popsaný dialektický proces funguje v případě geometrie. Geometrie je velmi abstraktní, a tudíž neúplná věda. Musí proto přirozeně obsahovat kontradikce, které, jak již víme, lze odhalit studiem jejích apriorních předpokladů. Apriorním předpokladem prostorového vnímání světa je pak forma externality, která má relační povahu (viz výše). Podle Russella je to právě relativita prostoru ..., která znemožňuje ... vyjádřit  ... [jakýkoli princip] čisté geometrie způsobem, který nebude obsahovat kontradikci.
 

Proč by však měla relativita prostoru vést ke kontradikcím? To objasňuje Russell takto: 

Po té, když jsme hypostazovali prostor, jak nás k tomu donutila geometrie, požaduje mysl naléhavě jeho prvky ... Avšak jaký druh prvků tímto způsobem získáme? Když nebyla analýza s to nalézt žádný jiný záchytný bod, ukázalo se, že prvky prostoru mohou být jedině body, tj. nulová kvanta prostoru. Takovéto pojetí je však přímočarým sporem. ... Bod musí být prostorový, jinak by nemohl být prostorovým prvkem; současně však prostorový být nemůže, jelikož každá konečná rozprostraněnost umožňuje další analýzu.

Spory, o nichž je zde řeč, vyplývají přímočaře z relačního pojetí prostoru. Jestliže jsou totiž prvky prostoru (body) určeny výhradně svými vztahy k jiným prvkům, pak bod jako takový nemůže mít žádné vnitřní vlastnosti, ale pouze vlastnosti externí. Má-li však bod pouze vlastnosti externí, pak – uvažován samostatně, tj. nezávisle na tom, co je vůči němu externí – není vůbec ničím. Problém je v tom, že geometrie studuje prostor jako nezávislou samostatně existující entitu. Je-li však prostor skutečně entitou, tj. jestli jsme jej hypostazovali, pak musí existovat prvky, z nichž je tato entita složena. Těmito prvky však jsou, jak dovozuje Russell, body, tj. nulová kvanta. Prostor by pak byl složen z neprostorových prvků, tzn., že prostor by byl v podstatě neprostorový. Tuto kontradikci nazývá Russell antinomií bodu. Tato antinomie pak přímočaře souvisí s pojmem prázdného prostoru, tj. „entity“, která je složena z nulových prostorových kvant. Je třeba dodat, že antinomie spojené s bodem a prostorem nepředstavují žádnou filosofickou novinku. Na první pohled je totiž patrné, že se jedná o pouhé rozpracování úvah Zenonových. Russella pak na možnost postupovat ve shodě se Zenonem upozornil zřejmě F. H. Bradley, který sám paradoxy prostoru v duchu idealismu rozpracovával.

Výskyt kontradikcí však podle Russella neznamená, že některá nebo snad dokonce všechna tvrzení geometrie jsou kontradiktorická, ale že kontradiktorický je samotný pojem prostoru, a tudíž že je kontradiktorická geometrie jako celek. Příčinu kontradikcí proto nelze spatřovat v nedokonalosti matematiky, ale v tom, že jsme geometrické pravdy považovali za absolutně pravdivé. Z tohoto důvodu kontradikce nelze odstranit nějakou matematickou úpravou (např. záměnou axiomů), ale dialektickým přechodem k obsáhlejší disciplíně. To jinými slovy znamená, že pravdy geometrie uvedeme do vztahu s prvky teorie nadřazené. Tím se ukáže, že tyto pravdy neplatí absolutně, ale pouze ve vztahu k prvkům teorie nadřazené, tj. že platí pouze relativně.

Kontradikce, které jsou spojeny s antinomií bodu a s prázdným prostorem, lze tedy odstranit jedině tak, že prázdný prostor „naplníme“ novými, na geometrii nezávislými prvky. To činí Russell tak, že prvky prostoru (body) určitým způsobem vztáhne k hmotě, tedy tak, že původně zcela prázdný prostor naplní hmotou. Matematické antinomie totiž podle jeho soudu vznikají pouze ve spojení s prázdným prostorem, nikoli ve spojení s prostorovým uspořádáním jako s agregátem.
 Russell tak z čistého prostorového uspořádání vytváří „agregát“, tj. ukazuje, jaký mají věty geometrie vztah k hmotě. Po naplnění prázdného prostoru hmotou přestanou být pozice určeny výhradně vzájemnými vztahy (externě), ale začnou mít i určité vnitřní vlastnosti, které vyplývají právě z povahy hmoty. Naplnění prostoru hmotou a s ním související zhmotnění bodů tak vede k odstranění kontradikcí. Tímto krokem se současně ukázalo, že pravdy geometrie jsou závislé na pravdách vědy, která pojednává o hmotě. Spory jsme tedy odstranili za cenu, že geometrie ztratila svoji absolutní platnost.

Věda, která pojednává o hmotě, tedy věda, která vznikne, když „naplníme prázdný prostor hmotou“, je kinematika. Kinematika je však rovněž neúplná, i v ní totiž existují spory. Spory jsou však jiného druhu než spory v geometrii. Abychom se však mohli novými spory, které jsou spojeny s pojmem hmoty, zabývat, bylo by třeba další pojednání. Toto pojednání by nás vedlo přes kinematiku do oblasti dynamiky a fyziky.
 
§2

Po geometrii tedy měla přijít na řadu kinematika, tj. věda, jejímž předmětem je hmota. Přestože pro zamýšlenou práci již existoval název – The Philosophy of Matter –,  zůstalo pouze u plánu. V r. 1898 se totiž Russell definitivně rozešel s idealistickým hnutím, a v důsledku toho ukončil i svoje práce na Tiergartenském programu.

Russell začal (pod vlivem Moora) pochybovat o dvou tezích klíčových  pro idealistické hnutí: První se týkala idealistického pojetí mysli; druhá pak monismu, který z většiny idealistických systémů jednoznačně plynul. 

(1) Idealistická filosofická koncepce vede k závěru, podle nějž je mysl aktivní princip, který uspořádává realitu do smysluplného celku. S tímto pojetím mysli však Russell polemizoval ve dvou bodech. V prvé řadě si uvědomil, že, je-li mysl skutečně aktivní princip, pak je tím de facto zbožštěna. Kdyby měli idealisté pravdu, lidská mysl by zákonitosti univerza nepoznávala, ale svojí činností by je vytvářela. Dávala-li by však skutečně veškerenstvu zákony, převzala by tím (podobně jako Bůh) nad celým universem vládnoucí roli. Poznávající mysl by takto získala kosmickou důležitost.
 Tento jistě poněkud absurdní důsledek idealistických koncepcí je však výsledkem až pozdějších reflexí a k revoltě proti idealismu bezprostředně nevedl. V době obratu se Russellovi jevilo problematické spíše to, že chápání mysli jako aktivního principu vede k psychologismu. V tomto ohledu je třeba připomenout, že sám Russell v Eseji o základech geometrie kritizoval Kanta za to, že jeho pojetí názoru prostoru vede k psychologismu. Ukázali jsme (viz §1), jak se náš autor snažil vylepšit Kantovu koncepci tím, že zavedl formu externality. Na jeho Esej však v kritické recenzi reagoval G. E. Moore, který Russella upozornil, že jeho upravené pojetí vede k psychologismu stejně tak, jako pojetí Kantovo.
 Není proto divu, že Russell později prohlásil, že v této době získal odpor k subjektivitě „transcendentální estetiky“. Na případu formy názoru, respektive na případu formy externality se ukázalo, že idealistické nadřazování mysli nevede ke stanovení objektivně platných podmínek veškerenstva, ale k psychologismu. Kosmická důležitost mysli byla degradována a Russell došel k závěru, že kromě nepatrného fragmentu časoprostoru nemáme žádnou evidenci o čemkoli duchovním, a velký proces nebulárního hvězdného vývoje postupuje podle zákonů, v nichž mysl nehraje žádnou roli.

(2) Ponechejme však stranou obtíže, které souvisí s idealistickým pojetím mysli, a přiznejme, že mysl má skutečně nadřazené postavení nad nementálním univerzem. Tím se  dostaneme již jenom krůček od závěru, který učinili Kantovi následníci a který v Russellovi vyvolal druhý okruh pochyb. Kantovi následníci totiž – slovy Russellovými – dospěli k závěru, podle nějž je ne-mentální universum noční můra vysněná myslí v jejích nefilosofických okamžicích.
 Je-li však nementální universum pouhou fikcí, pak musí mít veškerenstvo výhradně duchovní povahu a musí vytvářet jednotný bezešvý celek. Jinými slovy: Vyjdeme-li z předpokladu nadřazenosti nad nementálním universem, velmi snadno skončíme u filosofického monismu. Vyjdeme-li však z pozic filosofického monismu (tak jak to učinili Kantovi následníci), musíme popřít realitu tzv. externích vztahů. Předpoklad existence externích vztahů totiž vede k pluralitě nezávislých entit, avšak právě pluralitu nezávisle existujících entit monismus odmítá. Monismus proto může připustit pouze tzv. interní vztahy.
 Russell si však začínal stále více uvědomovat, že v matematice se bez externích vztahů neobejde. V Eseji o základech geometrie se sice ještě snaží idealistickou pozici obhájit tím, že ukazuje, že kontradikce, které se v matematice vyskytují, jsou dány její neúplností a že tyto kontradikce lze odstranit dialektickým přechodem k vyšší a obsáhlejší vědě, nicméně jako matematikovi se mu toto hegelovské řešení začínalo jevit čím dál tím pochybnější. Zdroj kontradikcí, které v jeho době v matematice existovaly, přestal postupem času spatřovat v její neúplnosti, ale právě v neadekvátní práci se vztahy. Povšimnul si, že v matematice sehrávají klíčovou roli asymetrické vztahy, a že se vztahy tohoto druhu je třeba pracovat jako se vztahy externími.  Skutečnost, že se matematika neobejde bez externích vztahů, pak Russella vedla k tomu, že začal – jak sám říká – pochybovat o Bradleyho argumentech, které byly zaměřeny proti vztahům. Úvahy o vztazích tak postupně vyústily v to, že přestal důvěřovat logickému základu monismu. Srovnáváním skutečné matematické praxe a toho, co idealisté o matematice říkali, nakonec dospěl k závěru, že vše, co [Hegel] řekl o matematice, bylo zmateným nesmyslem.
 Matematika se tak pro Russella postupně proměnila v intelektuální prostor, v němž se začala ukazovat neadekvátnost absolutního idealismu. O tomto aspektu Russellova filosofování budeme podrobněji hovořit níže (§4). 

 Po odmítnutí idealistického pojetí mysli a monismu vytváří Russell (v závislosti na Moorovi) novou filosofickou koncepci, která je v určitém slova smyslu negací koncepce vyvrácené (idealismu). Potvrzují to i Russellova slova, když říká, že [o]brátil naruby  proces, který byl od Kantových dob ve filosofii běžný. Filosofickou pozici, k níž Russell pod Moorovým vlivem takto dospěl, lze proto charakterizovat jako přímočarý protiklad idealismu. V literatuře se o ní hovoří jako o novém realismu nebo o platónském atomismu. Jestliže jsme charakterizovali idealismus ve dvou bodech (postavení mysli, monismus), pak pro nový realismus – jakožto negaci idealismu – můžeme rovněž uvést dvě charakteristiky. (1) Mysl ztratila význam, který měla pro novověkého filosofa a zvláště pro idealismus – přestala být oním vše pořádajícím aktivním principem. Namísto toho je mysli přiřazena role čistě pasivní. Jakožto pasivní princip pak mysl předměty nevytváří, ale má k nim bezprostřední vztah a poznává je proto tak, jak ve skutečnosti jsou. Pro tento typ poznání se v Russellových spisech postupně ustálilo označení poznání obeznámeností. (2) Díky tomu, že mysl nevnucuje světu určitý řád a nevytváří tak se světem určitou jednotu, není svět již onen bezešvý celek, ale je složen z rozmanitých prvků (či atomů), s nimiž jsme právě bezprostředně obeznámeni. V počáteční fázi byli Moore i Russell přesvědčeni o tom, že mezi tyto předměty patří běžné zkušenosti jako lidé, zvířata, materiální předměty atd. Kromě těchto předmětů naší běžné zkušenosti však počítali i s ideálními předměty – s čísly, množinami, vztahy a vlastnostmi. Když jsme však společně s Russellem takto rozložili svět, pak je zřejmé, že jsme před monismem dali přednost pluralismu. S uznáním plurality entit pak navíc přímočaře souvisí i uznání existence externích vztahů.


Dodejme pro úplnost, že s těmito dvěma vzájemně protichůdnými charakteristikami idealismu a realismu souvisí i dvě vzájemně protichůdná pojetí pravdy. Zatímco podle realistů je třeba hájit korespondenční pojetí pravdy, je třeba podle idealistů hájit pojetí koherenční. 

§3

S novou filosofii, jejíž základní rysy jsme právě popsali, Russell poprvé seznámil širší veřejnost r. 1899 v rámci svých přednášek o Leibnizovi. Na základě těchto přednášek pak r. 1900 vychází spis Philosophy of Leibniz.
 Důležité je si uvědomit, že samotné přednášky ani na jejich základě vzniknuvší kniha ještě nejsou ovlivněny Russellovým obratem k moderní logice (moderní logiku začal Russell brát vážně, jak uvidíme později, až po r. 1900). Klíčovou inspirační roli sehrála pouze Moorova revolta proti idealismu.
Russellova práce má, vedle historické hodnoty (na dlouhou dobu se stala vlivnou historickou prací o tomto novověkém filosofovi), především hodnotu věcnou. Kritikou Leibnizových postojů se totiž Russell nevyrovnal pouze s Leibnizem jako takovým, ale především se svojí vlastní idealistickou minulostí. Jedná se tedy o práci, v níž proti sobě stojí staré filosofické koncepce, jejichž reprezentantem je filosofie Leibnizova, a koncepce právě vznikajícího nového realismu. Nejzásadnější přínos knihy o Leibnizovi však podle mého soudu nespočívá ve formulaci nové filosofie, ale ve způsobu, jímž se Russell s Leibnizem a jeho prostřednictvím i s veškerou tradiční filosofií vyrovnal. Na samém začátku jeho knihy totiž stojí požadavek, podle nějž by veškerá rozumná filosofie měla začínat analýzou propozic.
 Ačkoli Russell považuje tento požadavek za naprosto evidentní, jedná se přesto o záležitost mimořádného významu. Obrat zájmu k analýze propozice totiž ve svých důsledcích vede k obratu k oblasti jazyka, a tedy ke vzniku analytické filosofie.
 Lze sice namítnout, že zájem o propozice (soudy) Russell projevoval již v období, ve kterém byl zaníceným novohegeliánem, a že tedy zájem o tuto oblast lze považovat za pouhé dědictví Kanta, Hegela a anglických idealistů. Zde je třeba připustit, že zájem našeho autora o propozici byl určitým dědictvím idealistických vlivů a že bez těchto vlivů by nová filosofie stěží vznikla, současně je však třeba i konstatovat, že přístup k propozici se díky Russellovi (a Moorovi) podstatně změnil. Zkoumání jednoduché subjekt – predikátové propozice totiž vedlo idealisty, jak jsme výše ukázali, ke stanovení podmínek zkušenosti. Russell na rozdíl od svých předchůdců klade větší důraz na vnitřní strukturu propozice. Zkoumání této struktury však v jeho pojetí nevede ke stanovení neempirických předpokladů naší zkušenosti, ale ke stanovení toho, z jakých základních prvků se univerzum skládá a v jakých základních vztazích tyto prvky jsou. 

Hlavní příčinu toho, že filosofové uvízli v těžko přijatelných metafyzických systémech, Russell spatřuje především v tom, že předcházející tradice nekriticky přijímala předpoklad, podle nějž mají propozice subjekt – predikátovou strukturu. Chyba, kterou tradiční filosofie neustále dokola opakovala, tedy nespočívala v ničem jiném než v neadekvátním pochopením struktury jednoduchých propozic. V tomto ohledu tedy Russell postupuje jako analytický filosof; nehledá nepravdivou tezi ani chybu v argumentaci, ale ukazuje, že příčinou nesprávné filosofické koncepce je neadekvátní pochopení jazyka – neadekvátní analýza propozice. Jeho kritika tedy v podstatě spočívá v tom, že se jeho předchůdci nechali svést přirozeným jazykem, a díky tomu zcela zákonitě dospěli ke zcela mylnému pojetí universa. 

Takto nesprávně postupovali podle Russella dosud snad všichni významní filosofové. Mezi tyto filosofy je pak třeba zařadit i Leibnize, který se co do předpokladu, podle nějž musí mít propozice po konečné analýze subjekt a predikát, neliší ani od svých předchůdců ani od svých následovníků. Proč však v řadě významných filosofů Russella zaujal právě Leibniz? Domnívám se, že vysvětlení lze najít v tom, že Leibniz narozdíl od ostatních filosofů chtěl postupovat (podobně jako Russell) čistě logicky, tj. svoje pojetí vyvozoval zcela explicitně z analýzy propozice. To lze v prvé řadě dokumentovat Leibnizovými úvahami o substanci. Pojem substance nedefinuje jako něco, co je na čemkoli jiném nezávislé (tak to činili jeho předchůdci Descartes a Spinoza),
 ale dospívá k němu výhradně na základě subjekt – predikátové analýzy jednoduchého výroku. V jeho pojetí se totiž musí jednat o entitu, která splňuje tyto dva požadavky: musí se vyskytovat na místě subjektu jednoduchého výroku a dále se nesmí vyskytovat na místě predikátu. Subjekt – predikátové členění výroku tak vede k pojetí substance, podle nějž se jedná o entitu, která si podržuje svoji identitu, zatímco se mění její kvality
. Leibnizova zásluha pak podle Russella spočívala v tom, že si explicitně uvědomil, že ontologie či metafyzika je neodmyslitelně spojena s logickou strukturou propozice. Dodejme však společně s Russellem, že správnost či nesprávnost našich metafyzických úvah je nerozlučně spojena s tím, zda jsme správně analyzovali strukturu jednoduché propozice. 

Ve svých dalších úvahách Russell ukazuje, že subjekt – predikátového členění výroku nevede pouze k určitému pojetí substance, ale vede ještě o krok dál. Promyslíme-li totiž důsledky tohoto tradičního pojetí výroku, pak prý zákonitě musíme odmítnout i pluralitu substancí a konstatovat, že existuje právě jedna substance. Důvod k odmítnutí plurality substancí je pak třeba hledat v tom, že subjekt – predikátové členění výroku vede k redukci vztahů na pouhé atributy (či kvality) substancí. Je-li však možné vztahy redukovat na atributy substance tj., je-li možné vícemístné predikáty redukovat na predikáty jednomístné, pak je vztah jakožto samostatně existující kategorie pouhou fikcí. Je-li však vztah pouhou fikcí, pak nemůže existovat pluralita vzájemně odlišných substancí. Pluralita totiž předpokládá odlišnost a odlišnost je právě vztah. Vycházíme-li tedy důsledně ze subjekt – predikátového členění, nedospějeme pouze k určitému pojetí substance, ale zákonitě skončíme u filosofického monismu. Za historický doklad této teze je pak třeba považovat celou pokantovskou filosofii, která vyústila ve vznik absolutního idealismu, který je neodmyslitelně spojen s filosofickým monismem.
 

Po těchto obecných úvahách se podrobněji zastavíme u problému, který je pro náš výklad klíčový. Položíme si totiž otázku, jak subjekt – predikátové pojetí souvisí se základními problémy geometrie a prostoru. To, že Russell projevoval právě o tuto oblast Leibnizova myšlení velký zájem, není jistě velké překvapení. Vždyť geometrie a prostor se staly, jak jsme již ukázali, tématem jeho prvotiny – Eseje o základech geometrie. Není proto divu, že základní otázky této disciplíny se staly i jedním z klíčových témat Russellova Leibnize. [P]roblémy kontinua [tedy základní problémy úvah o prostoru by dokonce podle něj] mohly posloužit …jako výchozí bod pro výklad Leibnize.
 
Russell nejprve připomíná, že existují dvě protichůdné teorie prostoru. Na jedné straně je zde teorie, u jejíhož zrodu stál I. Newton a podle níž existuje prostor absolutně, tj. jako předpoklad naší zkušenosti. Prostor v tomto pojetí tak má stejný modus existence jako substance (existuje absolutně, tj. nezávisle na jiných entitách). Z tohoto důvodu proto bývá toto pojetí nazýváno substanční. S tímto Newtonovým přístupem k prostoru polemizoval právě Leibniz. Podle Leibnize prostor není substancí (neexistuje absolutně), ale existuje v závislosti na substanci jako jeden jejích z akcidentů – akcident relace. Z těchto důvodů bývá toto konkurenční pojetí prostoru nazýváno relační. Zařadíme-li však tímto způsobem prostor mezi akcidenty, pak lze k jeho skutečné povaze dospět pouze v procesu abstrakce. Je třeba abstrahovat od konkrétních substancí, a tak získat konstitutivní prvek prostoru – pozici. Samotná pozice (jelikož jsme ji získali abstrakcí od substance jako jejího nositele) je pak určena výhradně svými vztahy k jiným pozicím. Pozice, jako základní prvek prostoru, je tedy entita, která je definována čistě pomocí relačních termínů. Má-li tímto způsobem Leibniz vymezen konstitutivní prvek prostoru, může s jeho pomocí vymezit celý prostor jako množinu všech možných pozic.

Podle Russella přivedlo Leibnize k tomuto relačnímu pojetí prostoru právě subjekt – predikátového členění propozice. Přijmeme-li totiž subjekt – predikátové členění, pak prý v důsledku toho musíme odmítnout i Newtonovo substanční pojetí prostoru. Měl-li by totiž prostor povahu substance, tj. existoval-li by nezávisle na entitách, které se v něm vyskytují, pak bychom museli uznat existenci relačních výroků, v nichž se říká, že věc x se nachází na místě y. Mezi věcí x, která je substancí, a polohou y, která je podle substančního pojetí rovněž substancí, by totiž byl vztah nacházet se. Přijmeme-li však subjekt – predikátové členění, musíme všem vztahům, tj. i vztahu nacházet se upřít realitu. 

S tímto nepříjemným důsledkem se lze vypořádat dvojím způsobem: buď odmítneme subjekt – predikátové členění propozice, nebo odmítneme Newtonovo substanční pojetí prostoru a přikloníme se k pojetí konkurenčnímu. Leibniz si vybral, alespoň podle Russella, nesprávnou alternativu – odmítl substanční pojetí prostoru ve prospěch pojetí relačního. Prostor díky tomu pro něj přestal být nezávisle existující entitou, která podmiňuje naši zkušenost se světem, ale jedná se o pouhou abstrakci. Podle Russellovy interpretace Leibnizova pojetí prostoru proto neexistuje  absolutní poloha, ale pouze vzájemné vztahy mezi věcmi, z nichž je poloha abstrahovaná. Prostor je uspořádání, v jehož rámci jsou uspořádány situace, a abstraktní prostor je takové uspořádání situací, v němž o situacích uvažujeme jako o možných.
 
V Leibnizově relacionismu je však na první pohled patrná vážná obtíž. Relacionismus se sice vypořádal s námitkou, podle níž je pozice předmětu určena vztahem mezi absolutně existující pozicí a příslušným předmětem, nicméně současně tvrdí, že poloha předmětu je určena vztahy k jiným předmětům. Chce-li být Leibniz důsledný obhájce subjekt – predikátového pojetí, musí proto vhodným způsobem eliminovat i vztahy mezi předměty. Musí ukázat, že vztahy mezi předměty lze redukovat na pouhé atributy těchto předmětů. Klíč k řešení tohoto problému pak Leibniz nalezl v ústředním pojmu svojí metafyziky, v pojmu monády. Monáda je určitou rehabilitací aristotelsko – scholastického pojmu substance. Leibnizovo pojetí však vykazuje určitý posun: Jestliže je pro substanci v aristotelském smyslu charakteristický určitý soubor atributů, pak je pro monádu charakteristický určitý soubor percepcí. Některé z těchto percepcí pak lze interpretovat právě jako vztahy k jiným monádám. Prostorové vztahy proto nenastávají mezi jednotlivými monádami, ale je je třeba chápat jako svého druhu percepce – jedna monáda má percepce monád jiných. Tyto percepce však nelze interpretovat jako vztahy, ale jako atributy substance. Tímto krokem se podařilo Leibnizovi to, o co v prvé řadě usiloval; podařilo se mu redukovat vztah na percepci, který je určitou analogií atributu. 

Tato redukce však má podle Russella závažný nedostatek. Jsou-li totiž vztahy mezi jednotlivými monádami redukovatelné na percepce, pak je i relační prostor, který je definován právě pomocí vztahů, závislý na percepcích. Je-li však prostor závislý na percepcích, pak musí být – jak podotýká Russell – v pravém slova smyslu založen subjektivně.  Takovýto závěr je však jen těžko přijatelný. Základem objektivní vědy by se totiž stala subjektivisticky založená geometrie. 

Tradiční subjekt predikátová analýza výroku má tedy značně katastrofální důsledky. Právě tyto důsledky jsou pak důvodem pro její odmítnutí. S odmítnutím tradičního členění výroku pak souvisí i Russellovo odmítnutí Leibnizova relačního pojetí prostoru, jehož zastáncem byl v podstatě před svým obratem i on sám. 

Kontradikcím se však podle Russella nevyhne ani substanční pojetí prostoru.
 Příčiny těchto kontradikcí Russell spatřoval v tom, co nazval antinomie nekonečného čísla a s obtížemi, které se týkají kontinua. I přes tyto problémy se však Russell stal rozhodným zastáncem substančního pojetí prostoru. 

Na první pohled se tedy zdá, že se na Russellově pojetí prostoru, kromě toho, že se explicitně přiklonil k substančnímu pojetí, od dob sepsání Eseje nic podstatného nezměnilo. Russell podobně jako ve svém idealistickém období trvá na tom, že prostor (a to i v substančním smyslu) je příčinou vážných kontradikcí. Musíme si však povšimnout toho, že se změnil jeho postoj k těmto kontradikcím. V Eseji jsou kontradikce prezentovány jako něco, co souvisí s povahou prostoru a současně jako něco, co vede k dialektickému přechodu k obsáhlejší vědě. V Leibnizovi Russell naopak dospěl k závěru, podle nějž je příčinou zmíněných kontradikcí nedokonalost teorie, která prostor popisuje. Kontradikce proto nelze odstranit jakýmsi přechodem k obsáhlejší vědě, ale pouze zdokonalením stávající teorie. V následující části uvidíme, že jednou z klíčových příčin přetrvávajících kontradikcí v prostoru je nedokonalost tradiční logiky. Tuto nedokonalost pak lze odstranit jedině tak, že nahradíme starou logiku logikou novou.   
§4

Samotné odmítnutí idealismu tedy jistě nemohlo odstranit kontradikce, které se v matematice 19. stol. vyskytovaly. Měla-li proto nová filosofie získat pevnou půdu pod nohama, bylo třeba bezodkladně hledat prostředky, pomocí nichž by bylo možné toho dosáhnout. Matematika by se tak stala příkladem disciplíny, na níž by se jednoznačně ukázalo, že kontradikce je třeba považovat za pouhý defekt a ne – tak jak to nárokoval Hegel – za jakýsi „motor“ vývoje veškerenstva. Inspiraci pro to, jak při odstraňování rozporů postupovat, Russellovi poskytla práce italského matematika G. Peana, s níž se poprvé seznámil r. 1900 na filosofickém kongresu v Paříži. 

Russella na Peanově práci nezaujal ani tak její cíl – axiomatizace aritmetiky, ale především to, jakou roli sehrála při této práci logika. Logika, s níž Peano pracoval, však neměla nic společného s logikou, která zaujímala ústřední místo v systémech německého či anglického idealismu. Nejednalo se tedy o logiku transcendentální, která, jak již víme (srov. §1), v 19. stol. postupně  pohltila logiku formální. Peanova logika se však lišila i od formální logiky, s níž byl obeznámen Kant. Abychom tento rozdíl pochopili, je si třeba uvědomit, že v 19. stol. nedošlo pouze k postupnému zastiňování formální logiky logikou transcendentální, ale i k procesu zcela protichůdnému. Matematikové tohoto období si začali čím dále tím více uvědomovat potřebu logiky, která by nahradila nevýkonnou aristotelskou sylogistiku. Čím tedy méně filosofové (tj. i mladý Russell) dbali o formální logiku, tím větší pozornost si tato disciplína získávala mezi matematiky. V průběhu 19. stol. proto matematikové postupně vytvořili zcela novou koncepci logiky. Mezi významné představitele tohoto matematicko – logického hnutí patřil právě i Peano. 

Russell zřejmě vycítil, že nová logika může poskytnout onen kýžený nástroj, jehož pomocí se bude moci vyrovnat s matematickými rozpory. Není proto divu, že se začal Peanovou prací intenzivně zabývat a tvůrčím způsobem ji rozvíjet. Díky práci na tomto poli se stal (společně s Peanem a dalšími) jedním z důležitých tvůrců nové formální logiky, která v prostředí analytické filosofie zcela vytlačila logiku transcendentální.
 

Výsledkem pařížského kongresu tedy bylo jeho přijetí nové matematické logiky. V Russellově myšlení se tak po r. 1900 začaly mísit dva na první pohled cizorodé prvky. Na jedné straně nová logika, která měla velmi technickou povahu, a na straně druhé filosofická koncepce nového realismu. Za počáteční pokus o vytvoření syntézy těchto dvou prvků je pak třeba považovat Russellovu práci The Principles of Mathematics.
 Tématem Principů je, jak patrno ze samotného názvu, samozřejmě opět matematika, jejíž role význam však oproti předchozím obdobím narostl. Přestala být totiž pouze jedním z témat, ke kterému se náš autor chtěl vyjádřit, ale měla se stát slovy P. Hyltona rozhodujícím experimentem – zkušební základnou, na níž by byly s konečnou platností  porovnány přednosti idealismu a platónského atomismu [nového realismu].
 Úvahy o matematice tak měly na jedné straně ukázat, že matematika je příkladem disciplíny, která se vzpírá idealistické koncepci dialektiky vědy a na straně druhé, že tato disciplína potvrzuje filosofická východiska platónského atomismu (nového realismu). Russellův experiment se týkal dvou vzájemně úzce souvisejících oblastí: Za prvé otázky, zda je uvažování v matematice nějakým způsobem odlišné od uvažování formální logiky. Za druhé toho, zda existují kontradikce v pojmech prostoru a času.
 Pokud by se mu podařilo na obě otázky odpovědět negativně, pak by tím dokázal, že existence rozporů není dána povahou matematiky či prostoru a času, ale tím, že naše uvažování o těchto záležitostech nebylo vždy dostatečně vytříbené. Jinými slovy: ukázalo by se, že idealismus, pro nějž kategorie sporu představuje klíč k pochopení vývoje veškerenstva, mohl svoje velmi odvážné filosofické systémy vytvořit jenom proto, že ještě neměl k dispozici  matematickou logiku.
Zastavme se nejprve podrobněji u první otázky. Připomeňme, že podle Kanta samozřejmě uvažování v matematice od uvažování ve formální logice odlišné je. Pravdivost matematiky je totiž založena názorem prostoru a času. Co však Kanta vedlo k tomu, že do samého srdce matematiky vložil názor prostoru a času? Příčinu tohoto osudného omylu vidí Russell právě v oblasti logiky. Kant a všichni matematikové jeho doby totiž nemohli znát nic jiného než tradiční aristotelskou sylogistiku, která jak víme vycházela ze subjekt – predikátového členění výroku. V rámci subjekt – predikátové logiky však není možné adekvátním způsobem vyjádřit relační výroky, a tím je jakákoli složitější matematická argumentace vyloučena. Matematikové, kteří měli v rukou tento velmi chudý nástroj, si však uvědomili, že za těchto okolností mohou nalézt významnou podporu v oblasti názoru – matematika se v jejich pojetí stala názornou disciplínou spojenou významným způsobem s naší představivostí. Právě této skutečnosti si podle Russella povšimnul Kant. Byl svědkem toho, že geometrrové  jeho doby [18. stol.] nebyli s to dokázat svoje teorémy čistou argumentací, ale utíkali se mnohdy k obrázkům. Vymyslel proto teorii matematického usuzování, podle které není matematické vyvozování nikdy čistě logickou záležitostí, ale vždy vyžaduje podporu názoru.
 Nedostatky tradiční logiky tak muselo odstranit ono nepojmové kantovské X (čistý názor prostoru nebo času), které stálo v základech pravdivosti syntetických soudů a priori. Chudost tradiční logiky tedy vedla Kanta k závěru, že matematické uvažování není striktně formální, ale vždy užívá názoru [tzn. onoho mimo pojmového X], tj. apriorního poznání prostoru a času. 
 Díky Peanovi je však [podle Russella] možné tuto část Kantovy filosofie považovat za neodvolatelně vyvrácenou.
 

Podařilo-li se nám však skutečně oprostit matematiku od názoru prostoru a času, pak  je třeba se znovu zamyslet nad tím, čím jsou založeny pravdy matematiky. Podle Russella jsou pak prostředky matematické logiky dostatečně silné k tomu, abychom jejich pomocí prokázali, že není třeba vůbec žádného X, vzhledem ke kterému by měly být výroky matematiky pravdivé. Russell tak v podstatě redukoval veškeré matematické uvažování do oblasti čistě formální logiky. Takovýto projekt má jistě klíčovou relevanci pro samotnou matematiku, ale nesmíme zapomenout, že jeho uskutečnění mělo pro Russella neopominutelný význam filosofický. Prokáže-li se, že matematika je založená pouze a jen na logice, pak jsou její výroky pravdivé pouze a jen díky svojí vlastní struktuře. Jestliže jsou však tyto výroky pravdivé jenom díky samy sobě (nezávisle na něčem jiném), pak jsou pravdivé absolutně. Jsou-li však výroky matematiky pravdivé absolutně, pak je celá matematika disciplínou, která je rovněž pravdivá absolutně, tj. neobsahuje spory. Je-li však matematika platná absolutně, pak před námi stojí zřejmý protipříklad k celé idealistické koncepci. Našli jsme totiž bezespornou absolutně platnou disciplínu. V Eseji o základech geometrie totiž mladý Russell (coby nadšený obdivovatel Hegela) tvrdil pravý opak. Matematika (jak jsme viděli v §1) byla sama o sobě sporná,  neplatila tudíž absolutně, ale relativně vůči pravdám vyšší nadřazené vědy. Oním X tedy pro něj (jako pro hegeliána) již nebyl názor prostoru a času, ale kinematika, vzhledem k níž byla matematika pravdivá. V Principech se však Russell pokouší prokázat pravý opak. Závislost výroků matematiky na něčem matematice cizím (ať už to byl názor prostoru a času nebo vyšší nadřazená věda) byl dán pouze a jen nedokonalostí naší logiky.
Podívejme se nyní na druhý problémový okruh, tj. na kontradikce v prostoru a času. Pohlížíme-li podle Kanta na prostor a čas v absolutním slova smyslu, tj. jako na předměty a ne jako názory, pak prý skončíme v kontradikcích.
 Výskyt kontradikcí v prostoru a času považovali Kantovi následníci (tj. v určitém ohledu i mladý Russell před revoltou) za doklad toho, že matematika, která je těmito pojmy založena, neplatí absolutně, a je proto třeba přejít k vyšší dialektické úrovni. Výskyt kontradikcí pro ně tak představoval doklad správnosti celé dialektické koncepce. Druhý experiment, který chtěl proto Russell uskutečnit, pak spočíval v tom, že se pokusil ukázat, že prostor i čas bezrozporně explikovat lze. Tím by se ukázalo, že rozpory v prostoru a čase jsou pouhou fikcí, k níž došlo jenom díky nedokonalosti tradiční logiky. Odstranění rozporů by však nemělo vliv pouze na pojetí matematiky, ale mělo by zásadní dopad na celou idealistickou filosofii. Ta totiž s kontradikcí pracuje jako s něčím, co je neodmyslitelně spojeno s každým pojmem či vědní disciplínou, a co následně slouží jako podnět k přechodu k vyšší dialektické úrovni. Kontradikce se pak stává v tomto pojetí impulsem pro veškerý vývoj. Měl-li by však Russell k dispozici prostředek (formální logiku), pomocí nějž je schopen rozpory odstraňovat, pak by tím de facto získal prostředek, kterým by byl s to zpochybnit ústřední východiska idealismu. 

Podívejme se nyní ve zkratce, jak se Russell pomocí prostředků moderní formální logiky s kontradikcemi zmíněného druhu vypořádal. To, že Kant a pozdější tradice dospěli k těmto rozporům, nelze podle jeho mínění považovat za velké překvapení. Podle Russella totiž veškerá filosofie prostoru a času záleží na tom, jakým způsobem se vypořádáme s problémem uspořádání.
 Uspořádání nějakých předmětů je však nemyslitelné bez pomoci tzv. tranzitivních asymetrických vztahů. Chceme-li se vyhnout kontradikcím v oblasti prostoru a času, pak je třeba mít k dispozici vypracovanou relační logiku. Tu však Kant ani jeho následníci k dispozici neměli, a jejich úvahy proto zcela zákonitě skončily v rozporech. Ve svých rozborech se Russell kromě o výsledky matematické logiky opřel i o pojednání o přirozených číslech a kontinuu, s nimiž přišli Cantor, Dedekind a Weierstrass. 

§5

Pro vznik analytické filosofie byl tedy u Ru 

Na Russellově rané práci jsem se pokusil vyzdvihnout ta témata, která podstatným způsobem přispěla ke vzniku analytické filosofie. Již v období, v němž se Russell hlásil k idealismu, je jistě zajímavý jeho důraz na logické hledání předpokladů naší zkušenosti. Logiku sice chápe náš autor v idealistickém slova smyslu jako logiku transcendentální, nicméně explicitní zájem právě o tuto disciplínu jej vedl k zájmu o problematiku soudu či propozice. Hovoříme-li však o propozici a o její analýze, dostáváme se pozvolna ke druhému období Russellova myšlenkového vývoje. Za klíčovou myšlenku jeho Leibnize lze totiž považovat snahu ukázat, že chyby, jichž se filosofové minulosti dopustili, pramení právě z nesprávného pojetí propozice.  V duchu dnešní analytické filosofie bychom snad mohli říci, že filosoficky zajímavé omyly jsou dány neadekvátním pochopením jazyka
, a že podle Russella velká část jeho předchůdců chybovala v tom, že vycházela ze subjekt – predikátového členění. Tento náznak analytického způsobu uvažování pak Russell prohlubuje ve třetím období, v němž si autor uvědomuje, že by Peanova práce (a práce ostatních logicky orientovaných matematiků) mohla sehrát nejenom důležitou roli v matematice, ale i ve filosofii. Za hlavní zásluhu Russella považuji to, že byl první, kdo začal s moderní matematickou logikou systematicky pracovat v oblasti filosofie. Matematičtí logikové před ním se filosofických témat jistě dotkli, nicméně nikdo z nich neměl odvahu ani erudici k tomu, aby se pomocí logiky systematicky konfrontoval s filosofií své doby. Díky Russellovi si tedy vydobyla v 19. stol. zatracovaná formální logika opět místo v samém srdci filosofického myšlení. Formální logika převzala díky Russellovi roli, kterou ve filosofii 19. stol. hrála logika transcendentální. 
� Práce na tomto článku byla podpořena grantem č. GAČR 401/04/0117; za kritické připomínky děkuji M. Vlasákové, J. Peregrinovi a V. Svobodovi.
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� Je zajímavé, že mezi analytickými a syntetickými soudy nerozlišoval Russell ani později, když idealismus opustil. Logika tak pro něj byla v určitém ohledu věda jako všechny ostatní.
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� Je zajímavé, že problematiku hmoty Russell definitivně neopustil ani po své revoltě proti idealismu. Z nových hledisek promýšlí problematiku hmoty ve třetí kapitole práce The Problems of Philosophy (1912). Později (1927) věnoval problematice hmoty celou knihu The Analysis of Matter. 


� O kosmické důležitosti mysli hovoří Russell v: My Philosophical Development, with an Appendix: Russell‘s Philosophy, ed. A. Wood, s. 16. Russell však měl v tomto ohledu významné předchůdce i oni pochybovali o přílišném zdůrazňování významu lidské mysli. Např. H. von Helmoltz píše Filosofie identity [tj. idealismus] …vyšla z hypotézy, že také skutečný svět, příroda a život člověka jsou výsledkem myšlení tvořivého ducha, který byl chápan co do své podstaty stejného druhu jako duch lidský. A proto se zdálo, že lidský duch je s to, aniž by k tomu byl přiveden vnější zkušeností, aby přemýšlel o myšlenkách tvůrce  a aby je vlastní vnitřní činností opět nalézal. V tomto smyslu směřovala filosofie identity k tomu, aby a priori konstruovala podstatné výsledky ostatních věd. Helmholtzovi se tedy podobně jako Russellovi nezamlouval těžko přijatelný důsledek idealismu, že lidská mysl utváří veškeré univerzum a že tedy jejím zkoumáním můžeme a priori objevit jeho nejpodstatnější zákonitosti.    
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� Interní vztah takový, který je určitým způsobem esenciální nebo konstitutivní pro identitu příslušného předmětu, bez tohoto vztahu by tedy tento předmět nebyl sám sebou.  
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� Russell, B., Philosophy of Leibniz, London, 1900, v tomto článku cituji podle vydání George Allen and Unwin, London 1937.
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� Názor na to, co je propozice, Russell několikrát změnil. V raném období došel k závěru, že propozice je spojením věcí, které označují termíny příslušné věty. Tento závěr lze jistě obtížně uvést v soulad se základními východisky analytické filosofie. Důležitý pro vznik analytické filosofie však zde není konkrétní výsledek Russellových úvah o propozici, ale daleko spíše to, že o ní projevuje živý zájem.


� Ve scholastické tradici se substance vymezovala jako ens in se (jsoucno o sobě). Tímto způsobem se měla vyjádřit skutečnost, že substance je narozdíl od akcidentů (narozdíl od svých atributů) na dalším jsoucnu nezávislá. Akcident naproti tomu scholastikové vymezovali jako ens in alio (jsoucno na jiném), tj. jako jsoucno, které je závislé právě na substanci.
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� Leibniz sám však k monismu ještě nedospěl. Nad jeho vlastním řešením můžeme pocítit určité rozpaky. Autor totiž na jedné straně ještě přijímá existenci většího počtu substancí, mezi nimiž vztahy přirozeně musí existovat, na straně druhé však poněkud nedůsledně redukuje vztahy na pouhé mentální entity. (O této redukci viz níže.)
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� Russellův zájem nejprve z pochopitelných důvodů upoutala problematika relační logiky. Na toto téma publikoval i francouzsky psanou stať Sur la logique des relations avec des applications à la théorie des séries (Logika relací s některými aplikacemi na teorii řad), Revue de mathématiques 7, 1901, s. 115-48. 
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� To, že skončíme v kontradikcích, se ukáže, když dokazujeme tezi, že svět má počátek v čase. Srov.: Kant, I., Kritika čistého rozumu, s. 280 – 281, (A426 – A429; B454 – B457) 
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� Je třeba upozornit na to, že Russell obrat k jazyku nikdy explicitně nevykonal. Za význam propozice totiž Russell považoval odpovídající fakt. Je si však třeba uvědomit, že zájem o problematiku analýzy propozice a o logiku však následníky k obratu k jazyku již vedl.   
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